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Osszefoglalé: A természetvédelmi iizenetek megfogalmazasanak régi dilemmaja, hogy az optimista
vagy pesszimista lizenetek képesek-e erdsebb hatast elérni az olvasok kozott. Ugyanakkor a prob-
Iémat illetden hazai adatok alig allnak rendelkezésre. Vizsgalatunk soran kétféle megkozelitésbol
vizsgaltuk a kérdést. Elkészitettiik egy természetvédelmi hir pozitiv és negativ hangvétell valto-
zatat, melyeket a kdzosségi médidban osztottunk meg, kovetve mindkettd hatasait. Masrészt két
hirportal optimista és pesszimista t¢émaju hireibdl készitett adatbazist elemeztiink. Mig az atdolgo-
zott hir, valamint a Greenfo oldalair6l szarmazé adatok alapjan a pesszimista lizenetek latszanak
sikeresebbnek, addig a National Geographic Magyarorszag oldalairdl szarmazo6 informaciok alapjan
a pozitiv iizenetek szerepeltek jobban. Eredmények ramutatnak, hogy a pozitiv vagy negativ hang-
vétel onmagaban nem garantalja a hatékony kommunikaciot. A célcsoport igényeinek megfeleléen
sziikséges az optimista és pesszimista {izenetek egyensulyanak megteremtése.
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Bevezetés

A természetvédelem tobb mint egy évtizedes dilemmaja, hogy a pesszimista vagy
az optimista lizenetek képesek-e hatékonyabban rairanyitani az emberek figyelmét
korunk kornyezeti problémaira (Beever 2000, Swaisgood és Sheppard 2010).
A pozitiv tizenetek nagyobb mértékben képesek erdsiteni az emberek jovobe
vetett hitét, mint a pesszimistak. Ez az ,,optimista elfogultsag” (optimism bias)
néven ismert neurologiai jelenség (Sharot 2011). Ezzel szemben a pesszimizmus
dobbenetet és félelmet keltd képessége versenyelonyt biztosit az emberek
figyelmének felkeltésében az optimizmussal szemben. A pesszimizmusnak
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ezzel a vonasaval gyakran talalkozhatunk a médiaban, amely a sokkolo hirek és
szalagcimek segitségével igyekszik magahoz vonzani az olvasokat és a nézoket
(Serani 2008). Mindkét megkozelitési moédnak vannak azonban hatranyai is. Ha
mindig csak pozitiv lizeneteket kiildiink, azzal azt az illuziot kelthetjiik, hogy
egyaltalan nincsenek problémak. Raadasul hatékony cselekvés és meggy6z6
eredmények nélkiil az optimista lizenetek nem tobbek puszta vagyalomnal
(Bandura 1997). Ugyanakkor a negativ iizenetek tulhangstlyozasa és az altaluk
kivaltott érzelmi valasz, a félelem, a tématol valo elfordulashoz és az iizenet
kifulladasahoz vezethet (Ruiter et al. 2001).

Mind az optimista, mind a pesszimista tartalmu kommunikaci6 vitathatatlanul
része a modern természetvédelem eszkoztaranak (Balmford és Knowlton 2017,
Johns és Jacquet 2018, McAfee ef al. 2019), azonban szerepiik, és az, hogy melyik
a hatékonyabb modszer, korantsem egyértelmii (Sunstein et al. 2016, Gifford
2011).

A probléma tobb kiilonbozé tudomanyteriilet kutatoit foglalkoztatja. Példaul
ez a dilemma feltinik a természetes, valamint az épitett komyezet emberi
viselkedést, érzelmeket, attitlidoket és preferencidkat befolyasold hatasait
vizsgalo kornyezetpszichologiai kutatasokban (Dall 2001, Dull és Dosa 2005). A
vizsgalatok arra kivancsiak, hogyan alakulnak ki és valtoznak az emberek
attitlidjei, értékei, ismeretei és viselkedése a természetvédelemmel kapcsolatban,
valamint hogy milyen modszerekkel lehet hatékonyan befolyasolni és motivalni
az embereket a természetbarat dontések és cselekvések iranyaba (Dull 2001,
2022). A pro-environmentalis viselkedés (Pro-environmental Behavior = PEB)
elosegitésének vizsgalata soran azt vizsgaljak, hogy milyen pszichologiai
tényezOk befolyasoljak az emberek hajlandosagat és képességét arra, hogy
fenntarthaté mddon éljenck és cselekedjenek (Dull és Dosa 2005). MacKinnon
és munkatarsai (2022) azt vizsgaltdk, hogy az optimizmus és pesszimizmus
hogyan fligg Ossze a pro-environmentalis viselkedéssel. Az eredményeik azt
mutattak, hogy az optimista tizenetek kommunikalasa — szemben a pesszimista
iizenetekkel — meger6siti a felmérésbe bevont alanyokban az optimista
hozzaallast, és egyben noveli a PEB cselekvési hajlandosagot is. Ily médon az
optimista iizenetek megfogalmazasat talaltak az dkologiailag tudatos viselkedést
elosegitd stratégianak. Egy masik vizsgalatban a klimavaltozassal kapcsolatos
iizenetek végén talalhatd optimista vagy pesszimista lezarasnak az egyéni
kockazatérzékelésre és az eredményhatékonysagra (azaz arra az érzésre, hogy a
viselkedésiink szamit) gyakorolt befolyasol6 hatasat mérték (Morris et al. 2020).
Ezek aszerzOk viszont azt talaltak, hogy a klimavaltozassal kapcsolatos pesszimista
végl iizenetek novelik a kockazatérzékelést és az eredményhatékonysagot, ami az
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érzelmi fesziiltség novekedésének kovetkezménye. Az eredmények arra utalnak,
hogy a klimavaltozast illetd pesszimista végli lizenetek nagyobb elkdtelezettséget
valthatnak ki a kérdés irant, mint az optimista végliek (Morris et al. 2020). Egy
2021-es tanulmany ugyanakkor bemutatja, hogy mennyiféle kiillonbdz6 pesszimista
és optimista nézet jelenik meg a klimavaltozassal kapcsolatos dialégusokban
(Nordgren 2021). A szerz6 hat meghatarozo nézdpontot azonosit, ami alapvetéen
befolyasolja az optimista vagy pesszimista iizenetek fogadtatasat. Ezzel felhivja a
figyelmet arra, hogy mennyire sokféle nézépontra probalnak hatast gyakorolni a
pesszimista vagy optimista lizenetek, és miért valthatnak ki kiilonféle hatasokat a
kiilonb6z6 csoportokbol. Ezeknek a nézOpontoknak a kritikus elemzése segithet
felismerni és lekiizdeni bizonyos téveszmeéket és torzitasokat (Nordgren 2021).
A pesszimista ¢és optimista megkozelités kérdése megfigyelhetd a
kommunikacidelmélet teriiletén is, példaul a komyezetpolitikai érvek
hatékonysagaval kapcsolatos témakban. Witte és Allen (2000) szerint az optimista
¢és a pesszimista lizenetek hatékonysaga fligghet attol, hogy a hallgatok mennyire
érzik magukat veszélyeztetve a kornyezetvédelmi problémak altal. Azokra, akik
nagymértékben veszélyeztetve érzik magukat a kornyezeti kihivasok altal, a
pesszimista lizenetek sokkal motivalobban hatnak, mig azokra, akik kevéssé érzik
veszélyeztetve magukat, az optimista lizenetek hatnak erdsebben (Witte és Allen
2000). Ugyanakkor O’Neill és Nicholson-Cole (2009) szerint az optimista és a
pesszimista iizenetek hatékonysaga attol fligghet, hogy a hallgatok mennyire érzik
magukat képesnek a kornyezetvédelmi kihivasok lekiizdésére. A kutatas azt talalta,
hogy azok a megkdzelitések, amelyek a klimavaltozas megoldasait hangsulyoztak,
jobban novelték a hallgatok onbizalmat, és ezzel a cselekvési szandékat is, mint
azok, amelyek a klimavaltozas hatasait hangsulyoztak (O’neill és Nicholson-
Cole 2009). Egy tovabbi vizsgalat szerint az optimista €s a pesszimista lizenetek
hatékonysaga fligghet attol is, hogy az érintettek milyen tipusu célkitiizéseket
fogalmaznak meg maguknak. Akik teljesitményorientaltakat (amely arra
iranyul, hogy jobban teljesitsenek masoknal vagy elkeriiljék a kudarcot), azokat
a pesszimista iizenetek jobban sarkalltak a kollektiv cselekvésre, ugyanakkor a
tanulasorientalt célkitiizéseket (amely arra iranyul, hogy 0j dolgokat tanuljanak
vagy fejlodjenek) megfogalmazokat az optimista tizenetek serkentik jobban (Van
Zomeren ¢s Spears 2009). Mas kutatasok szerint az elébb felsoroltak mellett
fontos befolyasold tényezének bizonyult még a célcsoport és a kontextus is,
példaul azoknak az embereknek, akik magasabb klimatudatossaggal rendelkeztek,
jobban tetszettek azok az lizenetek, amelyek cselekvésre 0sztonozték dket, mint
azoknak, akik alacsonyabb klimatudatossaggal rendelkeztek (O’Neill ef al. 2013).
Egy tovabbi kutatds arra jutott, hogy példaul az extrém idéjarasi események
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megtapasztalasa is befolyasolhatja az emberek attitiidjét és viselkedését a
klimavaltozassal kapcsolatban (Spence et al. 2011).

A pesszimista vagy optimista lizenetekkel elérni kivant cél, a ,,kommunikacio
hatékonysaga” és a ,,hallgatosdg befolyasoldsa” olyan fogalmak, melyeknek nem
létezik univerzalis definicidja, igy az egyes vizsgalatokban mast és mast értenek
rajta a szerzok. A cél lehet az, hogy a kivant informaciot, vagyis az tizenetiinket
minél tobb emberhez eljuttassuk, hogy teret nyerjiink a nyilvanossagban a
természetvédelem iizeneteinek. Ugyanakkor lehet az is a cél, hogy cselekvésre
birjuk a dontéshozokat vagy az allampolgarokat. Markowitz és Shariff (2012) azt
talaltak egy klimavaltozassal kapcsolatos vizsgélat soran, hogy azok az iizenetek
noveltek a résztvevok klimatudatossagat és cselekvési hajlanddsagat, amelyek
erkolesi érveket hasznaltak, és pozitiv érzelmeket valtottak ki (optimizmus).
Azonban egy masik, szintén klimavaltozassal kapcsolatos kutatds azt talalta,
hogy azoknak az embereknek volt magasabb a klimavaltozas irdnti aggodalmuk
¢és cselekvési hajlandosaguk, akik erds negativ érzelmeket és erds tarsadalmi
nyomast éreztek a témaval kapcsolatban (pesszimizmus) (Van der Linden et al.
2015).

Kidd €és munkatarsai (2019) tanulmanyukban arra hivtak fel a figyelmet,
hogy jelenleg nem all rendelkezésre elegendd adat annak realis megitélésre, mi
lehet a legjobb stratégia a kozvélemény elérésére. Empirikus kutatdsokra van
szlikség annak kideritésére, hogy a pozitiv vagy a negativ lizenetek biztositanak-e
hatékonyabb modszert a természetvédelem problémainak és megoldasainak
kommunikacidjara (Kidd et al. 2019).

Béar a vilagon mindenhol hiany mutatkozik a megbizhaté adatok irant a
probléma megértéséhez, Magyarorszagon a legalapvetobb adatok sem allnak
rendelkezésre. Hazai viszonyok kozott ugyanis a kérdést mind ez idaig nem
vizsgaltak mélyrehatdéan. Ugyanakkor a 21. szdzad kornyezeti kihivasaira, mint
példaul a biodiverzitas csokkenésének krizise, a hazai természetvédelem is csak
széles tarsadalmi tAmogatottsaggal tudhat megfelel6 valaszokat adni.

Cikkiinkben bemutatjuk egy olyan egyszeri vizsgalatnak az eredményeit,
amely a hazai lakossag természetvédelmi témaji hirekre adott optimista vagy
pesszimista hangvételli reakcioit vizsgalta. Az eredmények alapjan megvitatjuk
a pozitiv és negativ lizenetek szerepét €s lehetOségeit a hazai természetvédelmi
kommunikacid soran.
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Anyag és modszer

Vizsgalatunk soran, amely oxfordi hallgatok 2019 vizsgalatanak (http 1)
atliltetése hazai korlilmények kozé, két kiilonbozo oldalrol kozelitettiik meg a
problémat. Egyrészt kiilonboz6 hirportalok feliiletérdl valasztottunk ki optimista
¢és pesszimista hireket, majd megvizsgaltuk, hogy azok milyen olvasottsagot
értek el, illetve mennyire erés érzelmeket valtottak ki az olvasokbdl kiilonbozo
online feliileteken. Masrészt elkészitettiik egy mar 1étez0 hir optimista és
pesszimista valtozatat, melyek népszeriiségét a kdzosségi médiaban kozzé téve
kovettiik nyomon. Ezaltal igyekeztiink megvizsgalni, hogy az optimista vagy a
pesszimista iizenet segiti-e inkabb abban, hogy teret nyerjiink a nyilvanossagban
a természetvédelem iizeneteinek, vagyis hogy minél tobb emberhez eljuttassuk
a kivant informaciot. Vizsgaltuk tovabba azt is, hogy melyik valt ki erésebb
reakciokat az olvasokbdl, €s ezaltal melyik segiti el6 jobban, hogy cselekvésre
birjuk a hallgatosagot.

Fontos megjegyezni, hogy a vizsgalatok kizarolag a kozosségi médidra €s az
internetes sajtora korlatozodtak. Ezek révén a hazai tarsadalom jol meghatarozhato
csoportjait lehet elérni, ugyanakkor emiatt a megallapitasok nem altalanosithatok
az egész hazai tarsadalomra.

Optimista és pesszimista hirek hatasanak vizsgalata

Afentieknek megfelelen, 6sszesen 124, a Greenfo (http 2) és a National Geographic
magyarnyelviiweboldalan (http 3) megjelentnyilvanos hirb6l épitettiink adatbazist.
A Greenfo oldalarol 44 optimista és 40 pesszimista tartalmu hirt valasztottunk ki
(1. fuiggelék), mig a National Geographic magyar nyelvii oldalarél 20 optimista
¢és 20 pesszimista hirt hasznaltunk fel (2. fliggelék). Optimistanak azokat a hireket
definialtuk, amelyek pozitiv kezdeményezésekrdl, sikeres akcidokrdl szamoltak
be, illetve reményteljes torténeteket tartalmaztak. Pesszimistaként definidltuk az
olyan hireket, amelyek kudarccal zar6do természetvédelmi torténetekrdl, sotét
jovot eldrevetitd eseményekrol, a természetvédelmi javaslatok figyelmen kiviil
hagyasardl, a természeti értékek pusztulasarol, pusztitasarol szoltak. Valamennyi
felhasznalt hir 2020 novembere és 2021 marciusa kozott keriilt kozlésre. A
Greenfotol megkaptuk a hirek olvasottsagi adatait is. Adatbazisunk mindkét forras
esetében tartalmazta a honlapokon kapott like-ok szamat, emellett a hirportalok
kozosségi oldalairol (http 4, 5) dsszegytijtottiik az egyes hirekre vonatkozoan a
megosztasok szamat és a like-ok, valamint a kiilonféle reakcidk szamait is.
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Egyazon hir két valtozatanak megosztisa a kézosségi médiaban

Erdekes hir jelent meg a Biikki Nemzeti Park Igazgatosag weboldalan 2021. 03.
23-an, amely a beporzé rovarok jelentéségére hivja fel a figyelmet. A Hazafi D. és
Magos G. altal jegyzett ,,Miért nincs annyi rovarmaradvany a szélvédékon, mint
azelott?” cimliirasnemcsak azeltiinésiik okaités varhatd kovetkezményeittargyalja,
de hasznos, a mindennapi életben alkalmazhato tippekkel segit, hogy mi magunk
is tenni tudjunk a beporzo6 rovarok védelméért (http 6). A cikk felhasznalasaval
két blogbejegyzést készitettiink a termeszetvedelemmernok.blogspot.com oldalra,
egy pozitiv (,,Mi is sokat tehetiink beporzdink megmentéséért!”) (http 7) és egy
negativ (,,A beporzod rovarok dramai megfogyatkozdsa mindannyiunk jovojét
fenyegeti!”) (http 8) lizenetiit. A jelen cikk szerzdinek fele a blogbejegyzés egyik,
masik fele a masik verzigjat tette kozzé sajat Facebook-oldalan. A kozzététel
utan egy hétig kovettiik nyomon, hogy milyen hatast valtanak ki az irasok. Az
olvasasok, megosztasok, like-ok és kiilonféle tipusu reakciok szamat jegyeztiik fel
a két ellentétes hangvételii irashoz kapcsolodoan.

Adatok elemzése

Az OsszegyUjtott adatok elemzése soran Student-féle #-probaval vizsgaltuk
meg, hogy az optimista és pesszimista hirekhez kapcsolodo reakciok kozott
megfigyelhetd kiilonbségek statisztikailag is jelentésnek tekinthetdek-e. A
statisztikai probakhoz a GraphPad Instat 3.05 program (Graphpad software Inc.,
SanDiego, CA, USA) ingyenes verzigjat hasznaltuk (http 9).

Eredmények

Optimista és pesszimista hirek hatasanak vizsgalata

A Greenfo oldalardl szarmazd hirekhez megkaptuk az olvasottsagi adatokat,
azonban a hianyos adatok miatt csupan 25 optimista €s 22 pesszimista cikk volt
értékelhetd (1. melléklet). A pozitiv lizenetii hireket 0sszesen 5679 alkalommal
olvastak, miganegativiizenetiieket 11 462 alkalommal (1.tablazat). Barakiilonbség
jelentésnek tlinik, statisztikailag mégsem bizonyult szignifikansnak (t=1,3983,
df=45, p=0,1689). A Greenfo honlapjan az optimista hirek esetében Osszesen
1877, mig a pesszimista hirekre 0sszesen 2464 like érkezett. A kiilonbség ebben
az esetben sem bizonyult statisztikailag jelentdsnek (t=0,7506, df=82, p=0,4550).
(Ezt az értékelést mind a 44 optimista €s 40 pesszimista hirre el tudtuk végezni.) A
Greenfo Facebook-oldalan a vizsgalt hirek koziil 20 pozitiv és 22 negativ lizeneti
volt megtalalhat6. Az optimista hireket dsszesen 25 alkalommal osztottak meg a
kozosségi oldalon. A Facebook-reakciok szerint dsszesitve 174 like, 10 ,,imadom”,
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1. tablazat: Két hirportal optimista és pesszimista témaju hireinek sajat honlapjukrol és
kozosségimédia-feliiletiikrdl szarmazo adatai.

Greenfo National Geographic

Magyarorszag
optimista pesszimista  optimista  pesszimista
olvasottsag 5679 11462 - -
sajat honlap like-ok 1877 2464 3958 2031
szdma
megosztasok 25 129 369 179
szama
like-ok 174 48 4622 1166
szama
,Imadom” 10 0 430 5
szama
,Olelés” 2 1 177 30
szama
Facebook )
,,Vicces” 8 1 2 12
szama
reakciok
,,Hiha” 3 11 112 115
szama
»Szomoru” 3 164 126 1048
szama
,,Diihit6” 16 171 5 374
szama

2 ,,0lelés”, 8 ,,vicces”, 3 ,,hitha”, 3 ,,szomoru”, és 16 ,,d{ihit6” emoji érkezett rajuk.
Ezzel szemben a pesszimista hireket dsszesen 129 alkalommal osztottak meg. A
Facebook-reakciok koziil 48 like, 0 ,,imadom”™, 1 ,,6lelés”, 1 ,,vicces”, 11 ,,hitha”,
164 ,,;szomort” és 171 ,,dihit6” volt megszamlalhatdo. A megosztasok szamat
illetéen az optimista és pesszimista hirek kozotti kiilonbség statisztikailag nem
bizonyult szignifikansnak (t=1,5667, df=40, p=0,1251), ugyanakkor a like-ok és
kiilonb6zo Facebook-reakciok szamat tekintve szignifikans kiilonbséget sikertilt
kimutatni a pozitiv €s a negativ tizeneti hirek kozott (t=2,5377, df=40, p=0,0152).

ANational Geographic magyar nyelvii oldalarol szarmazo hirekhez (2. fiiggelék)
sajnos nem kaphattuk meg az olvasottsagi adatokat, igy csupan a honlapon lathato
olvasoi reakciok (like-ok), illetve a portal Facebook-oldalan osszegyiijthetd
adatokat (megosztasok szama, like-ok valamint a kiilonféle reakciok szamai)
tudtuk felhasznalni az adatelemzés soran. A National Geographic magyar nyelvi
honlapjan az optimista hirek dsszesen 3958, mig a pesszimista hirek dsszesen 2031
like-ot kaptak. A kiilonbség nem bizonyult statisztikailag jelentdsnek (t=0,6880,
df=38, p=0,4956). A National Geographic Magyarorszag Facebook-oldalan a
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pozitiv lizenetli hireket sszesen 369 alkalommal osztottak meg. Tovabba 4622
like, 430 ,,imadom”, 177 ,,0lelés™, 2 ,,vicces”, 112 , httha”, 126 ,,szomor”, és
5 ,.diihit6” Facebook-reakcio érkezett rajuk. A pesszimista hireket Osszesen
179 alkalommal osztottak meg. A kozosségi oldalon 1166 like, 5 ,,imadom”,
30 ,,6lelés”, 12 ,,vicces”, 115 ,,httha”, 1048 ,,szomorq, és 374 ,,dithit6” reakcio
érkezett hozzajuk. A megosztasok szamat illetden az optimista és pesszimista
hirek kozotti kiilonbség statisztikailag nem bizonyult szignifikdnsnak (t=1,6207,
df=38, p=0,1133). A like-ok és kiilonb6z6 Facebook-reakciok szamat tekintve
viszont szignifikans kiillonbséget sikeriilt kimutatni az optimista és a pesszimista
hirek kozott (t=2,5509, df=38, p=0,0149).

Egyazon hir két valtozatanak megosztisa a koézosségi médiaban
Az optimista cikket 28 alkalommal tekintették meg, 4 like, és 1 ,,imadom” reakciod
érkezett ra a Facebookon (2. tablazat). Ezzel szemben a pesszimista irast 50
alkalommal tekintették meg, és 12 alkalommal megosztottak. Ezenfeliil érkezett
ra 10 like, 1 ,,htiha”, és 3 ,,szomor” reakcio. A két cikkre érkezett reakciok szama
kozotti kiilonbség ugyanakkor statisztikailag nem bizonyult szignifikdnsnak
(t=0,8530, df=12, p=0,4104).

Az el6z6 kutatassal szemben jol lathato, hogy a jelen vizsgalat rendkiviil kis
elemszamokkal dolgozott, amely igy a kapott eredmény felhasznalhatosagat,
eldzo vizsgalattal valo 6sszevethetdségét mindenképp befolyasolja.

2. tablazat: Ugyanazon természetvédelmi hir pozitiv és negativ valtozata 4ltal kivaltott hatasok, a
kozosségi médiaban torténd megosztasukat kovetden.

optimista pesszimista

megtekintések szama 28 50
megosztasok szama 0 12
like-ok szama 4 10
,JImadom” szama 1 0

,Olelés” szama 0 0

reakeitk ,,Vicces” szama 0 0
,Hitha” szdma 0 1

»Szomora” szama 0 3

,,DUhit6” szama 0 0

Diszkusszié

Mind a Greenfo oldalarél szarmazé hirek, mind a beporzokrol szold hir két
valtozata esetében a pesszimista tartalmilak bizonyultak sikeresebbnek. Bar
a kiilonbség statisztikailag nem bizonyult szignifikansnak, mégis a szamokat
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tekintve a negativ tartalmu hirek kozel kétszer akkora olvasokdzonséget szolitottak
meg. Ez az arany a Greenfo honlapjan is megmutatkozott a pesszimista hirekre
adott like-ok szaméaban. Erdekes, hogy bar a kozosségi médiaban kozolt alternativ
keretezésii hirekkel dolgozé kis volumenti kutatas sokkal kisebb elemszamokkal
operalt, eredményei mégis rendkiviili médon hasonlitottak a masodik projekt tobb
ezres elemszammal dolgozo eredményeihez. Ezzel szemben viszont a National
Geographic magyar nyelvii feliileteinek olvasoi esetében az optimista tartalmak
szerepeltek jobban.

Igen érdekes, még ha ez csupan a kdzdsségi médiaban megfigyelhetd reakciok
esetében bizonyult statisztikailag is jelentsnek, hogy mind a honlap-, és k6zosségi
médias hirek esetében, mind pedig a like-ok és kiilonféle reakciok tekintetében a
Greenfo olvasokozonsége esetében rendre a negativ, pesszimista, mig a National
Geographic magyar nyelvi feliileteinek olvasoéi esetében pedig a pozitiv, optimista
tartalmak valtottak ki er6sebb hatast. Ez a jelenség mindenképp tovabbi vizsgalatot
igényelne, azonban sem a Greenfo, sem pedig a National Geographic magyar
nyelvii feliileteit olvasok korardl, végzettségérdl vagy hatterérél nincs elérhetd
nyilvanos adat. Igy elérheté felmérések, megalapozott, empirikus vizsgélatok
hianyaban csupan azt tudjuk megallapitani, hogy a két legnagyobb hazai, zold-
illetve természetvédelmi témakkal foglalkozo portal/magazin olvasoéi a vizsgalt
esetekben masképpen reagaltak az optimista €s pesszimista hirekre.

Meg kell jegyezni, hogy a kozdsségi médidban kozolt alternativ keretezésii
hirekkel dolgozo kis volumenii kutatds érintett olvasokdzonsége a Greenfo
olvasotaborahoz nagyon hasonld viselkedést mutatott, ebben az esetben viszont
tudjuk, hogy ez a csoport egyetemi hallgatok ismeretségi korébol kerilt ki, és
foleg fiatal egyetemistak adtak.

Azegyetlen tulajdonsagugyanakkor, aminek tekintetében statisztikai értelemben
is jelentds kiilonbséget sikeriilt kimutatni a pozitiv és a negativ lizenetli hirek
kozott, az a Facebookon adott like-ok €s egyéb reakciok szama volt. Figyelemre
méltd viszont, hogy mig a Greenfo kozosségi oldalan a pesszimista tartalmi
hirek valtottak ki er6sebb hatast az olvasokbol, addig a National Geographic
Facebook-feliiletén ezt az optimista témaju hirek érték el. A kiillonbozé hirekre
adott Facebook-reakciok érzelmi iranyultsaga jellemzden jol tikrozte a hir
mondanivalojat. Kralj Novak és munkatarsai (2015) szerint az emojik tobbsége
a hirhez hozzaszo6l6 olvaso valos érzelmeit fejezi ki vagy erdsiti meg. Ugyanez a
kutatas azt is talalta, hogy az emojik hasznalata nagymértékben fliggott a nyelvtol
¢és a kulturalis hattért6l. Példaul a spanyol nyelvii felhasznalok atlagosan tobb
emojit hasznaltak, mint az angol nyelviiek. A japan nyelvii felhasznalok pedig
gyakrabban hasznaltak olyan emojikat, amelyek nem arcokat abrazoltak (Kralj
Novak et al. 2015).
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A Facebookon megjelend természetvédelmi tartalmak hatasa a felhasznalok
valés életbeli cselekvési hajlandosagara azonban nem egyértelmii. Egyes
tanulmanyok azt sugalljak, hogy az online aktivizmus negativan befolyésolja az
offline cselekvést, mert csokkenti a kotelezettségvallalast vagy az elégedettséget
(Kristofferson et al. 2014, Lee és Hsieh 2013). Ezt a jelenséget nevezik
slaktivizmusnak (Greijdanus et al. 2020). Mas tanulmanyok azt mutatjak, hogy
nincs Osszefliggés az online és offline cselekvés kozott, mert mas tényezok is
befolyasoljak a dontést (Greijdanus et al. 2020, Vissers et al. 2012). Ezt nevezik
digitalis dualizmusnak (Greijdanus et al. 2020). Egy harmadik csoport szerint az
online ¢€s offline cselekvés pozitivan korrelal, mert az online aktivizmus noveli a
tudatossagot, az informaciot vagy az onbizalmat (Lu ef al. 2019). Greijdanus és
munkatarsai (2020) attekinté kézleménye szerint a legtobb kutatas azt mutatja,
hogy az online és offline cselekvés pozitivan korrelal, mert az internet nemcsak
tamogatja az aktivizmust, hanem lehet6vé teszi a represszio (vagyis az elnyomas,
az elfojtas) elleni védekezést is.

A vizsgalat soran kapott sajat eredményeink alapjan elsé ranézésre azonban
nehéz kellden altalanos, és barmikor jol hasznalhatd kovetkeztetéseket levonni.
Statisztikai értelemben sem az optimista, sem pedig a pesszimista {izenetek
nem bizonyultak elsdpréen hatékonyabbnak a masiknal. Réadasul, ahol sikertilt
statisztikai értelemben is szignifikans eltéréseket kimutatni, ott a vizsgalt két
hirportal feliilete teljesen ellentétesen mikodott. Az egyiken az optimista, a
masikon a pesszimista hirek tudtak er6sebb hatast kivaltani sajat olvasotaborukbol.

Mit allapithatunk meg akkor mindezekbdl? A kapott eredmények alapjan
még akkor is nehéz egyértelmt allasfoglalast megfogalmazni, ha tudjuk, hogy a
rendelkezésre allo nemzetkozi vizsgalatok is igen sokféle, gyakran ellentmondasos
képet vazolnak az optimista és pesszimista lizenetek hatékonysagara vonatkozoan.
A bemutatott vizsgalat soran valoszinilileg olyan tarsadalmi csoportokat érintett
a felmérés, akik a természeti és komyezeti problémak irant érdeklédobbek és
nyitottabbak voltak az atlagnal. Azonban igy is jelentds kiillonbség mutatkozott
abban, hogy milyen iizenet valtott ki erdsebb reakciot az olvasokbol. A
feltételezéseink szerint a kornyezeti és természetvédelmi téma irant leginkabb
fogékony, fiatalabb generacidé szamara a negativ iizenetek jelentettek erdsebb
motivalo erét, mig a masik csoport olvasdinal az optimista megkdzelités ért el
erdteljesebb hatast.

Fontos kihangsulyozni, hogy a jelen publikacio egy kérdésfelvetd vizsgalatot
¢s annak eredményeit tartalmazza. Ugyanakkor a szerzok ugy latjak, hogy a
probléma mélyebb megértéshez tovabbi vizsgalatokra lenne sziikség. Kivanatos
lenne megvizsgalni: mitdl fiigghet, hogy az olvasdé a negativ vagy a pozitiv
tizenetekre reagal-e inkabb? Befolyasolhatja-e az olvas6 életkora, végzettsége,
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esetleg politikai beallitottsaga? Mindezek mellett érdemes lehet mas szempontokat
— mint példaul a szociodkonomiai statusz vagy a lakohely — is megvizsgalni.

Az optimista és a pesszimista iizenetek egyarant hatékonyak lehetnek, attol
fliggden, hogy milyen célcsoportnak és milyen kontextusban szolnak. A korabbi
kutatasok azt mutatjak, hogy az optimista és a pesszimista iizenetek hatékonysagat
tobb tényezd befolyasolhatja, mint példaul a hallgatok veszélyérzete (Witte és
Allen 2000), d6nbizalma (O’Neill és Nicholson-Cole 2009) ¢és célkitiizései (Van
Zomeren ¢€s Spears 2009). A kommunikacio hatékonysagat befolyasolhatja
tovabba az emberek ideologiai és vilagnézeti hattere (Hornsey ef al. 2016),
korabbi személyes tapasztalataik (Spence et al. 2011), valamint a kommunikacio
modjanak és a kommunikacié soran felhasznalt elemeknek a megvalasztasa is
(O’Neill ef al. 2013). Ezért fontos, hogy a kommunikatorok minél pontosabban
ismerjék a célcsoportjaikat, valamint azokat a tényezoket, amelyek befolyasoljak
Oket, és alkalmazzak az ezekhez leginkabb illeszkedé kommunikacios stratégiakat
¢és technikakat.

Az optimista és a pesszimista lizenetek ki is egészithetik egymast, ha a célcsoport
alanyai szamara megfelel6 egyensulyban vannak, illetve ha a megfelelé aranyban
hasznaljak dket.

Ugyanakkor a kettd kozotti egyensuly megteremtése természetvédelmi
témak kommunikalasa soran olykor bonyolult lehet. Fontos felismerniink,
hogyan hasznalhatoéak egyiitt, és hogyan valtozik viszonylagos egyenstlyuk a
kortilményektol fiiggden (McAfee és Connell 2019). Mind az optimista, mind
a pesszimista lizeneteknek megvannak az erdsségei, melyek kiilonbozéképpen
tudjak megszoélitani a hallgatosagot (Serani 2008, Sharot 2011). A kihivas a kettd
kozotti egyensuly megtalalasa a konkrét célkozonség igényeinek megfelelden. Ez
természetesen komplexebb annal, mint hogy a pesszimista iizenetek konnyebben
megragadjak, az optimistak pedig jobban fenntartjadk a kdzonség figyelmét.
fgy a hatékony természetvédelmi kommunikacié a médiaszoveg komplexitasat
is jelenti. Mindez parhuzamba allithaté a médiaclmélet tudomanyteriiletének
konstruktivijsagiras-elméletével (Dagoula 2018). Az igény az optimizmus
megjelenitésére a természetvédelmi kommunikaciéo soran figyelemre mélto
modon hasonlit arra a kivanalomra, hogy médiaszovegek szerkesztése kdzben
a problémak feltardsa és elemzése (altalaban pesszimista attitiid) mellett a
megoldasok is megjelenjenek (lehetségesen optimista attitlid) (Mclntyre és
Gyldensted 2018, Hermans és Gyldensted 2019). S6t, kifejezetten az optimista-
pesszimista, pozitiv-negativ érzelmek kérdései is megjelennek empirikus
kozonségkutatasok alapjan (Hermans és Prins 2020). A konstruktiv ujsagiras
eszkdzei és megoldasai (Mclntyre és Gyldensted 2018) ezaltal hatékony
segitséget jelenthetnek a természetvédelmi kommunikaciéo soran. Ugyanakkor

Természetvédelmi Kozlemények 30, 2024



12 MORE ZS., ZSOFI N., KOHAJDA B., NADHAZI I. & NEMETH A.

Osszességében a konkrét célcsoportunk elézetes ismeretei, a problémahoz valo
hozzaallasa, vagy azzal kapcsolatos aggodalmai; a recepcié komplexitasa kell
hogy meghatarozzak azt, hogy iizenetiink célba juttatisdhoz a pozitiv vagy a
negativ felhangokat valasztjuk-e (McAfee és Connell 2019), illetve hogy miként
kombinaljuk a hasznalatukat a kommunikacio6 soran.

A természetvédelmi témak hatasos kommunikacioja érdekében ezért a
legfontosabb, hogy jol kell ismerniink a célkdzonségiinket. JOI mutatjdk ezt a
jelen publikacidoban bemutatott eredmények is, amik vilagosan szemléltetik, hogy
a természetvédelmi iizenetek hatékony kommunikaciéja mennyire célcsoport-
¢és platformérzékeny. Ezért az optimizmus és pesszimizmus kozotti valasztas
problémaja helyett (McAfee és Connell 2019) a célkdzonség és a kommunikacidra
hasznalt feliilet (kommunikacids csatorna) tulajdonsdgainak megfelelden a pozitiv
¢és negativ kommunikacié érzékeny, és a hallgatésdgra szabott egyensulyanak
kialakitasa a cél.

Koszonetnyilvanitas — A jelen publikacio a Debreceni Egyetem (Mezdgazdasag-,
Elelmiszertudomanyi és Kornyezetgazdalkodasi Kar) természetvédelmi mérnsk MSc
képzésben részt vevd hallgatoinak tanulmanyi feladataihoz kapcesolddé kutatasi miniprojekt
eredményeit mutatja be. A szerzék halasak a Greenfonak, kiilondsen is Sarkadi Péternek,
valamint a National Geographic Magyarorszdgnak a vizsgéalat soran nytjtott segitségért.
Tovabbi koszonettel tartozunk Siikdsd Miklosnak (Koppenhagai Egyetem), valamint egy
tovabbi anonim birdlonak a kézirat fejlesztése érdekében tett hasznos javaslataiért.

Irodalomjegyzék

Balmford, A., Knowlton, N. (2017): Why earth optimism? Science 6335(356): 225. https://doi.
org/10.1126/science.aan4082

Bandura, A. (1997): Self-Efficacy: The Exercise of Control. W H Freeman/Times Books/ Henry Holt
& Co.

Beever, E. (2000): Diversity: the roles of optimism in conservation biology. Conservation Biology
14(3): 907-909.

Dagoula, C. (2018): Constructive journalism. Journal of Applied Journalism és Media Studies 7(3):
569-574. https://doi.org/10.1386/ajms.7.3.569_1

Dull, A. (2001): A kérnyezetpszichologia torténete. Magyar Pszichologiai Szemle 56(2): 287-328.

Dull, A. (2022): A kérnyezetpszicholdgiatdl az ember-kornyezet tranzakcio tudomanyig — attekintés
az elmult (majdnem) 30 évr6l. Magyar Pszichologiai Szemle 76(3-4): 727-745. https://doi.
org/10.1556/0016.2021.00050

Dull, A., Doésa, Z. (2005): A természeti kornyezet — kdrnyezetpszichologiai megkdzelitésben.
Tajokologiai Lapok 3(1): 19-25.

Gifford, R. (2011): The dragons of inaction: psychological barriers that limit climate change
mitigation and adaptation. American Psychologist 66(4): 290. https://doi.org/10.1037/a0023566

Természetvédelmi Kozlemények 30, 2024



OPTIMIZMUS ES PESSZIMIZMUS A TERMESZETVEDELEMBEN 13

Greijdanus, H., de Matos Fernandes, C. A., Turner-Zwinkels, F., Honari, A., Roos, C. A., Rosenbusch,
H., Postmes, T. (2020): The psychology of online activism and social movements: Relations
between online and offline collective action. Current Opinion in Psychology 35: 49-54. https:/
doi.org/10.1016/j.copsyc.2020.03.003

Hermans, L., Gyldensted, C. (2019): Elements of constructive journalism: Characteristics,
practical application and audience valuation. Journalism 20(4): 535-551. https://doi.
org/10.1177/1464884918770537

Hermans, L., Prins, T. (2020): Interest matters: The effects of constructive news reporting
on Millennials’ emotions and engagement. Journalism 23(5): 1064—1081. https://doi.
org/10.1177/1464884920944741

Hornsey, M. J., Harris, E. A., Bain, P. G, Fielding, K. S. (2016): Meta-analyses of the determinants
and outcomes of belief in climate change. Nature Climate Change 6(6): 622—626. https://doi.
org/10.1038/nclimate2943

Johns, L. N., Jacquet, J. (2018): Doom and gloom versus optimism: an assessment of ocean-related
US science journalism (2001-2015). Global Environmental Change 50: 142—148. https://doi.
org/10.1016/j.gloenvcha.2018.04.002

Kidd, L. R., Bekessy, S. A., Garrard, G. E. (2019): Neither hope nor fear: Empirical evidence should
drive biodiversity conservation strategies. Trends in Ecology és Evolution 34(4): 278-282.
https://doi.org/10.1016/j.tree.2019.01.018

Kralj Novak, P., Smailovi¢, J., Sluban, B., Mozetic, I. (2015): Sentiment of emojis. PloS one 10(12):
e0144296. https://doi.org/10.1371/journal.pone.0144296

Kristofferson, K., White, K., Peloza, J. (2014): The nature of slacktivism: How the social
observability of an initial act of token support affects subsequent prosocial action. Journal of
Consumer Research 40(6): 1149-1166. https://doi.org/10.1086/674137

Lee, Y. H., Hsieh, G. (2013): Does slacktivism hurt activism? The effects of moral balancing and
consistency in online activism. Cyberpsychology Behavior, and Social Networking 16(9): 645—
649. https://doi.org/10.1145/2470654.2470770

Lu, P., Zhang, Y., Xiang, Y. (2019): Collective actions from online to offline: External public pressure
or internal structural factors. Physica A: Statistical Mechanics and Its Applications 533: 120889.

MacKinnon, M., Davis, A. C., Arnocky, S. (2022): Optimistic environmental messaging increases
state optimism and in vivo pro-environmental behavior. Frontiers in Psychology 13: 856063.
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2022.856063

McAfee, D., Connell, S. D. (2019): Balancing the benefits of optimism and pessimism in
conservation: A response to Kidd, Bekessy, and Garrard. Trends in Ecology és Evolution 34(8):
692—693. https://doi.org/10.1016/].tree.2019.05.004

McAfee, D., Doubleday, Z. A., Geiger, N., Connell, S. D. (2019): Everyone loves a success story:
optimism inspires conservation engagement. BioScience 69(4): 274-281. https://doi.org/10.1093/
biosci/biz019

Mclntyre, K., Gyldensted, C. (2018): Constructive journalism: An introduction and practical
guide for applying positive psychology techniques to news production. The Journal of Media
Innovations 4(2): 20-34. https://doi.org/10.5617/jomi.v4i2.2403

Morris, B. S., Chrysochou, P., Karg, S. T., Mitkidis, P. (2020): Optimistic vs. pessimistic endings
in climate change appeals. Humanities and Social Sciences Communications 7: 82. https://doi.
0rg/10.1057/s41599-020-00574-z

Markowitz, E. M., Shariff, A. F. (2012): Climate change and moral judgement. Nature Climate
Change 2(4): 243-247. https://doi.org/10.1038/nclimate1378

Természetvédelmi Kozlemények 30, 2024


https://doi.org/10.1016/j.copsyc.2020.03.003
https://doi.org/10.1016/j.copsyc.2020.03.003
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2022.856063

14 MORE ZS., ZSOFI N., KOHAJDA B., NADHAZI I. & NEMETH A.

Nordgren, A. (2021): Pessimism and optimism in the debate on climate change: a critical analysis.
Journal of Agricultural and Environmental Ethics 34(4): 22. https://doi.org/10.1007/s10806-
021-09865-0

O’Neill, S., Nicholson-Cole, S. (2009). ,,Fear won’t do it” promoting positive engagement with
climate change through visual and iconic representations. Science Communication 30(3): 355—
379. https://doi.org/10.1177/1075547008329201

O’Neill, S. J., Boykoff, M., Niemeyer, S., Day, S. A. (2013): On the use of imagery for climate
change engagement. Global Environmental Change 23(2): 413—421. https://doi.org/10.1016/].
gloenvcha.2012.11.006

Ruiter, R. A., Abraham, C., Kok, G. (2001): Scary warnings and rational precautions: A review
of the psychology of fear appeals. Psychology and Health 16(6): 613—630. https:/doi.
org/10.1080/08870440108405863

Serani, D. (2008): If it bleeds, it leads. The clinical implications of fear-based programming in
news media. Psychotherapy and Psychoanalysis 24(4): 240-250. https://doi.org/10.3200/
PSY(C.24.4.240-250

Sharot, T. (2011): The optimism bias. Current Biology 21(23): R941-R945. https://doi.org/10.1016/].
cub.2011.10.030

Spence, A., Poortinga, W., Butler, C., Pidgeon, N. F. (2011): Perceptions of climate change and
willingness to save energy related to flood experience. Nature Climate Change 1(1): 46—49.
https://doi.org/10.1038/nclimate1059

Sunstein, C. R., Bobadilla-Suarez, S., Lazzaro, S. C., Sharot, T. (2016): How people update beliefs
about climate change: Good news and bad news. Cornell Law Review 102(6): 1431.

Swaisgood, R. R., Sheppard, J. K. (2010): The culture of conservation biologists: show me the hope!
BioScience 60(8): 626—630. https://doi.org/10.1525/b10.2010.60.8.8

Van der Linden, S. (2015): The social-psychological determinants of climate change risk perceptions:
Towards a comprehensive model. Journal of Environmental Psychology 41: 112—124. https://doi.
org/10.1016/j.jenvp.2014.11.012

Van Zomeren, M., Spears, R. (2009): Metaphors of protest: A classification of motivations for
collective action. Journal of Social Issues, 65(4): 661-679. https://doi.org/10.1111/].1540-
4560.2009.01619.x

Vissers, S., Hooghe, M., Stolle, D., Maheo, V. A. (2012): The impact of mobilization media on
off-line and online participation: Are mobilization effects medium-specific? Social Science
Computer Review 30(2): 152—169. https://doi.org/10.1177/0894439310396485

Witte, K., Allen, M. (2000): A meta-analysis of fear appeals: Implications for effective
public health campaigns. Health Education és Behavior 27(5): 591-615. https:/doi.
org/10.1177/109019810002700506

Internetes forrasok

http 1: University of Oxford, Department of Zoology: Optimism and pessimism in conservation
stories and their salience on social media https://www.zoo.ox.ac.uk/article/optimism-and-
pessimism-conservation-stories-and-their-salience-social-media

http 2: Greenfo — Z6ld irdnytii a neten: https://greenfo.hu/

http 3: National Geographic Magyarorszag: https:/ng.24.hu/

http 4: Greenfo.hu — Z6ld irdnytl a neten Facebook-oldala: https://www.facebook.com/greenfo.hu

http 5: National Geographic Magazin Magyarorszag Facebook-oldala: https://www.facebook.com/

NatGeoMagazineHU

Természetvédelmi Kozlemények 30, 2024


https://doi.org/10.3200/PSYC.24.4.240-250
https://doi.org/10.3200/PSYC.24.4.240-250
https://www.zoo.ox.ac.uk/article/optimism-and-pessimism-conservation-stories-and-their-salience-social-media
https://www.zoo.ox.ac.uk/article/optimism-and-pessimism-conservation-stories-and-their-salience-social-media
https://greenfo.hu/
https://ng.24.hu/
https://www.facebook.com/greenfo.hu
https://www.facebook.com/NatGeoMagazineHU
https://www.facebook.com/NatGeoMagazineHU

OPTIMIZMUS ES PESSZIMIZMUS A TERMESZETVEDELEMBEN 15

http 6: Biikki Nemzeti Park Igazgatosag, Hirek: Miért nincs annyi rovarmaradvany a szélvédokon,
mint azel6tt? https://www.bnpi.hu/hu/hir/miert-nincs-annyi-rovarmaradvany-a-szelvedokon-
mint-azelott

http 7: Természetvédelmi Mérndk blog, Debreceni Egyetem: Mi is sokat tehetiink beporzdoink
megmentéséért!

https://termeszetvedelemmernok.blogspot.com/202 1/03/mi-is-sokat-tehetunk-beporzoink.html

http 8: Természetvédelmi Mérnok blog, Debreceni Egyetem: A beporzdé rovarok dramai
megfogyatkozasa mindannyiunk jovojét fenyegeti!

https://termeszetvedelemmernok.blogspot.com/2021/03/a-beporzo-rovarok-dramai_24.html

http 9: Graphpad program: https://www.graphpad.com/

Fuggelék

A cikkhez tartozo Fiiggelékek a folyoirat honlapjan talalhatok.

1. Fiiggelék: A vizsgalatokhoz a Greenfo.hu weboldalar6l felhasznalt optimista és
pesszimista témaju hirek listaja.

2. Fiiggelék: A vizsgalatokhoz a National Geographic magyar nyelvii weboldalarol
felhasznalt optimista €s pesszimista témaja hirek listaja.
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It is a basic dilemma in conservation communication whether optimistic or pessimistic messages
have a stronger impact on people. However, data from Hungary related to this problem are scarce.
In our study, we applied two approaches to examine the issue. We formulated the same conservation
article with both a positive and a negative tone, then we shared both on social media and followed
their impacts. On the other hand, we analyzed a database of optimistic and pessimistic news from
two news portals. While based on the variously formulated new pieces and the data from Greenfo’s
pages, pessimistic messages seem to be more successful, positive messages were more efficient ac-
cording to the data of the Hungarian pages of National Geographic. Our results show that positivity
or negativity of tone alone does not guarantee effective communication. It seems necessary to cre-
ate a balance between optimistic and pessimistic messages, according to the demands of the target
groups.

Keywords: optimism, pessimism, nature conservation, social media, Facebook, positive messages,
negative messages, fear
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