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Hazai poszméhfajok (Bombus spp.)
veszélyeztetettsége és védelmiik sziikségessége
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Osszefoglalé: A méhek és ezen belill a poszméhek Eurdpa-szerte 1étszdmesdkkenést mutat-
nak, ami a megporzisban betdltott fontos szerepitk miatt természetvédelmi szempontbél is ag-
gaszté. A hazai poszméhfajok lelGhelyadatait tartalmaz6 adatbdzisunk alapjdn a fajok relativ
el6forduldsi és elterjedési gyakorisdgdt szimoltuk ki. Meghatdroztuk azt is, hogy az elmilt kb,
80 évben hogyan viltozott az egyes fajok relativ gyakorisdga. Két fajrol til kevés az adatunk,
tovibbi kettd pedig Magyarorszdgrol kihaltnak tekinthets. A maradék 21 fajbdl dll6 hazai
poszméhfaundban az [UCN veszélyeztetettségi kategéridk szerint hét faj fokozottan veszé-
lyeztetett (CR), hirom veszélyeztetett (EN) és kettd sebezhetd (VU), Mindezek alapjdn javas-
latot tesziink az egyetlen hazai védett poszméhfaj mellett tovdbbi 11 faj torvényi védelem ald
vondsdra.

Kulesszavak: Bombus spp., fajvédelem, poszméhek, veszélyeztetettségi kategoniak

Bevezetés

A gerinctelen dllatfajok védelme mindig jelentGsen le van maradva a gerin-
cesekétl. Ezt mutatjdk példaul magyarorszdgi védett fajok listdjanak ardnyai is.
Abszolit értékben ugyan szinte darabra ugyanannyi gerinces és gerinctelen védett
fajunk van, de ha ugyanezt a hazai 6sszfajszamhoz viszonyitva vizsgaljuk, akkor
mdr egészen mds a helyzet. A hazai gerinces faundnak kb. 86%-a védett, mig a ge-
rincteleneknek mindossze 1,1%-a (KoM 2001). A gerincteleneken beliil is megle-
hetdsen nagy szérds tapasztalhat6 az egyes csoportok védettségi ardnyai kozott. E
tekintetben az egyik legkedvezitlenebb helyzetd csoport a hartydsszdrydak (Hy-
menoptera) rendje, ahol a védett fajok ardnya a fent emlitett gerinctelen dtlagnal
még alacsonyabb (0,16%). A kiilonbozG taxonokban a védett fajok ardnydnak
ilyen kiilonb6zGsége 16bb okra is visszavezethetd. Az egyik fontos dsszetevd szin-
te biztosan az, hogy bizonyos dllatcsoportokrél nagyon kevés ismeret dll rendelke-
zésre, azok hidnydban pedig nem kdnny(i megdllapitani a fajok veszélyeztetettsé-
gét, illetve védelmiik sziikségességét.

A méhek, mint a virdglatogatédsra leginkdbb specializdlédott rovarok, nagyon
fontos szerepet tdltenek be az életkdzisségekben. Megporzo tevékenységiik foly-
tdn ugyanis kozvetlen hatdssal vannak — tobbek kozott — a virdgos névények pri-
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mer produkciéjdra (Mattheson er al. 1996, O'Tool & Raw 1991). A jél ismert
hdziméh (Apis mellifera) mellett a mintegy 600 hazai Apoidea faj koziil a legfelti-
ndbbek talan a poszméhek (Bombus Latr.). Az idetartozoé fajok elsGsorban az észa-
ki mérsékelt égovon terjedtek el (Alford 1975, Prys-Jones & Corbet 1987). Fontos
megporzo tevékenységiik mellett természetvédelmi jelentdségiiket hangsilyozza
még feltlinGségiik és az is, hogy jol felhaszndlhat6ak a kérnyezeti nevelésben
(Kwak 1996). Mindezek ellenére a hazai fajok koziil mindossze egy élvez térvényi
védelmet.

A méhek és ezen beliil a poszméhek gyakorisdga és diverzitdsa az elmilt évti-
zedekben mind Eurépdban, mind Amerikdban erGsen csokkent (Kearns & Thomson
2001, Kwak 1996, Kwak er al. 1996, Westrich 1996, Williams 1996). Specidlisan
poszméhekkel kapcsolatban hasonl6 hazai vizsgdlatokat nem végeztek, de a lucer-
ndt megporz6 vadméhekre vonatkozéan Benedek (1972, 1997, 19984, b) kimutatta,
hogy az Gtvenes évektdl a hetvenes évekig egyes vadméhcsoportok egyedszama a
megvaltozé mezbgazdasdg hatdsai miatt erGsen lecsokkent, masoké megnoveke-
dett, mig bizonyos csoportoké (pl. a poszméheké) lényegében viltozatlan maradt.
A lucerndt megporzé vadméheknél viszonylag hasonlé sszlétszamon beliil tehdt a
népesség faji szerkezetében alapvetd véltozdsok mentek végbe. fgy a vadméhek,
ezen beliil a poszméhek védelmével kapesolatos vizsgdlatok egyre fontosabbak.

A jelen munka célja az volt, hogy a hazai poszméhfajok Gsszegyjtott lels-
helyadatai alapjan meghatdrozzuk a fajok veszélyeztetettségét, illetve felmérjiik
azt, hogy melyek szorulnak torvényi védelemre.

Mdédszerek

A hazai poszméhfajok lelGhelyadatainak Gsszegy(ijtésére az elmilt években
keriilt sor (Sdrospataki et al. 2003). Az adatbazis részben mizeumi gyijtemények
(Magyar Természettudomdnyi Mizeum, Bakonyi Természettudomdnyi Miize-
um), illetve magangydjtemények (J6zan Zsolt és Benedek Pdl gyijteményei)) fel-
dolgozdsdval, részben a hozziférhetd hazai szakirodalom adatainak beépitésével
késziilt. A gy(jtemények anyagdnak taxonomiai reviziéjdara azonban nem keriilt sor,
ezért feldolgozdsunkat az emlitett gylijteményekben fellelhetd esetleges meghatd-
rozasi pontatlansdgok terhelhetik (pl. Bombus terrestris versus B. lucorum stb.).

Az Excel adatbazisba a fajnév mellett a gy(jtés helye, dituma, az adat fellel-
hetGsége és a gyiijtéhely UTM kédja (10 km x 10 km-es felbontas) keriilt be. Mint-
egy 5200 adat 4llt rendelkezésiinkre a relativ el6forduldsi és elterjedési gyakorisa-
gok meghatdrozasdhoz. A gyakorisdgok idGbeni viltozasinak meghatirozasihoz
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ennél kevesebb, mintegy 4000 adatot tudtunk csak felhasznélni, mivel sok esetben
a gy(jtések id6pontjai hidnyoztak, vagy nem voltak elég pontosak.

A fajok relativ gyakorisagi értékekeit az aldbbiak szerint szdmoltuk. El6for-
dulédsi gyakorisdg: az adott id6szakban végrehajtott gydjtések hdny szazalékdban
keriilt el6 az adott faj. Egy gy(jtésbdl szarmazonak tekintettiik az egy gy(jiShe-
lyen azonos, vagy csak 2-3 nap eltérést mutat6 daitummal rendelkezé adatokat, il-
letve azokat, melyek pontos ditummal nem rendelkeztek, de ugyanabbdl a publi-
kéciobdl szarmaztak. Az el6forduldsi gyakorisdgokat az adott id6szakbél rendel-
kezésre dll6 Gsszadat mennyiségének szazalékaban is kiszamoltuk. Elterjedési
gyakorisdg: az adott idészakban adatokkal lefedett UTM négyzetek hiny szazalé-
kdban keriilt ¢l6 az adott faj.

A relativ gyakorisdgok viltozdsat hozzavetdlegesen évtizedenként vizsgal-
tuk, bér az évtizedhatdrok nem mindeniitt pontosak. Az els6 periédusba az 1953
elotti adatok tartoznak, amelyek Mdéczar Miklés faunakatalégusabdl lettek ki-
gytjtve (M6ezar 1953), ugyanis ezen adatok pontosabb datdldsdra nem nyilt mo-
dunk. Ennek megfelelGen a kvetkezd adatcsoport az 1953-1960-ig terjed6 adato-
kat foglalja magdba. A tovabbi évtizedhatdarok mdr pontosak, a 1980-1990-es évek
adatait 6sszevontan kezeltiik, mert itt kevés volt az adat a tébbi évtizedhez mérten.

Az eurbpai veszélyeztetettséget annak alapjdn prébdltuk becsiilni, hogy az
adott faj hany mds, eurépai orszig védett- vagy voros listdjan szerepel. Sajnos nem
minden eurépai orszag voros listdjdhoz sikeriilt hozzdjutni.

Az Osszes adatok ismeretében a veszélyeztetettséget az IUCN veszélyezte-
tettségi kategéridinak definiciéja szerint becsiiltiik (IUCN 2001). A fajok besoro-
lasat elsGsorban nem a gyakorisdgok értékei, hanem azok idGbeli viltozdsanak
mértéke alapjin végeztiik el. Magyarorszagrél kihaltnak tekintettiik azt a fajt,
amelyr6l csak 1953 elotti gy(jtési adatot taldltunk. A fokozottan vesz€lyeztetett
(critically endangered, CR) kategéridba azok a fajok keriiltek, amelyek az adott
idoszakban 80%-ndl nagyobb gyakorisdgesokkenést mutattak. Veszélyeztetettnek
(endangered, EN) mindsitettitk azokat a fajokat, amelyeknél a gyakorisagesokke-
nés 50%-ndl magasabb volt. A sebezhetd (vulnerable, VU) kategéridba olyan fajok
keriiltek, amelyeknél a csokkend trend nem egyértelmd, de adataink alapjan ritka
fajnak tekinthetSek, és tébb mds eurépai orszdag védett- vagy voros listdjdn is sze-
repelnek. A fenti kategéridkba be nem sorolhaté fajokat kdzvetleniil nem veszé-
lyeztetettnek (lower risk, LR) mindsitettiik.
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Eredmények

Az adatbdzisunk dltal tartalmazott huszont hazai faj relativ elterjedési gya-
korisdgdt, és gyakorisdgi kategéridkba sorolasdt az 1. tibldzat tartalmazza. Ennek
alapjdn harom fajt a kevés adat miatt nem lehet kategéridkba sorolni, mig a t&bbi
négy gyakorisdgi kategéridra oszthaté a kovetkezd ardnyokkal: ritka (10% alatt) 9
faj, mérsékelten ritka (10-20%) 6 faj, gyakori (21-40%) 4 faj és tomeges (41% fe-
lett) 3 faj. Az el6forduldsi gyakorisdgok alapjdn végzett hasonlé szdmitds nem mu-
tatott jelentSs eltérést az elGbbihez képest. A fajok gyakorisdgi sorrendje helyen-
ként kisebb cseréket mutatott, de a kategéridkba sorolds gyakorlatilag ugyanazt az

L. tabldzat. A hazai poszméhfajok (Bombus sp.) elterjedési gyakorisiga.

Faj UTM négyzetek Relativ Gyakorisigi
) szdma gyakorisig (%) kategdridk

B. consobrinus Mor. 1 023 -

B. distinguendus Mor. I 0.23 -

B. serrisquama Mor. 2 0,46 -

B. soroeensis F. 6 1,37 ritka

B. elegans Seidl. 7 1,59 ritka

B. fragrans Pall. 16 3.64 ritka

B. haematurus Kriechb, 17 3,87 ritka

B. paradoxus D. T. 17 3.87 ritka

B. hypnorum L. 28 6,38 ritka

B. argillaceus Scop. 31 7,06 ritka

B. laesus Mor. 38 8,66 ritka

B. subterraneus L. 40 9,11 ritka

B. pomorum Pz. 46 10,48 mérsékelten ritka
B. lucorum L. 55 12,53 mérsckelten ritka
B. confusus Schek. 57 12,98 mérsékelten ritka
B. pratorum L. 62 14,12 mérsékelten ritka
B. ruderatus F. 77 17,54 mérsékelten ritka
B. muscorum F. 86 19,59 mérsékelten ritka
B. humilis 111, 162 36,90 gyakori

B. ruderarius Mill. 163 37.13 gyakori

B. hortorum L. 163 37.13 gyakori

B. silvarum L. 179 40,77 gyakori

B. pascuorum Scop. 208 4738 tomeges

B. lapidarius L. 253 57.63 tomeges

B. terrestris L. 300 68,34 tomeges
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2. téblézat. A hazai poszméhfajok (Bombus sp.) eldforduldsi gyakorisiganak idGbeni viiltozdsa.

Faj arg}ilac;us confusus  distinguendus elegans [fragrans haematurus hortorum humilis
1953-ig 5,3846 7.6923 0,3846 2,6923 6,9231 0,0000 13,4615 26,9231
1953-1960 09615 2,8846 0,0000 0,0000 0,3205 0,0000 14,7436 14,1026
1961-1970 0,6024 5,2209 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 17,2691 17,2691
1971-1980 0.5386 3,2316 0,0000 0,0000 0,1795 0,0000 10,0539 95153
1981-2000 0,0000 0.8671 0,0000 0,0000 0,0000 2,6012 12,4277 8.6705
adatszdm 376 . 4 20 9 266 283
Faj hypnorum laesus lapidarius lucorum muscorum paradoxus pascuorum pomorum
1953-ig 0,3846 13,4615 25,3846 5,0000 15,7692 34615 31,5385 9,6154
1953-1960 0,3205 0,3205 17,6282 10,2564 4,8077 0,0000 37,8205 1,2821
1961-1970 0,0000 0,2008 19,6787 9,2369 38153 0,2008 28,5141 1.8072
19711980 0,0000 0,7181 38,2406 3,9497 28725 0,0000 16,8761 0,7181
1981-2000 3.1792 0,2890 26,5896 5.2023 1,7341 0,5780 34,6821 1,7341
adatszdm 13 42 524 131 97 12 556 48
Faj pratorum ruderarius ruderatus serrisquama ~ silvarum soroeensis  subterraneus  terrestris
1953-ig 5,0000 11,1538 17,6923 0,7692 24,2308 0,3846 4,2308 26,5385
1953-1960 48077 12,5000 89744 0,0000 8,3333 0,0000 09615 17,9487
1961-1970 48193 13,8554 3,0120 0,0000 17,4699 0,0000 1,4056 34,1365
1971-1980 2,8725 12,2083 2,1544 0,0000 9,3357 00000 4,1293 48,1149
19812000 5.2023 11,5607 6,3584 0,0000 6,9364 1,4451 0.8671 28,9017
adatszam 86 245 123 2 252 6 47 663
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eredményt hozta, az egyes fajok mind a kétféle médon ugyanabba a gyakorisdgi
kategoéridba sorolhatéak.

Az egyes fajok el6forduldsi gyakorisdgdnak idobeli véiltozdsait a 2. tdblazat
mutatja. Két fajrél (B. consobrinus és B. distinguendus) csak 1-1 gy(jtési adat volt
taldlhat6 az adatbazisban, rdadasul a B. consobrinus adata pontos datummal sem
rendelkezett, igy ez a faj bele sem keriilt a tablazatba. Mdsik két faj (B. elegans és
B. serriquama)Magyarorszdagrol kihaltnak tekinthetd, mivel csak 1953 el6tti gyij-
tési adataik ismertek. A maradék 21 fajbél tiz egyértelmiien csékkend tendencidt
mutat, nyolc ingadozik vagy stagndl, és haromnal bizonytalan névekedés latszik.

Eredményeink, €s a mds eurdpai orszdgok voros listdi alapjan elvégeztiik a
fajok veszélyeztetettségi kategoridkba soroldsat (3. tdblazat). Eszerint a hazai fa-
jok koziil hét fokozottan veszélyeztetett, hirom veszélyeztetett és kettd sebezhetd,
mig kilenc faj nem tekinthetd kozvetleniil veszélyeztetettnek.

Ertékelés

Eredményeink alapjdn a hazai poszméhfauna 36%-a ritkdanak, 24%-a pedig
mérsékelten ritkdnak tekinthetd, vagyis e két kategéridba sorolhaté a teljes faj-
szamnak joval tobb mint fele. Ugyanakkor szimos nyugat-eurépai orszdgban a nd-
lunk gyakori fajok (pl. B. lapidarius, B. pascuorum, B. terrestris) is ritkdnak szd-
mitanak (Day 1991).

A hazinkban jelenleg is €16 fajoknak csaknem a fele (47% ) csokkend gyako-
risdgot mutat az 50-60-as évektdl kezd6dden. Eredményeink a poszméhfauniban
tapasztalhato jelentds diverzitascsokkenésre utalnak. Hasonl6 fajszam- és diverzi-
tascsokkenés figyelhetd meg szimos mds eurépai orszigban is (Kells & Goulson
2003). Anglidban ez a csokkenés olyan mértékil volt, hogy a nyolcvanas években
mindossze hat poszméhfajt tudtak rendszeresen gyfijteni azokon a teriileteken,
ahol a hatvanas évek elGtt még 19-et (Williams 1982).

Kiilondsen érdekesek azok a fajok, amelyek a milt szizad kbzepén még gya-
koriak voltak, de a 80-90-es évekre hatalmas gyakorisigesokkenést mutatnak (pl.
B. muscorum). Ezen fajokndl nagyon fontos lenne, hogy megprébéljuk megtaldlni
a gyakorisdgesokkenés okait. 1977 és 1994 kozott a B. muscorum szamos észak-
angliai €élGhelyrdl eltint, €s helyét a B. pascuorum vette at (Plowright et al. 1997).
A B. muscorum nagyon jol tolerdlja a hlivos, nedves koriilményeket, és ez kompe-
titiv elonyt jelentett szamdra az adott teriileteken a B. pascuorum-mal szemben. A
szerzOk szerint a fajesere oka lehet a globdlis felmelegedés kapesdn az adott élGhe-
lyek felmelegedése, amely viltozast idézhet el6 ebben az érzékeny kompetitiv
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3. tabldzat. A hazai poszméhfajok veszélyeztetettséggel kapcsolatos adatainak Gsszefoglaldsa és

IUCN kategéridkba soroldsa. A masodik oszlop zirGjelben szerepld szdmai a relativ elterjedési gya-

korisdgok értékét, a negyedik oszlop szdmai pedig azt mutatjdk, hogy hany eurépai orszig védet-

vagy vOros listdjdn taldlhaté meg az adott faj (r = ritka, mr = mérsékelten ritka, gy = gyakori, t = 15~

meges, T = kihalt, TUCN kategéridk: DD = adathidnyos, EX = kihalt, CR = kritikusan veszélyezte-
tett, EN = veszélyeztetett, VU = sérillékeny, LR = kizvetlenill nem veszélyeztetett).

Faj gyakorisdg gyakorisdg-viltozds  eurdpai orszd- IUCN
trendje gok voros listdi  kategéria
B. consobrinus -(0,23) - - DD
B. distinguendus -(0,23) - 5 DD
B. elegans r(1,59) : 3 1 EX
B. serrisquama -(0,46) T 1 EX
B. argillaceus r(7,06) cstkken 3 CR
B. confusus mr (12,98) csokken 5 CR
B. fragrans r(3,64) cstkken 5 CR
B. laesus r(8,66) csokken 2 CR
B. muscorum mr (19,59) cstkken 4 CR
B. paradoxus r(3,87) csokken 3 CR
B. pomorum mr (10,48) cstkken 4 CR
B. humilis gy (36,90) csokken 3 EN
B. ruderatus mr (17.54) csbkken 4 EN
B. silvarum gy (40.77) csokken 2 EN
B. soroeensis r(1,37) nivekszik 3 vu
B. subterraneus r(9,11) stagnal 5 vu
B. haematurus r(3.87) novekszik LR
B. hortorum gy (37.13) stagndl LR
B. hypnorum r(6.38) niivekszik LR
B. lapidarius 1(57,63) stagndl LR
B. lucorum mr (12,53) stagndl LR
B. pascuorum 1(47,38) stagndl LR
B. pratorum mr (14,12) stagndl LR
B. ruderarius gy (37,13) stagndl 1 LR
B. terrestris 1(68,34) stagnil LR

kapcsolatban, és a B. pascuorum-ot teheti sikeresebbé a versengésben. Kérdés, hogy
hazdnkban is hasonl6 okokra vezethetS-e vissza a B. muscorum visszaszoruldsa.
Vizsgalataink szerint a fajok veszélyeztetettségének felmérésében elsGsor-
ban nem a ritkasdg, illetve gyakorisdg megallapitdsa, hanem a gyakorisdgok vilto-
zési trendjeinek meghatdrozdsa bizonyult hasznosnak. Tébb faj, amely az adatok
alapjan nem bizonyult kiilonosebben ritkédnak, jelentds gyakorisdgesokkenést mu-
tatott az elmdlt évtizedek sorén. A gyakorisdgcsokkenés mértékének alapjdn a fa-
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jok jol besorolhat6ak az IUCN kategéridkba. Az ilyenfajta adatfeldolgozas tehat
mindenképpen javasolhatd a fajok veszélyeztetettségének felmérésekor.

Mindezek alapjén a jelenlegi egy védett poszméhfaj (B. argillaceus) térvényi
védettsége maximdlisan indokoltnak mondhat6, és emellett sziikséges tovibbi ti-
zenegy faj (B. confusus, B. fragrans, B. laesus, B. muscorum, B. paradoxus, B. po-
morum, B. humilis, B. ruderatus, B. silvarum, B. soroeensis, B. subterraneus) tor-
vényi védelem ald vondsa. Fontos tovdbbi 1épés kell legyen a védelmi program ki-
dolgozdsa a fokozottan veszélyeztetett fajokra.

Kaszonetnyilvdnitdas — Kbszonettel tartozunk mindazoknak, akik segitettek a fajok elterjedési
adatainak sszegy(jtésében: mindenekelStt J6zan Zsoltnak és Benedek Pédlnak, hogy sajdt magdn-
gyljteményiik adatait is rendelkezésiinkre bocsdtottdk, tovibbd Zombon Lajosnak, aki a Magyar
Természettudomdnyi Mazeum Hymenoptera-gy(jteményében, és Kutasi Csabdnak, aki a Bakonyi
Természettudomdnyi Mizeumban t6rtént adatgydjiésiinkkor nydjtott fontos segitséget, valamint
Mité Andrdsnak, aki a B. fragrans-szal kapesolatos személyes meghigyeléseivel jarult hozzd mun-
kédnkhoz. Sdrospataki Mikli6s a fent vizolt munkdk idején Bolyai Jinos Kutatdsi Osztondijban része-
stilt. A munka anyagi hétterét részben a Tolgy Természetvédelmi Egyesiilet dltal elnyert palydzatok
biztositotdk.
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The endangered bumble bee (Bombus Latr.) species
in Hungary and the need of protection

Sérospataki, M., Novik, J. and Molndr, V.

Department of Zoology and Ecology, Szent Istvdn University
H-2103 Godollo, Piter K. u. 1, Hungary

Abstract: The estimation of the conservation status of the Hungarian bumble bee species was
made by mapping occurrence and calculating distribution frequency of the species as well as the tem-
poral trends in the frequency. In our database over 5,200 data represented 25 Bombus species. About
half of the native species showed a declining trend in frequency during the last 6 decades. Using the
IUCN Red List Categories we can classify the species as follows: two species are “data deficient”
(DD). two species are “extinct” from Hungary (EX), 7 species are “critically endangered” (CR), three
species are “endangered” (EN), two species are “vulnerable™ (VU) and the other 9 species are in the
category of “lower risk™ (LR). On the basis of our data we suggest official protection for 12 Bombus
species in Hungary.

Key words: bumblebees, endangerment, IUCN categories, species conservation
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