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Osszefoglalé: A Mecsekben és a Baranyai-dombsédgon 4 tarszafaj €1, a fokozattan védett
Isophya costata és a védeu [. brevipennis, I. modesta, 1. modestior. Ismereteink szerint a tar-
szik érzékenyek a zavardsra, ezért elGnyben részesitik a természetkozeli, teljes boritdsi, 16bb-
rétegii gyepeket. A vizsgdlt teriileten eddig mintegy 64 lelGhelyen bizonyitottuk elGforduldsu-
kat, de a lelGhelyek 53%-a masodlagos, félsziraz, jellegtelen gyep volt. Ezeknek a mésodlagos
gyepeknek a jellemz6it (ndvényfaj-osszetétel, tipnévények jelenléte, boritds, gyep struktira,
gyepkezelés) vizsgaltuk. A zavardst(ird és generalista novényfajok, valamint gyomok domi-
ndltak. Mindegyik lelGhelyen el6fordultak a tarszdk ismert tdpnévényei. Bebizonyosodott,
hogy a gyep strukuirdja fontos tényezd a tarszdk szdmdra, hiszen a nyilt, szdraz, révid fuvd
gyepekben nem fordultak el6. Mitrdgydzott gyepekben sem taldltuk Gket. Megdllapitottuk,
hogy ha a médsodlagos gyepeket is hagyomanyos médon kezelték, mint a természetkozeli gye-
peket (télvégi égetés, mérsékelt legeltetés, kaszilds), vagy felhagytik Oket, a tarszak el6fordu-
lasi esélyei hasonlok.

Kulcsszavak: gyepstruktira, Isophya, kezelés, masodlagos gyep. természetvédelem

Bevezetés

Az egyenesszarmnyuak él6helyvilasztasandl fontos szerepet jatszanak a mikro-
klimatikus tényez6k (hGmérséklet, nedvesség, szélerGsség, napsugdrzais), amelyek
szoros kapcsolatban dllnak a névényzet strukturdjaval (Varga 1997, V. Sipos &
Varga 1998). Ezenkiviil a névényevs rovarokndl fontos a tdpnovények jelenléte
(Joern et al. 2000). A tarszdk polifagok, lagyszovetd kétszikliekkel taplalkoznak,
mint pl. pimpdk, szaméca, zsdlydk (Varga 1999), galajfélék és pillangésvirdgiaak
(Nagy & Szovényi 1999).

A szekunder szukcesszio sordn véltoznak az él6helyek kvalitativ jellemzbi (a
novényzet fajkészlete és struktirdja), és ennek hatasa van a rovarok térbeli megje-
lenésére (Bourn & Thomas 2002, Guido & Gianelle 2001, Steffan-Dewenter &
Tscharntke 2002).
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A Mecsekben és a Baranyai-dombsdgban 4 tarszafaj €l, a fokozattan védett
Isophya costata és a védett 1. brevipennis, I. modesta, I. modestior (Vadkerti et al.
2003). Iméagdik a tobbi egyenesszarnyi fajokhoz képest mar kora tavasszal megje-
lennek. Az élGhelyvilasztasukkal kapcsolatos tényez8k kevésbé ismertek, de érzé-
kenyek a zavardsra, ezért elonyben részesitik a természetkozeli, teljes boritdsa,
tobbrétegii gyepeket (Nagy 1991, Varga 1999).

Munkdnk sordn azt vizsgdltuk, hogy: (1) a tarszdk mennyire ragaszkodnak a
természetkozeli gyepekhez, illetve milyen gyakran fordulnak el méasodlagos gye-
pekben, (2) milyen a méasodlagos gyepek fajkészlete és a tdpndvények boritdsa, (3)
a gyepstruktira miként befolydsolja jelenlétiiket, (4) van-e Osszefiiggés a gyepek
kezelési médja és a tarszdk el6forduldsa vagy hidnya kozott, (5) milyen a masodla-
gos gyepek természetvédelmi értéke a novényzetet tekintve?

Mdédszerek

Vizsgdlt teriilet

A Mecsek hegység kb. 65%-at erdok, 18%-at szantok, 1%-at pedig természet-
kozeli gyepek boritjadk. A Baranyai-dombsdg a Mecsekt6l dél-délkeletre teriil el.
Ezen a siirlin lakott vidéken évszdzadok Gta intenziv mezégazdasagi tevékenység
folyik. A fragmentdlt tdjban a természetkdzeli novényzet boritdsa ezért kicsi. Az
erddk és az akdcosok a Baranyai-dombsig teriiletének mintegy 11%-dt, a szanték
viszont tébb mint 75%-at teszik ki (Marosi & Somogyi 1990). A gyepek (0,9%)
leginkdbb mdsodlagos eredetiiek, vagyis mivelésbdl felhagyott teriileteken ala-
kultak ki.

Adatgyijtés

A terepmunkat 2001-2002-ben végeztiik. A tarszafajok jelenlétét fihdl6zas-
sal, hang alapjan és egyedi megkereséssel dllapitottuk meg. Feljegyeztiik a nvény-
zet magassagat, rétegz6dését, boritasat és a fifélék/kétsziklek ardnyat. Klasszikus
conolégiai felvételeket készitettiink 2 m x 2 m-es kvadratokkal. A conolégiai tab-
ldzatot 20 felvételbsl llitottuk dssze és az alapjan felsoroltunk néhény jellegzetes
novényfajt, annak boritdsi és konstancia értékét. A gyepek haszndlatat az empiri-
kus terepi megfigyelésekbdl és a helyi lakosoktél kapott informéciékbél édllapitot-
tuk meg. Elemeztiik a gyepeket alkoté ndvények szocidlis magatartastipusait és
természetvédelmi értékét (Borhidi 1995).
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Eredmények

A vizsgdlt teriileten, 64 lelGhelyen taldltunk tarszdkat, ebbdl tobb mint a fele
(53%) masodlagos gyep volt. Az L. costata 6sszesen 41 lelShelyen fordult eld, és
ebbdl 26 esetben mésodlagos gyepben. Az I. modesta esetében 6 lelGhelybdl 2, az
1. modestior esetében pedig 8 lelGhelybdl 6 volt méasodlagos gyep. Az 1. brevipen-
nis egyedeit csak természetkozeli él6helyeken taldltuk meg (1. dbra).

Azokban a mésodlagos gyepekben, amelyek a tarszdk szidmdra megfelels
¢é16helynek bizonyultak, a kovetkezd fiivek voltak dllomédnyalkotok: Poa angus-
tifolia (+-3, V), Dactylis glomerata (+-3. V) és Arrhenatherum elatius (1-2, IV),
eldfordult még a Bromus erectus (2-3, 1) és az Agropyron intermedium (+-2, 11). A
novényzet zart, dsszboritasa 90%, 2-3 rétegbdl dllt, magassdga 30-95 cm volt. A
fiivek boritdsi értéke 20-60%, mig a kétszikiek ardnya 30-70% kozt viltozott.
Mindegyik lelGhelyen el6fordult a tarszdk valamelyik tdpnovénye: Galium verum
(+2, V), G. mollugo (+-3, IV), Lotus corniculatus (+-2, I1), Trifolium spp. (+—1,
I), Centaurea spp. (+-2, Il), Pastinaca sativa (+-1, 1), Salvia nemorosa (+-3, 1),
S. pratensis (+, 1), Lathyrus tuberosus (1, 1), Sanguisorba minor (+-1, 1),
Medicago spp. (+, 1), Vicia spp. (+-3, 1), Taraxacum officinale (+, I). Egyes tipni-
vények, mint pl. a galajok, majdnem mindegyik lelGhelyen el6fordultak nagy bori-
tassal. A galajok mellett mindig taldltunk mas tdpndvényeket is. Két helyen azon-
ban csak két tipndvény fordult el6 kis egyedszammal. Egyik lel6helyen a Lathyrus
tuberosus (1) és Trifolium campestre (+), a mésikon pedig Lathyrus tuberosus (1)
és Centaurea biebersteinii (+).
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1. dbra. Tarszafajok el6forduldsi ariinya természetkozeli vegeticioban és masodlagos gyepekben.
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A nyilt, rovid fiivii, kevésbé strukturdlt gyepekben, fiiggetleniil attél, hogy
mennyire fajgazdagok és természetkozeli dllapotiak, egyik tarszafaj egyedeit sem
taldltuk meg.

A Mecseken és a Baranyai-dombsdgon 53 mésodlagos jellegtelen gyepet vizs-
gdltunk meg, melyeket kiilonbozé médon kezeltek vagy haszndltak. EbbSl 26 he-
lyen fordultak el6 a tarszafajok egyedei (1. tdblazat). A 10 évnél fiatalabb parlago-
kon, erfsen legeltetett, tavasszal égetett, mfitradgydzott gyepekben nem fordultak
eld.

A vizsgilt gyepekben zavardstiir (50%) és generalista fajok (20%), vala-
mint gyomok (10%) domindltak. A felmérések sordn minddssze egy védett no-
vény, a Gentiana cructata fordult el6 kis szimban.

Ertékelés

A masodlagos gyep fajkészlete és struktirdja a szukcesszios stadiumtol is
fiigg. Fiatal parlagon az egynydri pionir gyomok domindlnak, a tdpnévények rit-
kan, kis boritdssal fordulnak el6. A kezdeti fazisokban a gyep nyilt jellegf, boritdsa
dltalaban kevesebb mint 60%. A novényzet kevésbé strukturdlt (akkor is, ha bori-
tdsa nagyobb), és val6szinfi emiatt az Isophya fajoknak nem felelnek meg a fiatal
parlagok. Megfigyeléseink szerint, strukturdlt gyepekrdl nem telepszenek 4t a 10
évnél fiatalabb parlagra akkor sem, ha azok kozel vannak vagy érintkeznek. A tar-

1. tablédzat. Tarszdk el6forduldsai killénboz6 modon kezelt gyepekben.

Kezelési modok Van Nincs
Fiatal parlag 0 10
Id6sebb parlag (16bb mint 10 éves) - 26 o - _17 =
Nyilt révidfuvi gyep (boritdsa < 60%, fi < 30 cm) 0 9

Zint gyep (boritdsa > 60%, fii > 30 cm) % 18
Tavasszal égetett 0 5

Nem- vagy télen égetett 26 22
Miitrdgyézont 0 5

Nem mitrdgyazou ) - 26 2
Erbsen legeltetett 0 12

Nem- vagy mérsékelten legeltetett 26 15

Nem kaszilt 18 18
Kaszdlt e - USSNE. S—
Felhagyott, cserjésedd 2 R
Hagyomdnyosan haszndlt - 24 23
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szdk a 11-20 éve felhagyott parlagokon fordulnak eld, ahol a gyepek tébbnyire
zéartak, nagyobb a kétszikiiek ardnya és a tdpniovények boritdsa.

Az egyenesszarnyu egyiittesek indikdljdk a novényzet természetességét, a
legdegraddltabb gyepekben az egyedszam, a természetkozeli gyepekben pedig a
fajszam nagyobb (Bdldi & Kisbenedek 1997). Krausz és mtsai (1995) kimutattdk,
hogy az egyenesszdrnyi kozosségek szdmadra az elszigetelt él6helyek kozotti ta-
volsdg fontosabb, mint a névényzet fajosszetétele és struktirdja. Az €lShely (fi
magassdga), valamint a tdjkép jellemzdi (a vegetaciéfolt mérete, folyosok szama)
és az egyenesszdrnyi rovarok el6forduldsa kozott osszefiiggés van (Bdldi & Kis-
benedek 1999, Kisbenedek & Baldi 2000). Eredményeink alapjdn az élShely jel-
lemzdi koziil a gyep zartsdga, a fli magassdga és a gyep kezelési médja bizonyult a
legfontosabbnak.

Az égetést viszonylag gyakran alkalmazzdk a szdraz gyepek kezelésére, az
avar eltdvolitdsdra és a cserjék visszaszoritasdra. Kozismert, hogy a tiiz negativ ha-
tassal van a rovarpopuldciékra (Nagy 1991, Swengel 2001). A tavaszi égetés el-
pusztitja az éppen kikelG tarszdkat is. A gyepek égetését a tél végén (februdrban)
ajanlatos végezni, amikor a ndvényzet €s a rovarok még nyugalmi fazisukban van-
nak.

Miitrdgydzas hatdsdra a novényzet magasabb, és a fiivek részesedése nd a
kétszikiiek rovdsdra. Csokken a rovarok fajszdma, de bizonyos gyakori fajok t6-
megessé vilhatnak (Morris 2000). Megfigyeléseink szerint a tarszdk keriilik a
mitragydzott gyepeket akkor is, ha azok struktirdja szamukra megfelels lenne.

A mérsékelt legeltetés nem befolydsolja szignifikdnsan az egyenesszaryu
egyiitteseket, de jelentds kiilonbségek figyelhetok meg gyakorisdgukban és a po-
puldciok dinamikdjdban a legeltetett €s nem legeltetett teriiletek kozott (Kisbene-
dek 1995). Eredményeink azt mutatjdk, hogy az erGsen legeltetett gyepek nem
megfeleld élGhelyek a tarszdk szamdra, mivel a gyep struktirdja egyszer{ivé vlik,
a fi magassdga csokken, a legeld dllatok taposdsa pedig elpusztithatja Gket.

A sziraz gyepekben a kaszdldst, mint hagyomdnyos mezdgazdasdgi kezelést
ritkdbban alkalmazzak. Kivételt képeznek az utak mentén 1€v6 gyepsavok, ame-
lyeket évente 1-2 alkalommal kaszaljdk. Nagy (1991) szerint a kaszdlds negativ
hatdssal van a tarszdkra. A vizsgdlt teriileten rendszeresen kaszalt gyepek és ut
menti gyepsavok megfelelé élGhelynek bizonyultak. Val6sziniileg azért, mert a
kaszalast akkor végezték, amikor a tarszdk fejlédése mar majdnem befejezodott.
Guido & Gianelle (2001) szerint a kaszdlds hatdsa akdr pozitfv is lehet egyes egye-
nesszdarnyi fajokra. Raemakers és mtsai (2001) kimutattdk, hogy az (it menti gye-
pek okolégiai folyoséként miikodnek és fontos él6helyeik a ritka és veszélyeztetett
rovaroknak.
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A novényfajok tekintetében ezek a mésodlagos gyepek természetvédelmi
szempontb6l nem értékesek, de mivel a fokozattan védett Isophya costata és a vé-
dett I. modesta és I. modestior nagy szamban fordulnak el6, kezelésiikre nagyobb
figyelmet kellene forditani.

Amennyiben a médsodlagos gyepeket hagyomdnyos médon kezelik, a tarszak
el6forduldsi esélyei hasonl6ak, mint a természetkozeli gyepekben.

-
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Secondary grasslands in the Mecsek and Baranya Hills
as bushcricket (Orthoptera, Isophya) habitats

Purger, D.' and Vadkerti, E

'Natural History Department, Janus Pannonius Museum
H-7623 Pécs, Szabadség u. 2, Hungary
*Department of Zootaxonomy and Synzoology, Institute of Biology, University of Pécs
H-7624 Pécs, Ifjisag utja 6, Hungary

Abstract: There are 4 bushcricket species in the Mecsek and Baranya Hills: the strictly pro-
tected Isophya costata and the protected I. brevipennis, I. modesta, I. modestior. They are sensitive to
disturbances, and prefer natural, seminatural grasslands with total cover and multiple-layer structure.
We found bushcrickets in 64 localities (53% were secondary grasslands). The characteristics of these
grasslands (floristical composition, abundance of food plants, cover, structure, disturbances, man-
agement) have been investigated. Disturbance tolerant plants, generalists and weeds were dominant.
The food plants were present on every site. Grassland structure is very important for bushcrickets,
they did not occur in open habitats with short grasses. Grasslands managed with synthetic fertilizers
were not favoured by them. We conclude that the persistence of grasshoppers in secondary grass-
lands depends on traditional management (burning by the end of winter, moderate grazing, mowing)
or on abandonment.

Key words: conservation, grassland structure, /sophya, management, secondary grassland
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