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A tiszavirag telepeinek elhelyezkedése, szerkezete és
dllomanyédnak nagysdga a Fels6-Tisza egyes szakaszain

Lengyel Szabolcs, Kiss Béla, Miiller Zoltdn és Aradi Csaba

Hortobdgyi Nemzeti Park lgazgatosdg
4024 Debrecen, Sumen u. 2, E-mail: szabolcs@delfin.unideb.hu

Osszefoglal6: A kozépszakasz jellegil foly6k szakadGpartjain megtelepeds €l6vildg termé-
szetvédelmi szempontbdl kiemelkedGen fontos tagja az Eurdpédban jelentdsebb mennyiségben
mér csak a Tisza vizrendszerében el6fordulé tiszavirdg (Palingenia longicauda). Vizsgélatunk
célja a Tisza 11 szakaszdn taldlhaté tiszavirdg-telepek térbeli elhelyezkedésének felmérése
volt, valamint a tiszavirig dlloményénak ldrvik alapjdn torténd becslése volt kvantitativ, ba-
geres mintavétel alapjdn. Minden vizsgélt szakaszon taldltunk tiszavirdgok dltal dsott jérato-
kat, valamint tiszavirdglrvikat. A ldrvik fGleg olyan szakaszokon voltak nagy szimban, me-
lyeken a partfal nem volt kikévezve vagy dtalakitva, anyaga térmelékes, puha illetve kemény
agyagos, d6lésszoge pedig meredek volt, és dllandd, viszonylag gyors vizdramldssal rendelke-
zett. Osszesen 6396 m tiszavirdg dltal lakott partszakaszt talaltunk, mely az egész vizsgdlt
hossz (14 534 m) 44%-4t tette ki. A nagy egyedsiirliségd ,,j6" telepek ardnya ezen beliil 11%, a
wkozepes" telepek ardnya 28%, mig a kis egyeds(r(iségi , ,gyenge” telepek arinya 61% volt. A
larvdk denzitdsa a ,j6" telepeken 1450-1500 egyed/m?, a  kozepes” telepeken 800-820
egyed/m*, mig a gyenge telepeken 420-450 egyed/m? volt. A 11 szakasz tiszavirdg-dllomdnya
dsszesen 40-50 milli6 egyedre becsiilhetd, melynek természetvédelmi értékessége (eszmei ér-
tékkel szdmolva) minimum 77 millidgrd Ft, maximum 102 millidrd Ft. A tiszavirdg-dlloményt fe-
nyegetd hatdsok koziil a legfontosabb a partvédelmi céld kovezés, mivel ennek sordn eltlinnek
azok a szakadépartok, melyeken a tiszavirdg legnagyobb dllomdnyai élnek, illetve a partfal al-
kalmatlannd vélik a tiszavirdglarvik megtelepedésére.

Kulcsszavak: Ephemeroptera, gerinctelenek védelme, kérészek, kvantitativ mintavétel, larva-
populdcio6 becslés, Palingeniidae, part menti fauna

Bevezetés

A tiszavirdg Magyarorszdg és Eurépa legnagyobb méret(, latvinyos rajzdsa
(,tiszavirdgzds”) révén kozismert kérésze (Andrikovics er al. 1991). Eletmenetét
mintegy hiaroméves ldrvastadium és minddssze néhdny 6rds imdgé dllapot jellem-
zi. A ldrva a nagy alfoldi foly6k eroddlédo, agyagos partfaldba firt, U alakd lyu-
kakban €I, és lebegd iiledékek sziirésével taplilkozik. A figyelemre méltéan szink-
ronizdlt rajzas sordn a larvik szdrnyas alakka (imagévd) alakulnak, majd a himek
és nostények parosoddsa utdn a ndstények folydsirdnnyal szemben haladva rakjak
le tojasaikat. A kibujds, illetve a szinkronizdcié mechanizmusai, a kivalté ingerek
nagyrészt ismeretlenek.
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A tiszavirdg jelentSs természeti 6rokségiink. Egykor egész Eurépa-szerte el-
terjedt volt. 1922-ben pusztult ki a Loire-bél, 1952-ben pedig az utols6 nyugat-eu-
ropai lelGhelyér6l, a Rajndbdl is. A Dundbdl 1974-ben tint el, igy ma mdr egész
Eurépdban csak a Tiszdban és vizrendszerében €l (Andrikovics & Turcsanyi 2001).
A fogyatkozis, illetve kipusztulds f6 okaiként a foly6szabilyozasokat és a szennye-
zéseket szoktdk megjeldlni. A fajt 1998-ban a Berni Konvenci6 I1. Fiiggelékébe,
az Eurdpa-szerte veszélyeztetett fajok listdjdra felvételre javasoltdk. Az IUCN fel-
tételei (1994) szerint a fajt a , Kritikus (Critical)” kategéridba kellene sorolni, mi-
vel egyetlen €l6helyét (a Tisza vizgy(jtGjét) a szennyezések nagymértékben fe-
nyegetik (Id. cianidszennyezés), melyek konnyen a faj kipusztuliasdhoz vezethet-
nek. A tiszavirdg dllomdnya az utébbi években lassan, de folyamatosan névekedni
latszott. Az dllomdnyt a 2000. évi cianid- €s nehézfémszennyezések sem érintették
negativan, mivel 2001-ben még az el6z6 évinél is nagyobb rajzast figyeltek meg
tobb helyen (Andrikovics & Turcsdnyi 2001). Habidr a fontosabb tiszavirdg-tele-
pek foldrajzi helye nagyrészt ismert, sem a telepek kiterjedésérdl, sem pedig a lir-
vik denzitdsdrdl nincsenek ismereteink, igy a pontos dllomanynagysédgot nem tud-
juk megbizhatéan becsiilni. Vizsgdlatunk célja a tiszavirdg-telepek térbeli elhe-
lyezkedésének felmérése, valamint a tiszavirdg dllomdnydnak becslése volt. Mad-
szertani szempontbél célunk volt a tiszavirdg-dllomdny ldrvdk alapjdn t6rténd
becslési mdodszerének kidolgozasa is. A vizsgdlat sordn | 1, viziigyi beavatkozasok
altal veszélyeztetett Tisza-kanyarban globilis helymeghatirozé eszkozzel (GPS)
bemértiik a telepek pontos helyét. Kvantitativ, bageres mintavétellel vizsgdltuk a
telepek szerkezetét és minGségét, majd az egyes telepmindségi kategoridk térbeli
kiterjedése alapjin kétféle moédon végeztiik el az dllomdnynagysdg becslését.

Madszerek

A telepek felmérése, bdgeres mintavétel

A kijelolt 11 folydszakaszt motorcsonakkal jartuk be a Tisza alacsony vizdl-
lasdandl (Vasdrosnaményndl —158 és —120 cm kozott) a 2002, jinius és augusztus
kozott (azaz a rajzds utdn). Az észlelt telepek fels és alsé végének WGS-84 koor-
dindtdit globdlis helymeghatdrozo eszkozzel (GPS-szel) rogzitettiik. Mozaikos te-
lepszerkezet, illetve kisebb telepek (< 1 m) esetén egy-egy bemért szakaszon beliil
becsiiltiik a telepek hosszat.

A larvik egyedsiirtiségét bagerral (alja felé keskenyedd, 25 cm atmérdja és
30 ¢m magas hidnyos hengerkiip) vizsgdltuk. A bager partfalba szirasdval, majd a
kiemelés utdn tartalmanak szétvdlogatdsdval meghatirozhaté az egy bigernyi tér-
fogatban €10 larvdk szdma, igy a bagerezés kvantitativ mintavételnek tekinthetd.
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Minden vizsgélt szakaszon legaldbb két helyen dltaldban hdrom vizmélységbdl
(max. elérhetd vizmélység: 3,5 m) vettiink mintat. A begyjtott lirvdkat méret
alapjdn két csoportba (egy-, illetve kétévesek) osztottuk (Andrikovics & Turcsédnyi
2001), majd megszdmoltuk, és visszaengedtiik Oket a folyéba.

Adatfeldolgozds és dllomdnybecslési modszerek

A bejarasok alkalmadval felvételezett GPS koordindtdk alapjin a vizsgdlt me-
derszakaszok, illetve telepek kezdetének és végének pontjait 1 : 25 000 Gauss-
Kriiger vetiileti rendszerben késziilt elektronikus térképre rogzitettiik, az egyes te-
lepek hosszit pedig ArcView 3.2 programcsomaggal szdmitottuk.

A telepek mindségét a vizfelszin felett lathat6 jaratok szdma és a mederanyag
mindsége alapjdn feldllitott ordindlis skdldn osztdlyoztuk (,,j6", . kozepes” €s ,.gyen-
ge” telepek). E kategoridk megalapozottsagidt a bageres mintavételekb6l szarmazo
adatokkal ellendriztiik.

A tiszavirag dllomanydnak becslését kétféle logika szerint végeztiik el, mely
egy pontosabb és egy durvibb becslésre adott lehetdséget. Az elsé (,.finomabb™)
maodszerben figyelembe vettiik az egyes telepek mindségét (,,j6”, , kozepes™ vagy
~gyenge” telepek). A telepek teriiletének becsléséhez a parton mért szakaszhosszt
10 m-rel szoroztuk (ilyen vizmélységig nyilo telepeket feltételeztiink). Példdul, ha
5 m hosszii ,,j6" telepet régzitettiink a parton, mely feltételezéseink szerint 10 m-re
nyulik mélyre (5x10 = 50 m?), valamint dtlagosan 50 larvit gy(jtottiink bageren-
ként (melynek 25 cm-es atmérdj kor alapja 20,4-szer tesz ki 1 m’-t), akkor az
adott telep dlloméanya 51 000 egyednek (50 m* x 50 larva/biger x 20,4 biger/m?)
adddott. Az utolsé Iépésben a harom kategoériat (a ,,j67, a , kozepes™ és a , . gyenge”
telepek) Osszegezve megkaptuk egy kanyar teljes tiszavirdg-dlloméanydnak becslését.

A misodik (,,durva) médszerben az egy kanyarbél gy(ijtott bageres mintdk-
ban taldlt egyedszdmokat dtlagoltuk, és ezzel a szimmal felszoroztuk a tiszavirag
altal lakott partszakaszok hosszdt. Mint az elsé médszerben, itt is 10 m széles tele-
peket feltételeztiink. Hangsilyozzuk azonban mér e helyen is, hogy mindkét becs-
1és valésziniileg jelentGsen alulbecsli a tiszavirdg dllomdnyat.

Az adatfeldolgozasndl parametrikus statisztikai teszteket csak azok feltétele-
inek teljesiilése esetén haszndltunk. A szovegben megadott adatok dtlagokat + |
S.D.-t (sz6rést) jeldlnek.

Eredmények
A tiszavirdg-telepek elhelyezkedése, a larvak éldhely-preferencidja

A Tisza minden vizsgdlt szakaszdn taldltunk tiszavirdgok dltal dsott jarato-
kat, valamint tiszavirdglarvikat. A vizsgdlt szakaszokon dsszesen 6396 m-nyi, ti-
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szavirdg 4ltal lakott partszakaszt taldltunk, mely az egész vizsgalt parthossz (14
534 m) 44%-at teszi ki (1. tabldzat). A lakott partszakaszokon beliil a j6 telepek
ardnya 1 1%, a kozepes telepek ardnya 28%, mig a gyenge telepek ardnya 61% volt
(1. tdbldzat). A j6 telepek ardnya a zemplénagdrdi és az eperjeskei szakaszokon
volt a legmagasabb (az 6sszes hossz t6bb mint 13%-a), mig magas (5% feletti) volt
az eszenyi €s a tiszamogyordési szakaszon is. A kozepes telepek ardnya a bagiszegi
és a tiszabezdédi szakaszokon volt a legmagasabb (az 6sszes hossz 35, illetve
22%-a), és 10% feletti volt még a ricsei-tiszakerti, tiszakerecsenyi-téhdtnadalyosi,
valamint az eszenyi szakaszokon.

A tiszavirdg ldrvdi minden olyan partszakaszon megtaldlhaték voltak, me-
lyeken a partfal anyaga, valamint az &ramldsi viszonyok megfelelSk voltak, és nem
volt kovezve vagy mas médon mesterségesen dtalakitva, Tapasztalataink szerint a
tiszavirdglarvak szamdra kedvezd partfal anyagdra nézve térmelékes, puha agya-
gos vagy kemény agyagos, helyzetére nézve viszonylag meredek, azaz nagy sz6-
get zar be a vizszintessel. A legtdbb larvit a 3-4 mm datmérdji szemcesés, morzsalé-
kos-tormelékes agyagban taldltuk. Az dramlds tekintetében fontos az dllandé, vi-
szonylag nagy sebesség(i egyirdnyu dramlds, mely a d6lésszoggel egyiitt biztositja
azt, hogy a jaratokkal benépesitett partszakaszon ne rakddjon le homok vagy iszap.

A legnagyobb telepek a nagy szakad6partok mély részein helyezkedtek el.
Ezekben a telepekben akar 30-35 jarat is lehet a vizfelszin felett, illetve a partfal
aljara hull6 wrmelékben akar 4000 ldrva is lehet m*-enként. A nagyobb szakadé-
partokon kiviil minden olyan helyen, ahol a mederanyag agyagos és az dramlds

1. tibldzat. Az egyes telepminGségi kategoridkba tartozo tiszavirdgtelepek és az alkalmatlan part-
szakaszok hossza méterben a Tisza vizsgdlt kanyarjaiban. A j6, kdzepes és gyenge tiszavirigtelepek
definicidit lisd a szovegben.

Kanyar neve Folyam- J6 Kbmpc; Gyenge Alkalmatlan Osszes
N o kilométer  telepek telepek telepek partszakasz  hossz
Bagiszeg 679,4-681,0 0 585 14 1093 1692
Szipatorok 677,4-678,6 12 84 551 711 1358
Tiszakerecseny 664,8-665.6 20 52 491 696 1259
Tiszakerecseny-Tohdtnaddlyos 661,2-662,0 38 167 313 853 1371
Tiszamogyoros 648,6-6495 136 94 209 980 1419
Eperjeske 64486456 151 109 164 698 1122
Eszeny 635,0-6370 196 238 452 1442 2328
Tiszabezdéd 619,0-620,0 19 201 469 230 919
Zemplénagird 617,6-618,6 140 32 336 532 1040
Ricse-Tiszaken 600,0-601,0 0 162 353 368 883
Szabolcs 554,4-555.2 0 56 552 535 1143
Osszes ) 712 1780 3904 8138 14534
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megfelelGen gyors (pl. becsiszott kdvezéseknél), igen nagy siirliség( telepek ala-
kulhatnak ki.

A vizsgilt szakaszokon a legnagyobb hatdsi €16hely-valtoztatdst okozé mes-
terséges zavards a partvédelmi céli kovezés. A kovezés révén megviltozik a part-
fal, illetve a meder anyaga, melynek kovetkeztében az alkalmatlanna viélik a tisza-
virdglarvdk megtelepedésére. Megviltoznak az dramldsi viszonyok is, amely azt
eredményezi, hogy a kvezés hidtusaiban iszap rakédik le. Megfigyeléseink sze-
rint a kovezett szakaszokon nincs tiszavirdgldrva vagy csak elszértan a kdvezés rit-
ka hidtusaiban. A rajzdsok megfigyelése sordn a kovezett szakaszokon nem lattunk
vizfelszinre (sz6 ldrvit. Zavardst okoznak még az dramldsi viszonyokat jelentdsen
megviltoztaté sarkantytk, valamint helyenként a horgdszok dltal a tiszavirdglar-
vak kidsdsdval okozott partromboldsok.

A telepek mindsége és dllomdnynagysdga

Egy biagermintdban (kb. 14,7 | parttérfogatban) dtlagosan 40,6 + 48,70 tisza-
virdgldrvit taldltunk. A vizsgdlt kanyarok bagerenkénti dtlagai kozott nem volt el-
térés (2. tdbldzat), ezért a telepmindség-ellendrzés sordn a mintdkat minden ka-
nyarbél sszevontuk. Az 6sszevont mintdban a bagerenkénti larvaszdm szignifi-
kdnsan viltozott a vizmélységgel (F, ,, = 5,67, p = 0,020), azaz minél mélyebbrdl
vettiik a mintdt, anndl t6bb ldrvit taldltunk benne.

A kiilonbdzd mindségfi telepek kozott jelentSsen kiilonbozott a bagerenkénti
larvaszdm. A j6 telepeken dtlagosan 72,1+59,61 db larva volt egy bidgermintiban
(n= 19 minta), a kbzepes telepeken 39,9+37,61 db larva (N = 35), mig a gyenge te-
lepeken 21,4443 ,47 db ldrva (N = 30) volt dtlagosan. Ezek a kiilonbségek statiszti-
kailag szignifikdnsak (kovarianciaanalizis, vizmélységgel mint jarulékos tényezs-
vel: F,,, =788, p=0,001). Ezen eredmény alapjén a telepmin&ség haromfokozatd
skdldn torténd becslése megalapozottnak, bioldgiailag alatdmasztottnak tekinthe-
t6. Ezen becslések szerint egy j6 telepben négyzetméterenként 1450-1500, koze-
pes telepben 800-820, gyenge telepben 420450 db ldrva taldlhato6.

Allomdnybecslés

Minden vizsgdlt kanyarban jelentds, t6bb millié egyedet kitevé dlloméanyt
becsiiltiink (3. tdbldzat). Az dllomédnybecslés két médszerével kapott eredmények
kozott nincs nagysagrendi kiilonbség. A jelentdsebb eltérések (Bagiszeg, Szipato-
rok, Ricse-Tiszakert) val6szini oka, hogy a durvabb médszer — mely a telepek mi-
ndségére nem volt tekintettel — alul- (Bagiszeg) illetve feliilbecsiilhette (Szipato-
rok, Ricse-Tiszakert) a pontosabb, telepmindséget is figyelembe vevd becsléssel
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2. tablazat, A tiszavirdglarvik dtlagos szima (db + szords) az egyes Tisza-kanyarokban gyijtou
bagermintdkban (kb. 14,7 | parttérfogatban). A killonbségek statisztikailag nem szignifikinsak
(ANCOVA vizmélység mint jirulékos véltozdval, F =091, df = 9/73, p = 0,518).

Vizsgdlt kanyar neve Atlagos lirvaszim + sz6ris Mintaszdm
Bagiszeg 20,8438,75 6
Szipatorok 60,8 74,26 5
Tiszakerecseny 34,4453,12 5
Tiszakerecseny-Téhdtnaddlyos 23,9438,55 7
Tiszamogyoris 34,6462,81 11
Eperjeske 52,6+41.82 10
Ricse-Tiszakert 59,2+56,17 11
Tiszabezdéd 34,5+39,93 11
Zemplénagird 57,7+52,89 9

meghatirozott értéket. A finomabb becslés alapjin kiemelkedGen nagy tiszavi-
rag-dllomdnyt tapasztaltunk az eszenyi., valamivel kisebb, de jelentds dlloményt a
bagiszegi kanyarokban. E két kanyaron kiviil a t6bbi kanyar dllomanya tobbé-ke-
vésbé hasonl6 nagysdga. A vizsgdlt kanyarok dsszes dllomdnya mintegy 40-50
millié egyedre becsiilhetd.

Ertékelés

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy a vizsgdlt Tisza-kanyarok mindegyike
JjelentSs, tobb millié egyedet szamlalo tiszavirdg-dllomdnnyal rendelkezik. Ered-
ményeink szerint a legkisebb dllomannyal rendelkezé kanyarokban is 2,4-2.7 mil-
li6 ldrva €1, mig a legnagyobb dlloméannyal rendelkezs kanyarokban akar 7.0-8.4
milli6 is lehet az dllomdny nagysdga. A tizenegy vizsgalt tiszai szakasz tiszavirig-
dllomdnya osszesen 40-50 milli6é egyedre becsiilhets. Mindezek miatt a Tisza
vizsgalt szakaszai a tiszavirdg fennmaraddsa szempontjabol nagy jelentGségiiek.

Az dllomdnynagysdg ismerete lehetGséget ad a kanyarok tiszavirdg altal kép-
viselt természetvédelmi értékességének becslésére. Ennek legegyszer(ibb — bér
metodol6giailag nem teljesen helyes — médja az dllomdnynagysagok felszorzdsa a
védett fajok eszmei értékével, mely a tiszavirdg esetén 2000 Ft/egyed. Ezen szdmi-
tasok alapjdn a vizsgdlt tiszavirdg-dllomdny természetvédelmi értékessége 77,8
millidrd és 86,0 millidrd Ft (finom becslés), illetve 92,9 millidard Ft és 102,7 milli-
ard Ft (durvdbb becslés) kozé esik. Mds szavakkal, a vizsgalt Tisza-szakaszoknak
(14,5 fkm) csak a tiszavirdglarvik dltal képviselt természeti értéke minimum 77
millidard Ft, maximum 102 millidrd Ft.

Az a tény, hogy a kétféle dllomdnybecslési médszerrel kapott eredmények
kozott nem volt nagysdgrendi kiilonbség, eredményeink megbizhatésagat timasztja
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figyelembe vettitk az egyes telepek mindségét,

3. tablazat. A vizsgdlt Tisza-szakaszok tiszavirdg-dllomdnydnak becsiilt nagysdga (egyedszima). A kétféle becslés kozil a ,finom™ becslésben

Kanyar neve
Bagiszeg

ald. Az dltalunk alkalmazott méd-
szerek azonban tobb ok miatt is

2 S .
3 g % % 2 § ? S ? g : alulbecslik a tiszaviraglarvak 4l-
SESZAFEZE8 388 lomdnyst Egyrészt, mivel alor-
ewAoTE T e dE vk denzitdsa a vizmélységgel
nott, a 3,5 m-nél mélyebb, dlta-
lunk elérhetetlen vizben val6szi-
& niileg jéval tobb larva volt, mint
EESSEEEE2E28 4 cnndl sekélycbb vizhen. Ezt
’E o .%, § a R § .3; 7. bizonyitottdk madsodsorban a
moaa T e SE rajzés sordn tett megfigyelése-

ink is, melyek szerint jelentds
mennyiségi larva a parttél tavo-
labb érkezett a vizfelszinre, attél
akdr 15-20 m-es tavolsiagban.
Harmadrészt, a rajzas alatt joval
tobb dllat bujt ki négyzetméte-
renként (kb. 6-8000), mint a mi
vizsgdlatunkban kapott dtlagos
értékek (kb. 1500 egyed/m’ a
0" telepeken). Végiil, minta-
vételeink a tiszavirdgrajzds utdn
torténtek, amikor az azévi, tojas-
ként vagy frissen kelt larvaként
létezb egyedek nem Keriilhettek
mintdzasra. Mindezek miatt a
bagermintdkbdl szamolt dtlagok
jelentdsen alulbecslik a valos dl-
w loményt, valamint a 10 m-es te-
- lepmélység feltételezése valé-
. sziniileg szintén alulbecsli a te-
lepek valés térbeli kiterjedését.
A tiszavirdg a Tisza 6kol6-
giai rendszerének fontos Kulcs-
faja. A larvak a lyukak kialakita-
sdval jelentds szerepet jatszanak
a mederstruktira fenntartdsa-
ban, illetve sziir6 taplilkozasuk
révén a folyo természetes tisztu-
lasi folyamataiban. Témegessé-
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giiknél fogva fontos szerepiik van az energia-dramldsban és az anyagforgalomban,
egyrészt mint a vizi szervezetek (vizi gerinctelenek, halak), méasrészt imagéként
mint szdrazfoldi szervezetek (madarak, denevérek) taplalékallatai. Vizsgélatunk a
tiszavirdg-telepek néhany térbeli jellemzGjének felderitésével, valamint a larvak
alapjdn t6rténd dllomdnybecslés kidolgozasdval hozzdjarul e természetvédelmi és
konzervéciobiologiai szempontbdl is fontos faj védelmét megalapozé kutatisokhoz.

-

Készonemyilvdnitds — Kutatdsi projektiinket a KOM KAC H-kerete tdmogatta,
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Colony location, colony structure, and population status of the
Long-tailed Mayfly on certain sections of the upper Tisza river

Lengyel, Sz., Kiss, B., Milller, Z. and Aradi, Cs.
Hortobdgy National Park, H-4024 Debrecen, Sumen u. 2, Hungary

Abstract: The geographic range of the Long-tailed Mayfly (Ephemeroptera: Palingenia
longicauda), once widespread in Europe, is currently confined to the Tisza river system. Although
the species has long been known for its spectacular swarm, exact data on its density or population size
have been lacking to date. We mapped mayfly colonies on river Tisza in 11 sections threatened by
riverbank erosion control projects and estimated population size by quantitative sampling of the lar-
vae. The number of larvae was highest in sections where the riverbed was not altered by riverbank
protection, was made up of soft or hard, eroding clay and had stable, relatively fast water flow, We
found riverbanks inhabited by mayfly larvae on 44% of the total length surveyed (14,534 m). The
proportion of colonies with high densities of larvae (1450-1500 individuals per m?) was 11%, that of
average colonies (800-820 individuals per m*) was 28%, whereas low-density colonies (420450 in-
dividuals per m*) made up 61 % of the sections inhabited by mayflies. The total population of the stud-
ied sections was estimated at 40-50 million individuals, which corresponds to a nature conservation
value of minimum 77 billion and maximum 102 billion Hungarian Forints. The most important effect
threatening the mayfly population is erosion control works, because these projects eliminate the
densest colonies and the most important habitat for the species.

Key words: Ephemeroptera, estimates of larval population, invertebrate conservation, mayflies,
Palingeniidae, quantitative sampling, riparian fauna
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