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Osszefoglalé: A nagygombék védelme és megdrzése Magyarorszdgon a kozeljove egyik
megvalésitand6 feladata. Specidlis tulajdonsdgaik miatt a védelmilk legeélravezetGbb madja
az él6helyiilk védelme mind a fajok, mind a fajdiverzitds szempontjdbél. A nagygombik V-
ros Lista tervezetében 0, 1 és 2-es [UCN veszélyeztetettségi értéki, Magyarorszig teriiletérdl
dokumentalt fajokat az elforduldsi adatok alapjdn él6hely-kategoridkba soroltuk, mely kate-
goridkat az élGhely védhetdségének figyelembevételével dllapitottunk meg. Ezen él6hely- ka-
tegoridknak az él6helyvédelemmel torténd megdvasuk IehetGségeit értékeltitk. Megéllapitot-
tuk, hogy a Magyarorszigrdl dokumentdlt IUCN 0, | és 2-es veszélyeztetettségi fajok szdma
a szakirodalmi adatok alapjdn 456, ebb3l 16 , kihalt” (IUCN 0), 103 , kihaldssal veszélyezte-
tett” (TUCN 1) és 337 , erdsen veszélyeztetett” (IUCN 2). Ezek kozill 209-nek a gyakorlatban
torténd é16helyvédelme nem iitkozik killondsebb nehézségekbe, 118 faj védelme nehezebb,
mig 129 fajé komoly problémédkat okozhat a jovGben.

Kulesszavak: €élGhelyvédelem, lehetdségek, Magyarorszag, nagygombidk, Voros Lista

Bevezetés

A nagygombdk védelme szdmos olyan gyakorlati problémat vet fel, mely a
novény- és dllatvilig megdvisa esetében nem fordul el5. Az egyik ilyen a fajok
€é16helyeinek, elterjedésének megdllapitdsa, mert a termdtest igazolja ugyan a faj
jelenlétét, meg nem jelenése viszont nem bizonyftja a faj hidnyat, az élhet vegetati-
van, termdtestképzés nélkiil is. Egy mdsik probléma a termdtestek periodikus és
fluktudlé megjelenése, minek kivetkeztében egy-egy faj megtaldldsa sokszor csak
tobbéves, rendszeres kutatds utdn lehetséges, bdr a tenyésztest végig jelen van a ta-
lajban. Kiilénisen igaz ez a ritka, veszélyeztetett fajokra. Szintén fontos kiilénb-
ség, hogy a nagygombadk él6helyen kiviili (ex situ) védelme nem vagy nehezen va-
16sithaté meg, ami gédtat szab egy-egy faj (féleg a mikorrhizasok) tanulmédnyozasa-
nak. Ugyanez a helyzet a fajok visszatelepitésének €s az élGhelyek restaurdci6ja-
nak esetében is.

Ezen indokok miatt a nagygombavédelem legcélravezetGbb médjinak az
él6helyvédelem tiinik, bar a fajvédelemnek €s a gombagyiijtés €s forgalmazas kor-
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latozasanak is komoly szerepe lehet. A nagygombik él6helyvédelme megvalésita-
sdhoz j6 el6zmény, hogy az orszag 10 nemzeti parkja és 180 védett teriilete mint-
egy 850 ezer ha-t tesz ki, €s az orszag terilletének 9,17%-dt fedi le (Standovir &
Primack 2001).

A nagygombdk megbrzése Magyarorszigon Babos (1989) munkajival kez-
dddott, aki 488 fajt jelzett nagyon ritkdnak, 3 faj veszélyeztetettségét kiilon is ki-
emelve. A kovetkezd lépéseket Siller & Vasas (1993, 1995) és Riméezi (1997)
Voros Lista tervel jelentették, Végiil 1999-ben jelent meg egy széles korl szakmai
timogatottsagot élvezd Voros Lista tervezet (Riméczi et al. 1999), a benne szerep-
16 taxonok TUCN kategoridk szerinti veszélyeztetettségi értékeivel. Ez utébbi ter-
vezet tobb eurdpai orszag Voros Lista tervezetéhez hasonl6 elvek alapjian késziilt
(Benkert et al. 1992, Courtecuisse 1992, Arnolds 1989).

A lista specidlis jellemzGje, hogy fajok és faj alatti kategoridk mellett genu-
sok (pl. Hygrocybe, Sarcodon) és rendek (pl. Tuberales) is veszélyeztetettségi ér-
téket kaptak. Erre Magyarorszag egyes teriileteinek semmilyen vagy részleges ku-
tatottsdga miatt volt sziiksé€g (1. dbra), ami eldrevetiti a dokumentalt kb. 1600 nagy-
gombafaj szdmanak novekedését az tjabb kutatdsok eredményeképpen. gy ez a
lista 777 olyan potencidlis (Eur6pabdl ismert) fajt, ill. faj alatti taxont tartalmaz,
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1. dbra. Magyarorszag teriileteinek mikologiai kutatottsdga. A fekete MTB-négyzetekbdl van, a tob-

bib6l nincs nagygomba adat
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melyek a 0, 1 vagy 2-es IUCN veszélyeztetettségi értéket kaptik. Ezek egy részé-
6l mér rendelkeziink adatokkal, mds résziikrl még nem, sot egyes fajok élGhelye-
ik magyarorszdgi hidnya miatt biztosan nem fognak el6keriilni az orszdg teriileté-
rél. A dokumentdlt fajok a szerzOk javaslatdra orvényi védettséget kell kapjanak a
kozeljovoben, mig a 3 és 4-es IUCN értéki fajoknak csak a megfigyelését javasol-
jak. A Voros Lista tervezetet a szerzOk a Kornyezetvédelmi és Teriiletfejlesztési
Minisztériumnak is benyujtottdk a késGbbi, gombik védelmével foglalkozé mi-
niszteri rendelet szakmai alapjaul.

Munkink egyik célja a nagygombdk Voros Lista tervezetében a 0, 1 és 2-es
IUCN veszélyeztetettségi értékii, Magyarorszag teriiletér6l dokumentdlt fajok sza-
mdanak megdllapitdsa, figyelembe véve az 1999 6ta megjelent szakirodalmi mun-
kdkat is.

A masik cél annak megdllapitdsa, hogy e fajok €él6helyvédelmének milyen
gyakorlati lehetdségei és perspektivdi vannak, illetve mekkora hanyaduk védelme
iitkozik komoly gyakorlati nehézségekbe.

Maodszerek

Az IUCN 0, 1 és 2-es vesz€lyeztetettségi kategoridja fajok szimanak megdl-
lapitdasdhoz a Voros Lista tervezetben feldolgozott szakirodalmi munkdk mellett a
kovetkezoket vettiik figyelembe: Babos 1997, Bathé 1994, Benedek 2002, Bene-
dek & Pail-Fiam 2001, Bohus er al. 1994, 1999, Fodor et al. 2001, Frank 1996, Ki-
raly & Lukdcs 1995, Locsméndi 1993, Lukdcs & Kirdly 1995, Lukdcs er al. 2001,
Otvos & Lovas 1987, Pal-Fam 1999, 20014, b, Pdl-Fam & Rudolf 1999, P4l-Fam
et al. 2002, Rimoéezi et al. 1997, Siller 1986, Toth 1999, Vasas 1985, 1990, Vasas
& Albert 1990a, b, Vass 1978, 1992, Zagyva 1997, 2000, tovdbba még nem publi-
kilt, de fungdriumi anyaggal aldtdmasztott sajat adatainkat, illetve a 12. JEC adatait
(XX 1995) is.

A dokumentilt fajokat az el6forduldsi adatok alapjan él6hely-kategéridkba
soroltuk, mely kategéridkat két szempont szerint dllitottuk fel. Az egyik egy bizo-
nyos foku regionalitds, igy keriiltek az alféldi erddk és a zondlis lomberddk (ezek
extrazondlis dllomdnyaival) egy-egy kategéridba. A mdsik szempontot az élGhely
védhetGségének lehetdségei jelentették, vagyis az, hogy botanikai, geolégiai stb.
szempontok alapjan mennyire értékesek ezen élGhelyek a természetvédelem szd-
mdra. A nagyobb (t6bb szempontbél) természetvédelmi értéket képviseld €élGhe-
lyek jelentds része mar védett, mdsok veszélyeztetettek, igy védelem ald vondsuk
indokoltabb, mint csupdn mikolégiai szempontok alapjan. Mivel minden élGhely-
védelem fontos szempontja minél kisebb teriileten a lehets legtobb érték meg6rzé-
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se, ezért az €l6hely-kategéridk megdllapitdsdndl ezt is figyelembe vettiik. [gy az
edafikus erddk, fenyGerddk, lombos iiltetvények, elegyes erddk, erds antropogén
hatdsnak kitett €l6helyek keriiltek egy-egy kategéridba. A rendkiviil heterogén
gyeptarsuldsokat a kismérték mikologiai kutatottsaguk miatt tekintettiik egy cso-
portnak.
Ezek a kategoridk a kovetkezok (Borhidi & Sdnta 1999):
— Edafikus erdok kategéridgja (EDA): ligeterddk, laperdfk, mészkeriils és
mészkedveld erdk, valamint tormelék- és szurdokerddk alkotjak.
— Alfoldi lomberd6k kategoridja (LOW): homoki télgyesek, gyongyvirdgos
tolgyesek, tatarjuharos 16sztolgyesek €s nydras-borékasok alkotjdk.
~ Kozéphegységi zondlis lomberddk és ezek extrazondlis dllomdnyainak ka-
tegoridja (ZON): cseres-tolgyesek, gyertydnos-tolgyesek, gyertydnos-biik-
kosok és biikkosok alkotjdk, ezek extrazondlis dllomdnyaival egyiitt.
~ Gyeptarsuldsok kategéridja (GRASS): sokféle gyeptirsulds tartozik ide.
Kis hdnyaduk védett vagy védelemre javasolt (Borhidi & Sédnta 1999), pl.
egyes sziki, homoki vagy savanyi gyepek, de jelentss résziik az ember dl-
tal hasznositott, taposott vagy szennyezett.
— FenyGerdok (CON), lombos iiltetvények (CULT) és fenys-lomb-elegyes
erddk (MIX) kategéridi: gazdasdgilag hasznositott erdGiiltetvények.
— Er6s antropogén hatdsnak kitett élGhelyek (ANT): virosok, ipartelepek,
iiveghdzak, flirészporhalmok stb. alkotjdk.
Minden IUCN 0, 1 és 2-es veszélyeztetettségii dokumentalt faj é1Ghelyvéde-
lemmel t6rténd megolvasdnak lehetdségeit az élGhely-kategoridkba (egy vagy
tobb) torténd besorolds utdn csoportonként értékeltik.

Eredmények és értékelés

A Magyarorszdgrol dokumentdlt IUCN 0, 1 és 2-es veszélyeztetettségii fajok
szdma a szakirodalmi adatok alapjdn 456, ebbdl 16 ,kihalt” (IUCN 0), 103 , kiha-
ldssal veszélyeztetett” (IUCN 1) és 337 ,erGsen veszélyeztetett” (IUCN 2). Meg-
oszlasukat az 1. tablazat tartalmazza. A tovdbbi mikologiai kutatasok és az Gjabb
teriiletek feltdrdsa varhatéan ndvelni fogja e fajok szamadt, de ennek mértéke még
nem ismert.

Az edafikus (EDA) €é16helyekrdl 121 faj dokumentilt, ebbdl 35 csak innen,
81 ezenkiviil mds €IGhelytipusokbdl is. A fajok koziil a legtobb az adott ¢l6hely-
tipushoz erésen kotddik, az €l6hely legtobb allomdnydban egyardant el6fordul.
Ezen fajok a legkonnyebben és legeredményesebben Grizhetok meg €lGhelyvéde-
lemmel. Az edafikus élGhelyek j6 része botanikai, zool6giai, geol6giai szempont-
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ok alapjdn mdr védett, illetve védelemre javasolt (Borhidi & Sédnta 1999). Mind-
ezek mellett egy djabb szempontként johet szamitdsba a mikolégiai érték is. Kis
kiterjedésiik €és tobb szemponti természetvédelmi értékilk miatt jabb teriiletek
védelembe vondsa nem litkdzik nehézségekbe.

Az alféldi erd6k (LOW) dokumentélt fajainak szima 24, ebb6l 15 mds élGhe-
lyeken is el6fordult. Az alféldi erd6k nagygombii a kismértéki kutatottsaguk mi-
att alig ismertek, de az él6helyek tobb szemponti természetvédelmi értéke miatt
elGreldthatéan ezek megdrzése sem jelent problémat. Természetvédelmi értékiik,
védettségik és veszélyeztetettségiik mértéke megegyezik az edafikus erd6kével
(Borhidi & Sédnta 1999).

Nehezebb megoldani a zondlis lomberdSk (ZON) fajainak megdrzését. A
magyarorszdgi erd0k zome ebbe a kategéridba tartozik, legnagyobb résziik az er-
dészet dltal hasznositott gazdasagi erdS. Néhdny dllomdnyuk szigordan védett,

1. téblédzat. A dokumentdlt veszélyeztetett gombafajok (IUCN 0, 1 és 2 értékliek) szdma a kitllonbo-

20 é15hely-kategéridkban. Sorok: az elsd (illetve els6 két) élGhely-kategoria; oszlopok: a kivetkezd

€15hely-kategoria, ahol az illets faj el6fordul. Roviditések: EDA = edafikus erdSk; LOW = alfoldi

lomberddk; ZON = kozéphegységi zondlis lomberdGk és ezek extrazondlis dlloményai; GRASS =

gyeptarsuldsok; CON = fenySerdSk; CULT = lombos liltetvények; MIX = elegyes erdGk; ANT =
erds antropogén hatdsnak kitett él6helyek.

Elbhely-kategéridk  ZON CULT CON  MIX GRASS ANT EDA LOW
ZON 70 5 16 18 4 27
CULT 6 2 1
CON 3 6
MIX 15
GRASS

ANT 2
EDA 35
LOW

ZON + CULT 1 1 1
ZON + CON 3 0
ZON + MIX 4
ZON + GRASS

ZON + ANT 2
ZON + EDA

CULT + MIX 1 1

CULT + GRASS

MIX + CON 1

EDA + GRASS 1

EDA + MIX 1

> 3 é16hely-kategéria 17
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mint erddrezerviatum (Horvith er al. 2001), egyes teriileteik a Nemzeti Parkok
vagy egyéb védett teriiletek részei. Az innen dokumentélt 208 faj koziil 74 az el6b-
bi két élGhelytipusbdl is dokumentalt, 64 mas élGhelyeken is el6fordult, mig 70 faj
kizar6lag innen ismert. E 70 faj koziil egyeseknek (pl. 6reg erddket, hdboritatlan
erddket vagy a fa lebontasdnak optimdlis és végso fazisat indikalé fajoknak) a mér
1étezd erdOrezervatumok biztositanak hatékony védelmet, de az erdészeti kezelés
alatt all6 dllomédnyok fajainak védelme nehézségekbe iitkozik. A veszélyeztetett
nagygombdk szempontjabél nagy probléma, hogy el6forduldsuk ezekben az erds-
dllomdnyokban sok mds kdrnyezeti tényez6tol is fligg (pl. kitettség, lejtdszog, viz-
elldtottsdg), igy az edafikus erddkkel ellentétben sokkal mozaikosabban fordulnak
eld, nem feltétleniil haboritatlan, értékes dllomadnyokban, hanem gyakran éppen a
gazdasdgilag hasznositottakban. [gy sok esetben egy él5hely jovobeni védelmét a
mikolégiai szempontok mellett més szempontok nem fogjik indokolni. Ujabb te-
rilletek védelembe vondsa pusztidn mikol6giai szempontok alapjan lehetséges, bar
nehezebben indokolhaté, mint az el6z6 kategoridk esetén.

A két vagy tobb él6hely-kategdridban is el6fordulé fajok fennmaraddsédra va-
lamelyest garancidt jelent a szélesebb élGhelyi spektrum, ezen feliil egyes élGhe-
lyeik (EDA, LOW) mdr védettek vagy konnyen védhetdk.

Az €l6helyvédelemmel nehezen és csak specidlis esetekben megdrizhetd fa-
jok az aldbbi 6t é16hely-kategdria azon fajai, melyek csak az illetd kateg6riab6l do-
kumentdltak: a lombos iiltetvények (CULT) 42 fajabdl 6, a fenyvesek (CON) 79
fajdbol 31, az elegyes erdd (MIX) 77 fajabol 15, a gyepek (GRASS) 96 fajabél 56,
valamint az antropogén €lGhelyek (ANT) 45 fajdabél 21 (1. tabldzat vastagitott érté-
kei). Ezen élGhelyek egyes gyeptarsulasok kivételével semmiféle mds szempont-
bdl (botanikai, zool6giai, geolégiai) nem jelentenek természetvédelmi énéket, s6t
ellenkezéleg. Ezért védelmiik csupdn mikolégiai szempontok alapjdn nehezen in-
dokolhat6, legfeljebb kis dlloméanyaiké lehetséges, specidlis esetekben. Szamos itt
term& gombafajnak viszont az egyetlen hazai adata ezen €élGhelyek valamelyikébdl
ismert. Az idetartoz6 fajok listdjat a 2. tdbldzat tartalmazza.

A részleges mikoldgiai feltdrtsig miatt a veszélyeztetett fajok egy része els-
keriilhet més €lGhely-kateg6riabdl is a jovoben. Ez f6leg a legnehezebben védhetd
lombos iiltetvények és elegyes erddk, valamint az antropogén élGhelyek fajai szd-
mdra jelenthet nagyobb esélyt a fennmaraddsra. A fenyvesek fajainak egy része
Eurépa tébb orszigdban nem veszélyeztetett, s6t gyakoriak is vannak kozottiik.
Magyarorszagon az él6helyeik hidnydval indokolhat6 értékiik a Vords Lista-terve-
zetben. Tobb feny6erdei faj — pl. melyeknél a talaj pH jobban limital, mint a mikor-
rhizapartner — margindlisan a mészkeriilé erd6kben is el6fordul, ami megkonnyiti
megdrzésitket. Az antropogén élGhelyek fajai kdzou idegenhonosak is vannak,
melyek specidlis esetekben keriiltek elé Magyarorszagrol.
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2. tabldzat. ElShelyvédelemmel nchezen megdrizhetd, a Voros Lista tervezetben 0, 1 és 2 [TUCN

értékdi fajok (K).

K Fajnév K Fajnév

0 Agaricus lwtosus (Moell,) Moell. | Tremiscus helvelloides (DC. ex Pers.) Donk

0 Calvatia cyathiformis (Bosc) Morgan | Tricholomopsis decora (Fr.) Singer

0 Conocybe cyanopus (Atk.) Sing. | Tulostoma volvulatum Borscow

0 Coprinus micaceus (Bull. ex Fr.) Fr. var. 2 Agaricus babosi Bohus
mammosus Babos 2 Agaricus bernardiiformis Bohus

0 Coprinus spilosporus Romagn. 2 Agaricus leucotrichus (Moell.) Moell.

0 Coprinus tigrinellus Boud. 2 Banarrea phalloides (Dicks, ex Pers.) Pers.

0 Gymnopilus stabilis (Weinm.) Kiihn. et 2 Bondarzewia mesenterica (Schaeff.)
Romagn. Kreisel

0 Hemimycena cucullata (Pers. ex Fr.) Singer 2 Calocybe obscurissima (Pearson) Moser

0 Hemimycena lactea (Pers. ex Fr.) Singer 2 Clitocybe langei Singer ex Hora

0 Lyophyllum mephiticum Fr. 2 Clitocybe metachroa (Fr.) Kumm.

0 Panaeolus guttulatus Bres. 2 Clitocybe radicellata Gill.

0 Phellorinia herculeana (Pallas ex Pers.) 2 Clitocybe squamulosa (Pers. ex Fr.) Lge.
Kreisel 2 Conocybe ambigua Kithn, ex Watl,

0 Psathyrella albidula (Romagn.) Mos. 2 Coprinus xanthothrix Romagn.

1 Agaricus annulospecialis Bohus, 2 Cystolepiota luteicystidiata (Reid) Bon
Locsmindi et Vasas 2 Dermoloma atrocinereum (Pers. ex Pers.)

| Agaricus iodosmus Heinem. Herink

1 Agaricus macrosporoides Bohus 2 Dermoloma cuneifolium (Fr.) Orton ss.

1 Agaricus maleolens Moell. Fr., Lge., Lund.

| Agaricus maskae Pilat var. imrehii Bohus 2 Dermoloma pragensis Kubicka nom. nud.

| Agaricus mediofuscus (Moell.) Moell, 2 Dermoloma pseudocuneifolium Herink

1 Agaricus silvicola (Vitt.) Sace. 2 Gastrocybe latericia Watling

1 Agaricus subfloccosus (Lge.) Pilat 2 Gastrosporium simplex Matt.

| Agaricus subperonatus (Lge.) Singer 2 Gautieria graveolens Vitt.

| Agrocybe arvalis (Fr.) Singer 2 Hemimycena pseudogracilis (Kuehn. et

1 Agrocybe pusilla (Fr.) Watling Mre.) Singer

1 Bovista tomentosa (Vitt.) Quél, 2 Hygrocybe aurantiosplendens Haller

1 Calocybe cerina (Pers. ex Fr.) Donk 2 Hygrocybe brevispora Moell.

1 Camarophyllus lacmus Fr. 2 Hygrocybe calyptriformis (Berk. et Br.) Fay.

| Clavariadelphus truncatus (Quél.) Donk 2 Hygrocybe ceracea (Fr. ex Fr.) Kumm.

| Clitopilus hobsonii (Berk. et Br.) Orton 2 Hygrocybe cinerea (Pers. ex Fr.) Orton et

| Coprinus ervthrocephalus (Leveille) Fr. Watling

1 Coprinus flocculosus DC. ex Fr. 2 Hygrocybe citrinovirens (Lge.) Schif.

1 Coprinus mitraesporus 2 Hygrocybe colemanniana (A. Bloxam)

| Geastrum hungaricum Holl6s Orton et Watling

| Geoglossum hirsutum Pers, 2 Hygrocybe flavipes (Britzelm.) Am.

1 Geoglossum umbratile Sacc. 2 Hygrocybe glutinipes (Lge.) Orton

| Lactarius badiosanguineus Kuehn. et 2 Hygrocybe helobia (Amolds) Bon
Romagn. 2 Hygrocybe ingrata Jens. et Moell.

1 Lactarius mammosus Fr. (non ss. Neuh.) 2 Hygrocybe insipida (Lge. ex Lundell)

1 Leucogaster nudus (Hazsl.) Holl6s s. 1. Moser

| Melanoleuca candida (Vel.) Singer 2 Hygrocybe intermedia (Pass.) Fay.

1 Porpoloma pescaprae (Fr.) Singer 2 Hygrocybe irrigata (Pers. ex Fr.) M. Bon

| Psathyrella epimyces (Peck) A. H. Smith 2 Hygrocybe lepida Amolds

1 Psilocybe physaloides (Bull. ex Merat) Quél. 2 Hygrocybe mollis (Berk. et Br.) Moser
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K Fajnév K Fajnév
2 Hygrocybe mucronella (Fr.) Karst. 2 Marasmiellus vaillantii (Pers. ex Fr.)
2 Hygrocybe olivaceonigra (Orton) Moser Singer
2 Hygrocybe ovina (Bull. ex Fr.) Kuehn. 2 Microcollybia racemosa (Pers. ex Fr.)
2 Hygrocybe perplexa (A. H. Smith et Hesl.) Quél.
Amolds 2 Onnia tomentosa (Fr.) Karst.
2 Hygrocybe pseudoconica (Pers.) Bon 2 Pholiota adiposa (Fr.) Kummer
2 Hygrocybe punicea (Fr.) Kummer 2 Pholiotina subverrucispora (Veselsky et
2 Hygrocybe radicata Amolds Watl.) Moser
2 Hygrocybe reidii Kuehn. 2 Pluteus variabilicolor Babos
2 Hygrocybe ruscocoriacea (Berk. et Mill) 2 Psathyrella caputmedusae (Fr.) Konr. et
Orton et Watling Maubl.
2 Hygrocybe sciophanoides (Rea) Orton et 2 Pseudoomphalina kalchbrenneri (Bres.)
Watling Sing.
2 Hygrocybe unguinosa (Fr.) Karst. 2 Psilocybe inquilina (Fr. ex Fr.) Bres.
2 Hygrophorus erubescens Fr. 2 Psilocybe montana (Pers. ex Fr.) Kummer
2 Inocybe vatricosa (Fr.) P.Karst. 2 Psilocybe muscorum (Orton) Moser
2 Lepiota pallida Locq. 2 Ripartites helomorphus (Fr.) Karst.
2 Leucoagaricus brunneolilacinus Babos 2 Russula amethystina Quél.
2 Leucoagaricus densifolius (Gill.) Locqg. 2 Russula ilicis Romagn., Chev. et Priv.
2 Leucoagaricus gaillardii Bon et Boiffard 2 Russula paludosa Britz.
2 Leucoagaricus melanotrichus (Mal. et 2 Russula roseipes Secr. ss. Bres.
Bert.) Trimb. 2 Russula turci Bres.
2 Leucoagaricus wychanskyi (Pil.) Singer 2 Stephensia bombycina (Vi) Tul.
2 Leucocoprinus birnbawmii (Corda) Singer 2 Tricholoma focale (Fr.) Ricken
2 Limacella delicata (Fr.) Earle ex H. V. 2 Tricholoma inocybeoides Pears.
Smith 2 Tricholoma josserandii Bon
2 Limacella illinita (Fr.) Murr. 2 Tricholoma psammopus (Kalchbr.) Quél.
2 Lycoperdon velatum Velen. 2 Tricholosporum subgoniospermum Bohus,
2 Lyophyllum semitale (Fr.) Kiithn. Vasas et Locsmindi

Az orszdg teriiletének részleges kutatottsdga miatt még szamos veszélyezte-
tett faj elokeriilhet, és egyes mar dokumentélt fajok 1j €élGhelyi elGforduldsa is va-
16szinii a nem vagy nem kell6képpen kutatott teriiletekrl. Mindezek mellett a ne-
hezen védhetd él6helyeken — mint a lombos-, elegyes- és fenydiiltetvények, a gye-
pek egy része és az erGs antropogén hatdsnak kitett élGhelyek — €16 veszélyeztetett
fajok megdrzésének problémadjdra az egyes fajok esetében ,testreszabott™ megol-
ddsokat kell taldlni.
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Conservation of macrofungi in Hungary: possibilities and perspectives

Pil-Fim, F.', Benedek, L.? and Riméczi, 1.°

'Department of Botany and Plant Production, University of Kaposvir
H-7400 Kaposvir, Guba Sandor 1t 40, Hungary
*Department of Botany, Szent Istvin University, Budapest, Hungary

Abstract: The implementation of macrofungi conservation in Hungary — although legal steps
were not made up to now - should be one of the duties of the near future. According to their special
features the most effective way to preserve them is habitat protection. From the total of 456 endan-
gered Hungarian species with IUCN 0, 1 and 2 values preservation of 209 should be without any dif-
ficulties, while 118 species can be preserved only with considerable difficulties. The protection of
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129 species will be very problematic with habitat protection. Due to Hungary's partial mycological
exploration many new endangered species may be documented in the near future, and the known hab-
itat range of some already documented species will be enlarged. Additionally the problem of preser-
vation of species occurring in hardly protectable habitats - forest plantations, grasslands and habitats
exposed to human activities — exists and will exist in the future, too. In these cases particular resolu-
tions must be made for preservation of these species.

Key words: habitat protection, Hungary, macrofungi, possibilities, Red Data List
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