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Osszefoglalé: 2002. februdr, dprilis és szeptember hénapokban bentikus kovaalgamintdkat
gyfijtottiink a Merzse-mocsdron. A Merzse-mocsdr aprd, védett teriilet Budapest hatdrdndl.
MakrovegetdciGja és madarfaundja alapjdn értékes teriilet. Gerinctelen faundjdt, valamint vi-
zének algaflérijat mindeddig nem vizsgdltdk, holott ezek a szervezetek dltaldban igen alkal-
masak dllapotfelmérésre, vizminGsitésre. A bentikus kovaalga-kozosségek elemzését a Hof-
mann-féle vizmindsitd rendszerrel végeztiik el, mely alapjdn a viz trofitdsi és szaprobitisi
viszonyaira kvetkeztethetiink. Emellett a Lange-Bertalot-féle németorszigi voros lista alap-
Jdn becsiiltik az egyes fajok elterjediségének mértékét. Eredményeink alapjdn a Merzse-mo-
csdr vize eutrof és béta-alfa-mezoszapréb, ami hazai felszini vizeinkre dltaliban jellemz6, em-
beri tevékenység dltal befolydsolt, leromlott, de nem javithatatlan mindséget jelent. A vOros
lista szerint szdmos értékes, visszaszoruld dllomdanyu kovaalgafaj €l a Merzse-mocséarban, ami
természetvédelmi értékét feltétlentl ndveli. Hossza tavi molekuldns taxondmiai vizsgdlatok
céljdbol kovaalga-tenyészeteket is leoltottunk.

Kulcsszavak: élGhelymegdrzés, Hofmann-index, kovaalga, 6koldgiai dllapotfelmérés, viros
lista

Bevezetés

A vizes él6helyek az emberi tevékenységre fokozottan érzékeny teriiletek,

melyek vildgszerte veszélyeztetettek, igy ezek megbrzése a modern természetvé-
delem elsddleges feladatai kozé tartozik (Moyle & Leidy 1989). A vizes él6helyek
megorzése gyakran csak aktiv természetvédelmi kezeléssel oldhaté meg. A teriilet
adottsdgait figyelembe vevd, egyedi kezelési terv kidolgozasihoz elengedhetetle-
niil sziikséges a teriilet hidrolégiai, 6kol6giai dllapotanak minél szélesebb korii fel-
térképezése (Sutherland & Hill 1995). Az él6helyek 6kologiai dllapotdnak felmé-
rése, természetvédelmi értékelése gyakran ad hoc jellegii, mely néhédny latvanyos,
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ritka dllatfaj jelenlétén alapul. Ez a szemlélet az élGhely természetvédelmi értéke-
lését torzithatja, és téves kovetkeztetések levonasihoz vezethet (Carroll & Meffe
1997). Az utébbi évtizedekben a természetvédelmi értékelés szubjektiv megkoze-
litési modja helyett egy dltaldnosan hasznédlhaté szempontrendszer haszndlata ke-
riillt elGtérbe (Lenz er al. 2000). A komyezeti valtozdsokra érzékenyen reagdlé bio-
I6giai indikator szervezeteknek szdmos alkalmazasi teriilete van, pl. a zuzmdékat
hosszi ideje sikeresen alkalmazzdk a levegdmindség értékelésére (dttekintd dol-
gozat: Conti & Cecchetti 2001).

A vizes €élGhelyek objektiv értékelésére a bevonatlaké kovaalgdk jol alkal-
mazhatdk, elsddleges termeld szervezetekként fontos szerepet tltenek be mind az
dll6-, mind a folydvizek anyagforgalmdban, meghatdrozé elemei a tdplalékhalo-
zatnak. Mivel féldrajzi elterjedésiik széles korti; ubikvista szervezetek, generdcié-
valtdsuk gyors €s a vizet ért kiilonboz6 szennyezddésekkel szemben nagy érzé-
kenységet mutatnak, Kit{ing bioindikdtor szervezetek. A vizminGség viltozdsaira a
fajspecifikus toleranciahatdrok miatt a fajosszetételben és a fajok relativ abundan-
cidjaban bekovetkezd viltozasokkal reagdlnak (Hofmann 1994). Az Eurépai Unié
Vizkeretirdnyelveinek kovetelménye a felszini vizek okolégiai dllapotanak felmé-
rése, s mindsitésiikhoz Kiterjedten alkalmazzdk a bentikus kovaalgdkat. Franciaor-
szigban a folyévizek mindsitésére n. kovaalga indexeken alapulé szoftvert, az
OMNIDIA-t (Lecointe er al. 1993) dolgoztdk ki. Az dllévizek bentikus diatoma-
alapi monitorozdsa még kevéssé kidolgozott, de dinamikusan fejl&dé teriilet. Je-
lenleg a trofitds becslésére szolgdlo indexet, a Hofmann-indexet (1994) haszndljak
alloviz-mindsitésre.

Jelen vizsgdlatban a Merzse-mocsdr bentikus kovaalgaflérdjat vizsgaltuk, flo-
risztikai dlloméany- és dllapotfelmérd, vizmindsitd, illetve hosszabb tdvon geneti-
kai vizsgalatok c€éljabol. A jelen munka szervesen kapcsolodik mds hazai projek-
tekhez, mivel a Nemzeti Biodiverzitds-monitorozé Rendszer (Torok 1997) kerete-
in beliil mar megkezdddott a bentikus kovaalgdk hazai dllomdnydnak felmérése
(Acs et al. 2002). Bér ennek sordn eddig csupén egyes tiszai holtdgak vizsgdlatdra
keriilt sor, a program tapasztalatai dltalanos érvénnyel felhaszndlhat6k egyéb ha-
sonlé jellegli munkiknal is. Osszességében, a Merzse-mocsdr florisztikai és termé-
szetvédelmi dllapotfelmérése alapul szolgdlhat az €lGhely megdrzését célul kitlizo,
JovGbeni kezelési tervek kidolgozasihoz.

Természervédelmi Kozlemények 11, 2004



A MERZSE-MOCSAR BENTIKUS KOVAALGAI 141

Madszerek

A vizsgalt teriilet

A Merzse-mocsér 27 hektdros védett teriilet Budapest hatdrdndl, a kordbban
az Alfoldre jellemz6 Turjdn-vidék utolsé megmaradt foltjainak egyike. Vize évek
Ota erbsen apad, és bar 1993 6ta mesterségesen potoljdk, a vizmennyiség csokke-
nése mdra olyan méntékiivé vilt, amely a mocsdr 1étét vesz€lyezteti. A mocsar €16-
vildga gazdag: szdmos kiilonleges, védett névény- és dllatfaj taldlhaté itt meg, mint
pl. a hisszind ujjaskosbor (Dactylorrhiza incarnata), mocséri kosbor (Orchis laxi-
flora), fehér méjvirdg (Parnassia palustris), budai imola (Centaurea sadleriana),
mocsdri teknds (Emys orbicularis) (Petrbezy & Gazdag 1998).

Adatrgyiijtés

A Merzse-mocsédron hdrom alkalommal végeztiink bentikus alga-gyiijtése-
ket, 2002. februdr, dprilis és szeptember hénapokban. Az els6 két mintavétel sordn
hdarom mintavételi ponton gydjtttiink mind nddrél, mind gyékényrdl bevonatot,
mig szeptemberben csupén egy mintavételi pontrdl, gyékényrdl. Ezt az indokolta,
hogy az el6z6 két mintavétel sordn Jaccard- (1908) és Czekanowski-féle (1909)
klaszteranalizis alapjan megéllapitottuk, hogy a Merzse-mocséar bevonatflérdja
homogénnek tekinthetd.

A mintdk feldolgozdsa és értékelése

A mintdkat a laboratériumban témény hidrogén-peroxid és egy normdlos s6-
sav elegyében elroncsoltuk, hogy a kovavizat megszabaditsuk a szerves alkotoele-
mektdl, a sejttartalomt6l, majd tartés prepardatumot készitettiink, melyet fénymik-
roszképpal, immerzids objektiv segitségével, szemikvantitativan dolgoztunk fel.
Domindnsnak tekintettiik azokat a fajokat, amelyek relativ abundancia értéke leg-
aldbb egy mintdban elérte, illetve meghaladta az 6t szazalékot. Az igy kapott ada-
tok alapjan kiszamoltuk a Hofmann-index értékeket. Ezt az indexet bentosz minta
kovaalgafajainak relativ abundancidja, illetve az egyes fajok indikdtoréricke és
trofitdsi preferencidja alapjan szamolhatjuk ki (Hofmann 1994). A rendszer hat to-
leranciacsoportot kiilonboztet meg, melyeket a kovetkezok szerint skaldz: 1-1,99:
oligotréf, 2-2,49: oligo-mezotrof, 2,5-3,49: mezotréf, 3.5-3.99: mezo-eutrdf,
4,0-5.0: eutr6f. A tolerdns fajokat (ez a hatodik kategéria) az index nem veszi fi-
gyelembe. A voros lista alapjan becsiiltiik az egyes fajok elterjedtségét, illetve ve-
szélyeztetettségének mértékét.
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Jelen munka sordn a németorszigi voros listat (Lange-Bertalot 1996) hasz-
ndltuk fel (hazdnkban hasonlé lista mindeddig nem éll rendelkezésre), ez alapjin
dllapitottuk meg az egyes fajok veszélyeztetettségének, elterjedtségének mértékét.
Bdr a németorszdgi voros listit természetesen a németorszagi viszonyoknak meg-
felel6en dolgoztik ki, eddigi tapasztalataink szerint viszonylag csekély hibalehe-
t6séggel felhaszndlhatjuk magyarorszdgi vizeinkkel kapcsolatosan is. A kovaal-
gdk ugyanis ubikvista €l6lények, igen konnyen terjednek a széllel vagy vizimada-
rak ldbdhoz tapadva (Kitartosejtes, in. auxospords dllapotban), és egy-egy algako-
z0sség fajosszetételét nem elsGsorban az adott viz foldrajzi elhelyezkedése szabja
meg, hanem a fizikai-kémiai paraméterei. Tehdt pl. egy erésen eutr6f dlléviz kova-
algaflérdja igen hasonlé egymishoz Eurépdban vagy Dél-Amerikdban, ezzel
szemben pl. egy szikes, oligotr6f dlléviz és egy alacsonyabb elektrolittartalmi,
mezotrof foly6viz kovaalgaflordjdban igen kevés az dtfedés, akkor is, ha ezek egy-
mastol csupdn néhdny km-nyi tavolsdgra helyezkednek el (Lange-Bertalot 1979).

A klasszikus mikroszkopos médszer mellett tenyésztésre is oltottunk le é16
mintdkat, ezekkel hosszabb tivi, genetikai, taxonémiai vizsgalati céljaink vannak,
melyek jellegér6l bévebben egy, a laboratériumunk dltal publikdlt masik kozle-
ményben széltunk (Beszteri er al. 2001).

Eredmények

A mocsdrban 6sszesen 88 fajt és véltozatot taldltunk (1. tdbldzat). A domi-
ndns kovaalga-fajok az Achnanthes minutissima, Amphora pediculus, Eunotia bi-
lunaris, Fragilaria ulna, F. ulna var. acus, F. capucina var. gracilis, Gomphone-
ma clavatum, G. parvulum, Navicula atomus, N. cincta, N. oblonga, N. veneta,
Nitzschia amphibia, N. paleacea, N. perminuta, Cyclotella meneghiniana, Stepha-
nodiscus invisitatus voltak. Ezek a fajok jorészt kozmopolitdk, elterjedt, nem ve-
szélyeztetett fléraelemek (fogalom-magyardzat az 1. dbrandl), vizminGséggel
szemben jérészt meglehetdsen tagtiiréstek.

Ugyanakkor szdmos visszaszorul6 dllomdnyti faj, mint a Caloneis schuman-
niana, C. undulata, Cymbella amphicephala, C. cistula, Fragilaria tenera, Gom-
phonema angustum, G. insigne, Navicula menisculus, N. oblonga, Pinnularia mic-
rostauron, €s 16bb, val6sziniileg veszélyeztetett faj, mint a Fragilaria biceps, Gom-
phonema auritum, Navicula difficillima, N. exilis is el6fordult. A tébbi taxon a
nem veszélyeztetett, valamint a biztosan nem veszélyeztetett kategéridkba esett, il-
letve tébb fajndl nem allt rendelkezésre megfelels adat (1. dbra).

Az egyes kovaalgafajok relativ abundancia adatai alapjan, a Hofmann-féle
kovaalga-alapi vizminGsits rendszerrel (1994) értékeltiik a viz trofitdsét és szap-
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1. tébldzat. A bentikus kovaalgdk relativ abundancia értékei 2002-ben (a februdri és dprilisi értékek
az egyes mintavételi helyekrdl szdrmazo adatok szamtani dtlagéniékei).

Faj februdr dprilis szeptember
Achnanthes hungarica 0,00 0,06 0.00
Achnanthes lanceolata 1,92 0,61 0,33
Achnanthes minutissima 424 13,43 19.61
Amphora libyca 0,04 0,06 0,33
Amphora ovalis 0,00 0,12 0,00
Amphora pediculus 2,18 1,66 30,72
Amphora veneta 2,57 0,18 0,65
Anomoeneis sphaerophora 0,00 1,10 033
Caloneis bacillum 0,74 0,00 0,65
Caloneis schumanniana 0,00 0,00 0,98
Caloneis silicula 0,08 0,00 0.00
Caloneis undulata 1,11 0,00 0,00
Cocconeis pediculus 0,21 0,00 0,33
Cocconeis placentula 0,08 0,06 033
Cymbella affinis 0,00 0,73 0,65
Cymbella amphicephala 0,00 1,65 327
Cymbella cistula 0,00 0,18 0,00
Cymbella microcephala 0,08 0,06 1,31
Denticula kuetzingii 0,00 1,04 8,82
Diatoma vulgaris 0.00 0,12 0,00
Epithemia adnata 0,29 0,00 0,00
Eunotia bilunaris 3.09 4,36 0,00
Fragilaria arcus 0,17 0,00 0,00
Fragilaria biceps 0,00 0,00 1,63
Fragilaria capucina 0,04 0,00 0,00
Fragilaria capucina var. perminuta 0,04 0,00 0,00
Fragilaria capucina var. vaucheriae 0,00 0,12 0,00
Fragilaria capucina var. gracile 0,37 3,74 033
Fragilaria famelica 0,53 0,00 0,00
Fragilaria pinnata 0,00 0,06 0,00
Fragilaria tenera 0,00 0,18 0,00
Fragilaria ulna 0,29 12,28 033
Fragilaria ulna f. acus 445 16,92 0,65
Gomphonema angustatum 0,04 0,00 0,00
Gomphonema angustum 0,04 0,00 0,00
Gomphonema auritum 0,74 0,00 0.00
Gomphonema clavatum 3,03 2,03 0,65
Gomphonema gracile 0,66 0,12 1,96
Gomphonema insigne 0,20 0,00 0,00
Gomphonema micropus 0,00 0,06 0,00
Gomphonema parvulum 539 1,41 1,96
Gomphonema truncatum 0,08 436 0,65
Meridion circulare 0,00 0,00 0,33
Navicula atomus 4,77 0,00 0,00
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1. tablazat (folytatds)
Faj februar aprilis szeptember
Navicula atomus var. permitis 0,49 0,00 033
Navicula capitata 0,04 0,00 0.65
Navicula cincta 7,50 0,06 0.33
Navicula cryptocephala 0,68 0.00 0,00
Navicula cuspidata 0.04 0,18 0,00
Navicula difficillima 0,00 0,00 0,33
Navicula erifuga 0,00 0,00 0,00
Navicula exilis 0,70 0,00 0,00
Navicula halophila 1,02 0,18 0,00
Navicula menisculus 0,00 0,12 0,33
Navicula minima 1,00 0,06 0.00
Navicula minuscula var. minuscula 0,57 0.68 0,00
Navicula oblonga 0,00 423 0,33
Navicula pupula 0,00 0,00 229
Navicula radiosa 0,12 1,10 0,00
Navicula seminulum 0.33 0,00 0,00
Navicula subminuscula 0,04 0,00 0,00
Navicula trivialis 0,00 0,00 0,33
Navicula veneta 445 092 2,29
Navicula ventralis 1.61 0.37 0,00
Nitzschia acicularis 0.25 0,00 0,00
Nitzschia aequorea 0,08 0,00 0,00
Nitzschia amphibia 6,45 1,04 4,58
Nitzschia commutata 0,04 0,00 0,00
Nitzschia fonticola 0,04 0,18 1.63
Nitzschia frustulum 0,53 0,06 033
Nitzschia gracilis 041 0,12 0,00
Nitzschia graciliformis 0,00 0,00 0,98
Nitzschia hungarica 0,00 0,00 0,33
Nitzschia incognita 0,08 0,00 0,00
Nitzschia intermedia 0,00 0,00 1,96
Nitzschia linearis 0,00 0,80 0,00
Nitzschia palea 0.82 0,61 0,65
Nitzschia paleacea 0,20 3,38 0,00
Nitzschia perminuta 24,08 393 1,63
Nitzschia reversa 0,25 0,00 0,00
Nitzschia tubicola 0,00 0,00 0,33
Pinnularia microstauron 0,49 0,00 0,00
Surirella angusta 0,00 0,00 0,33
Aulacoseira granulata 1,17 0,00 0,00
Cyclorella atomus var. gracilis 0,04 0.00 0,00
Cyclotella meneghiniana 3,98 141 327
Stephanodiscus invisitatus 4.96 13,81 0,00
Stephanodiscus tenuis 0,04 0,00 0,00
Thalassiosira weissflogii 0,04 0,00 0,00
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robitdsdt. Az index értékei a kiilonb6zd mintavételi idopontokban és mintavételi
helyekrél gydjtott mintdkban 3,76 és 4,93 kozout valtoztak.

Ertékelés

A kovaalgaflora alapjan a mocsdr vize eutrof és béta-alfa-mezoszapréb. Ezek
dltaldban jellemzd értékek hazdnk olyan felszini vizeire, melyek emberi szennyezd
forrdsoktol erdsen befolydsoltak, leromlottak, de rendelkeznek még a természetes
tisztulds képességével.

A Merzse-mocsdrban szamos visszaszorulé dllomanya fajt taldltunk. Ezek-
nek a fajoknak a jelenléte dltaldban sériilékeny teriiletekre jellemzd. Allomdnyuk
visszaszoruldsdnak f6 oka az, hogy a faj dltal benépesitett élGhelyek viltozatossa-
ga (pl. a vizek eutrofizdcidja, amely ilyen kovetkezményekkel jdr), vagy a faj sza-
midra kedvez6 élGhelytipusok mennyisége csokken. A visszaszorulé dllomanyi és
val6szintileg veszélyeztetett fajok jelenléte természetvédelmi, florisztikai szem-
pontbdl feltétleniil noveli a mocsdr értékét. Egyrészt a genetikai diverzitds megor-
zésében mindig kulcsfontossdgu a ritkuld, visszaszorul6 dllomdnyu fajok védel-

O bizosan nem
veszélyezeten

O nem
vesatlvezetent

& vissaszoruldban

W valoszmiley
veszilyezeten

: 2800 B nincs adat

449 1124

L dbra. A kovaalgik elterjedésének és veszélyeztetettségéneck mértéke a fajszdam szdzalékdban kife-
jezve. (Valosziniileg veszélyeztetett: az eddigi vizsgalatok alapjdn feltehetbleg veszélyeztetett fajok,
de nem all rendelkezésre elég informaci6 ahhoz, hogy a veszélyeztetett, erdsen veszélyeztetett vagy
kihaldstol fenyegetett kategoridk valamelyikébe besoroljuk. Visszaszorulé dllomdny az a faj, amely
jelenleg még nem veszélyeztetett, de dllomdnya az utdbbi idGben megritkult. Nem veszélyeztetett az
a fa), amelynek élGhelyei, illetve azok véltozatossaga nem csokken, figgetlentil attél, hogy ritka vagy
gyakori fajokrél van-e sz6. Biztosan nem veszélyeztetett az a faj, amely gyakori vagy nagyon gyakori
és jellemzd élGhelyei, illetve azok véltozatossiga nem csokken, esetleg invaziv fajrél van sz6.)
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me, masrészt a természetvédelemben érvként szolgdlhatnak egy adott teriilet vé-
delme mellett. A voros listdk felhaszndldsdanak ez utébbi szempontja kiilonosen
mikroszkopikus é16lények esetében fontos (Lange-Bertalot 1996).

Az Eurépai Vizkeretirdnyelvek szerint a felszini vizek esetében a vizhaszna-
lat f6 célkitlizése a jovOben a vizi 6koszisztémdk megovisa a tovibbi kdrosoda-
soktdl, a fenntarthatd, a vizforrdsok hossza tavi védelmét szem el6tt tart6 haszno-
sitds, illetve a j6 6kologiai vizminGség elérése. Hangsilyozandd, hogy a jé 6kolé-
giai vizmindség nem jelenti feltétleniil a teljesen természetes, eredeti, zavartalan
dllapotot, hanem a rendszernek azt az dllapotat, amely alkalmas a hosszu tava, ki-
egyenstilyozott miikodésre. Az irdnyelvek kiilondsen fontos pontja, hogy viz és
szarazfold egységében gondolkodik (Ferrier & Edwards 2002).

A Merzse-mocsdr, mint az itt elvégzett felmérés, a szamos érdekes kovaalga-
faj el6forduldsa is alatdmasztja, védelemre érdemes teriilet. A vizmindség javitdsa,
a mocsdr dllapotinak rekonstrukcidja, a veszélyeztetett fajok védelme érdekében
természetvédelmi kezelési tervet kell kidolgozni, melyhez fontos informaciokat
szolgaltathatnak a jelenlegi felmérés tanulsdgai. A Merzse-mocsaron tapasztaltak
megerdsitik tovdbbd, hogy a kisvizek algologiai vizsgdlata szamos érdekességet,
ritka, kiilonleges fajok megtaldldsat jelentheti, ami természetvédelmi és floriszti-
kai szempontbdl egyarant fontos.

r‘ )
y . »
K; F ,." ._,‘ ’

2. dbra. Cyclotella meneghiniana (pasztazd elektronmikroszkopos felvétel x1800-os nagyitds).
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A fentebb leirtakbdl is ldthat6, hogy a kovaalgdk a vizes él6helyek kivalé
okolGgiai indikator szervezetei, de jelzGképességiik még pontosabb megismerésé-
hez genetikai diverzitdsuk ismerete is szitkséges. A genetikai diverzitds vizsgélata
a fajok populdciéjdnak a szintjén fontos szerepet jatszik annak kideritésében, hogy
az adott faj hogyan képes reagdlni a kornyezeti véltozasokra (Smith & Wayne
1996). A jelen vizsgdlatban a fajokat morfolégiai bélyegek alapjan kiilonitettiik el:
a kovaalgdk finoman mintdzott szilikdthéjdn fény- és elektronmikroszk6ppal na-
gyon apré bélyegek is megkiilonboztethetdek, igy ennek koszonhetden kivalo ala-
nyai a morfolégiai alapi taxonomidnak, ilyen példdul a Cyclotella meneghiniana
(2. dbra). Sokszor nehéz azonban eldonteni, melyik morfolégiai bélyeg/bélyegeso-
port mérvadoé a fajok vagy faj alatti kategoridk elvilasztdsdhoz. Ennek a kérdésnek
a megvilaszoldsihoz kozeli rokon fajok molekuldris biol6giai vizsgalata sziiksé-
ges, melyet a Merzse-mocsarrol gy(jtott €16 mintdk tenyésztésével megkezdtiink.
A molekuldris vizsgdlatok a jovGben lehetdséget biztositanak arra, hogy a bioindi-
katorként hasznalhat6 kovaalgdk jelzOszerepét még pontosabban is megismerhessiik.

Kaszonetnyilvdnitds — A szerzOk koszonetiiket fejezik ki az FKFP 0154/2000 pdlyizatnak.
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The Merzse marsh, preserver of diatoms’ genetic diversity
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Abstract: Benthic diatom investigations were carried out in February, April and September
2002 on the Merzse marsh, which is a small protected area near Budapest (Hungary). The vascular
plant flora and bird fauna of the marsh indicate fairly good conditions, but little attention has been
paid on the state of non-vascular plants and invertebrates of the area up to now. However, these are
appropriate subjects of quality assessment and survey. We used two different systems to carry out the
quality assessment: the water-qualifying system of Hofmann and the red list of Lange-Bertalot. The
former furnishes data on the trophic and saprobic state of the water, while the latter provides informa-
tion on the degree of penetration of certain taxa in natural habitats. We concluded that the quality of
the marsh water is intermediate. It means it is eutrophic and beta-alpha-mesosaprobic, and with these
values similar to most of the surface waters in Hungary, which are severely impacted by human activ-
ities. We found a series of valuable diatom species, which are characterised by decreasing stocks all
over the world. All in all, the Merzse marsh represents a valuable wetland worth further protection
and benthic diatom investigations contribute a lot to the better knowledge and qualifying of it. For
further molecular genetic studies we have begun the culturing of some species.

Key words: diatom, Hofmann-index, nature conservation, quality assessment, red data list
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