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Fajvédelmi programok tervezése, esernyo-
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Boldogh Séndor

Aggreleki Nemzeti Park Igazgatosag
3758 Josvafo, Tengerszem oldal 1
E-mail: info.anp@axelero.hu

Osszefoglalé: A természetvédelmi programok kozott kitiintetett jelentGségiick a veszélyezte-
tett fajok megdrzésére irdnyulak, melyek tervezése és miikodtetése kitlondsen dsszetett fel-
adat. A jo terv feltétele és alapja az eredményes szakmai munkdnak, elkészitése sordn azonban
nem csupdn szakmai kérdéseket kell mérlegelni. A megfogalmazott célkitizések elérése érde-
kében mir a tervezés sordn figyelembe kell venni a szakmai elvardasok mellett a tirsadalmi és
gazdasdgi szempontokat és lehetGségeket. A fajvédelmi programokat fajvédelmi kezelési ter-
vek (fajvédelmi programtervek) készitésével kell megalapozni, melyek tartalmukban a veszé-
lyeztetett fajok megdrzéséhez kapesoldé munka Iépéseit, a sziikséges beavatkozdsok méd-
szereit, valamint a program idébeli itemezését érintik. Jelen munkdban a fajvédelmi programok
tervezésével, illetve a fajvédelmi kezelési tervek készitésével kapesolatos tapasztalatokat, ja-
vaslatokat mutatom be.

Kulcsszavak: esernyd-faj, fajvédelmi program, gyakorlati védelem, kezelési terv, zdszlosha-
16-fa)

Bevezetés

A természetvédelmi munkdk mindennapi tapasztalatai alapjan vildgosan lat-
hat6, hogy a vilag gazdasagilag fejlettebb részein - igy szinte egész Eurépéban is —
az igazi gond dltaldban nem a természetvédelem dltal felhaszndlhaté erbforrdsok
sziikossége (pl. pénz, képzett munkaerd), hanem az dkol6giai problémakkal szem-
ben megnyilvinulé tirsadalmi érzékenység dltal a természetvédelem szdmdra
megszabott mozgastér rendkiviili korldtozottsdga. Az 6kolégiai kutatdsi eredmé-
nyek ellenére még mindig erdsebbek a pillanatnyi gazdasigi érdekek, igy hidba
noveljiik a rendelkezésre dll6 pénzkereteket, ha a megoldandé feladatok sokkal in-
tenzivebben halmozédnak, és egyre nyitottabba vilik a ,természet- és kbrnyezet-
védelmi oll6”. Kérmnyezettudatosan tervezett természeti erbforrds-gazdilkodds ha-
zdnkban alig létezik, igy a hatésdgi természetvédelemtdl dltaldban egyedi iigyekre
vonatkozo6an virnak rendkiviil gyors, ugyanakkor szakmailag védhetd és hatékony
megolddsokat. Az elvérdsoknak azonban nehéz megfelelni, mivel az orszag teriile-
tének nagyobb részét még mindig természetvédelmi adat- és ismerethidny jellem-
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zi. Ugyanezek a nehézségek dllnak elG akkor is, ha egy-egy veszélyeztetett faj dllo-
manydnak megrzésével kapesolatban kell konkrét és gyors Iépéseket tenni. A te-
rillettulajdonosok, teriilethaszndlok ellenérdekeltsége mellett, gyakran meg kell
birkézni a természet- és kornyezetvédelmi dgazaton beliil feldllitott és fenntartott
korldtokkal is. A gyenge palydzati rendszer €s a stratégia hidnya jelentdsen hatral-
tatja a beavatkozasokat. Tovibbi gond, hogy a f6leg hatésdgi eszkdzokkel operdlé
természetvédelem kevés gyakorlati tapasztalattal rendelkezik, ezért a faj- és é16-
helyvédelmi programok tervei koziil csak néhdny tartalmazza azokat a konkrét 1é-
péseket és stratégidkat, amelyek a mindennapi életben térténd hatékony alkalma-
zast lehetdvé teszik (Gilpin & Soulé 1986, Standovir & Primack 2001). A hazai
természetvédelemnek céljai elérése érdekében ezért sokkal tervszeriibbnek és gya-
korlatiasabbnak kell lennie. Ennek megalapozdsa alapvets, melyet az EU-csatla-
kozds eredményeként boviilG — foként nem a természet védelmére fordithato — ti-
mogatdsok és fejlesztések eredményeként bizonyosan novekedd kornyezetterhe-
1és halaszthatatlanna tesz,

Az €lovildg elszegényedése miatt egyre gyakrabban inditanak fajvédelmi
programokat, melyek eldkészitése és mikodtetése kiilonosen j6 példa az integrélt
problémakezelésre, egy hatékony problémamegoldasra képes természetvédelem-
mel szemben tdmasztott elvirdsok bemutatdsdra. A veszélyeztetett fajok védelme
rendkiviil dsszetett feladat, a szakmai kérdések mellett tarsadalmi és gazdasdgi
szempontokat (érdekeket) is kdzos nevezdre kell hozni a kivant természetvédelmi
cél elérése érdekében. A j6 tervezés — mely szakmai és redlis — ezért nemcsak a
szakmai munka alapja, hanem feltétele is. A nemzetkozi és hazai fajvédelmi tervek
eltérd szempontok szerint, nagyon véltozatos szakmai szinvonalon késziiltek, igy a
tervekre épiil6 fajvédelmi programok sikere is kiilonb6z6. Munkdmban ezért azo-
kat a tapasztalatokat foglalom ssze, melyek a programok tervezése, ill. lebonyoli-
tdsa sordn — kiilonosen az Aggteleki Nemzeti Parkban — az elmult években dssze-
gyiiltek.

A fajvédelmi programok tervezése

A tervezés elokészitése

A fajvédelmi programok tervezése sordn az adott faj/fajok megdrzéséhez
kapcsol6do beavatkozdsokat — ezek modszereit, Iépéseit, idGbeli litemezését — kell
kidolgozni. A tervezés elSkészitésekor kiilon figyelmet kell forditani azokra a kor-
ldt0z6 tényezbkre, melyek a tervek gyakorlati életben val6 alkalmazasat meghaté-
rozzdk. A ,gyakorlati” szonak kiemelt jelentdsége van, ugyanis a programtervek-
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nek leginkdbb gyakorlati intézkedéseket kell megalapozniuk. A j6l hasznédlhaté
tervek ezért ellentétben a jelenlegi tervek nagyobb részével, soha nem tokéletes
alapossdggal kidolgozott monogrifidk. és nem az dltaldnossdgok szintjén megra-
gadt ismeretterjeszt$ irdsok (pl. McGovan er al. 1995, Servheen et al. 1998). Egy
fajvédelmi program tervezésének megkezdése eldtt meg kell vizsgdlni, hogy egy-
dltaldn lehet-e és érdemes-e az adott faj programszer(i védelme. Minden fajra lehe-
tetlen védelmi programot inditani, de erre nincs is szitkség. A fajok egy része, még
ha védett is, nem igényli azt, hogy szigorian meghatdrozott Iépések és stratégidk
szerint prébdljdk dllomdnyaikat fenntartani (pl. széncinege). A nagyon érzékeny
fajok esetében, melyek semmilyen kozvetlen beavatkozdst nem viselnek el, csak
az él6helyek dltaldnos védelme vezethet eredményre (pl. kigydszolyv). Nagyon
sok faj dllomdnydnak megbrzése mds fajok védelmének keretében biztosithato,
igy nincs sziikség fajspecifikus terv kidolgozisira. Az is el6fordulhat, hogy na-
gyon nehéz, vagy nem is lehet alkalmazhaté kezelési tervet késziteni, €s értelmes
fajvédelmi programot inditani (pl. olyan kicsi a hazai dlloméany, hogy kiilon keze-
1ési feladatok értelmetlenek, és/vagy mds fajok védelmének keretében biztosithaté
amegovis (pl. pannongyik, térpekuvik)). Mindezek alapjdn azokra a fajokra érde-
mes fajvédelmi programokat inditani, melyek: (1) valamilyen okbdl kiilonleges
él6helykezelést igényelnek (pl. boglarkalepkék, gyurgyalag) és/vagy (2) hatékony
védelmiik egy egész €16lénykozisség megbrzését segiti (pl. parlagi sas) és/vagy
(3) életciklusuk legaldbb egy részében kozvetlen €s igen erSs emberi hatdsok hat-
nak (pl. haris) és/vagy (4) kiilonleges demonstrativ jelentGségiik van (pl. zaszl6s-
haj6-faj). A fajok kivdlasztdsanak még szdmtalan egyéb szempontjai lehetnek (pl.
Baldi er al. 1995, Boldogh et al. 2003, Groombridge 1993, ITUCN 1990, Rakon-
czay 1989), a listdk egy részét azonban kritikdval kell kezelni (pl. nemzetkozi
egyezmények és jogszabdlyok, melyek eltérd természetfoldrajzi adottsdgi teriile-
tekre egységes veszélyeztetettségi kategéridkat dllapitanak meg (pl. EU-irdny-
elvek (79/409/EGK, 92/43/EGK)).

A tervezés megkezdése el6tt nagyon fontos annak eldontése, hogy kiknek
kell, és kiknek lehet fajvédelmi programot inditani. A vilasz elvileg nyilvinvalé:
azoknak a szervezeteknek, amelyeknek elég szakmai tapasztalata és koordindl6é
szerepe van ahhoz, hogy hatékonyan végre tudja hajtani a tervben kidolgozott fel-
adatokat. Mivel a programok felvéllalasa dltaldban 6nkéntesen torténik, a szigord
szakmai kontroll elengedhetetlen. A jogi kereteket figyelembe véve, a szakmai fel-
tigyeletet leginkdbb dllami szerveknek kell elldtni (nemzeti parkok, Természetvé-
delmi Hivatal). Specidlis ismereteik miatt azonban be kell vonni a tudoményos in-
tézményeket, de kiemelt szerep juthat a szakmailag megalapozott tdrsadalmi szer-
vezeteknek is (dllami és tarsadalmi 6sszefogds). Az elkovetkezd években nagyban
segitené a fajvédelmi programokat, ha egy szakéndi csoport dltal osszedllitott faj-
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lista alapjdn a Természetvédelmi Hivatal itemtervet készitene a fajvédelmi keze-
Iési tervek kidolgozisdra, és pénziigyi forrasokhoz jutva biztositana ezek kidolgo-
zasdt és végrehajtasat. Ennek azért van kiemelt jelentdsége, mivel a fajvédelmi
program hatékony lebonyolitdsdhoz elengedhetetlen a munkamegosztas, a koordi-
ndcio6 és a szakmai feliigyelet. A j6 tervekben a felelGsséghez €s a feliigyelethez
kapesol6do kérdéseket mindig kidolgozzdk, megnevezik a szakmai végrehajtasért
felelGs szervezetet (szakértdi csoportot), az adott lépések szervezéséért és végre-
hajtasdért felelds programvezetd(ke)t, illetve a részfeladatokat elldté kbzremiko-
ddket.

A célkitlizések meghatdrozasa

A célkitlizések meghatdrozdsa a tervezési szakasz legsarkalatosabb pontja.
Nagyon sok program hibdja, hogy a programok tervezéi tgy foglalkoznak ezzel a
kérdéssel, hogy nem veszik figyelembe a programok lefutdsanak idotartamat, a
megval6sitishoz kapcsol6dé realitdsokat. A megalapozott pénziigyi tervekhez és a
munkdk idobeli titemezéséhez a program célkitlizéseinek olyan jellegli meghatéro-
zdsa, mint ,,a faj meglrzése az utékor szamdra”, vagy ,.az dllomdny elfogadhaté
szintre emelése”, nem elegendd! Nem lehet elegendd, mivel a tényleges kezelési
feladatok és intézkedések csak az itt megfogalmazott konkrét célkitlizések alapjin
hatdrozhatoak meg. Redlis és konkrét célkitizések meghatdrozdsa nem konnydi,
mivel ezek elérését szimtalan tényezd korldatozhatja. Szakmai szempontbél az
alapismeretek hidnya lehet a legnagyobb gond. Az adott faj biolégidjanak (pl. sza-
poroddsbioldgia) részletes ismerete nélkiil nem lehet szakmai szempontokat adni
az él6helyek megdrzéséhez, a javasolt kezelések idobeli litemezésének tervezésé-
hez és a modszerek kivdlasztidsdhoz. Nagyon fontos ezért annak megallapitasa,
hogy a programba vont faj dllomdnya mennyire ismert, az él6helyi igények, veszé-
lyeztetd tényezGk milyen szinten feltartak. A célkitlizések meghatdrozasakor kii-
16n figyelmet kell szentelni a program megvalésitdsa sordn jelentkezd tarsadalmi
korldtoknak. Egy adott faj védelmével kapcsolatos tevékenységekhez nagyon elté-
réen viszonyulnak a kiilonboz6 érdekcesoportok, igy a tervezés sordan legaldbb azt
meg kell vizsgdlni, hogy: milyen érdekek és érdekcsoportok vannak: az érdekek
hogyan kapesolddnak a programhoz; lehetséges-e az érdekek egyeztetése, és mi az
érdekegyeztetés dra? Mindig kiemelt jelentdsége van a tarsadalmi korldtok elem-
zésének, kiilonosen akkor, amikor elégtelen vagy gyenge a jogszabdlyok érvénye-
sitésének hatékonysdga. A tapasztalatok alapjdn a tényleges tarsadalmi korlatokat
(€s ezek nagysdgadt) nagyon nehéz el6re megbecsiilni, jelentSs résziik csak a meg-
valésitds sordn realizalodik (Nagy er al. 1999). A munkdk sordn gyakran el6for-
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dulhat, hogy kijelolt érdekcsoportok koziil majdnem mind ellenérdekelt vagy
konnyen azzd tehets. Az érdekellentétek csokkentésére azonban szamos lehetdség
kindlkozik, ezeket mdr a tervezés sordn ossze kell gyijteni. Csak gazdasigi vagy
adminisztrativ eszkozokkel nem lehet hatékony természetvédelmet (pl. fajvédelmi
programot) végezni! A meglévo jogszabdlyok viszonylag j6 keretet jelentenek, de
szamtalan végrehajtdsi rendelet még hidnyzik (pl. kompenzici6). Pénzeszk6zok-
kel kdnnyen érdekeltté lehet tenni az érdekcsoportokat, ez a stratégia azonban rit-
kén jelent hosszi tdvon ,fenntarthaté” megoldast. Hatékony fajvédelmi programot
leginkdbb vagyonkezelGi elven felépitett és mikddtetett természetvédelmi szerve-
zet tud végezni. Ennek alapjan jelents elGrelépést jelentene, ha legaldbb az orsza-
gos jelentdségii védett teriiletek esetében megvalGsulna a teljes teriiletre kiterjedd
természetvédelmi céli vagyonkezelés. A tdrsadalmi szervezetek dltal inditott
programok még inkdbb kényszerpdlyin mozognak, legtébb eszkoziik gyakran
csak szaktuddsuk és korlatlan lelkesedésiik.

A stratégidk és feladatok meghatdrozdsa

A feladatokat és a sziikséges stratégidkat csak a redlis célok kijeldlése utdn
lehet meghatdrozni. Az adott fajok megé6rzésével kapcsolatos természetvédelmi
modszerek kivdlasztdsa minden esetben fajfiiggd, de egészen mds stratégiat kell
kivetni még ugyanazon faj esetében is, ha a legfontosabb dlloményok élGhelyét
védett vagy nem védett teriileten kivanjuk megévni. A program integralt rendszer-
ben torténd mikodtetése szintén stratégiai kérdés. A legfontosabb stratégidkat ter-
mészetesen nem a program tervezGjének kell kitaldlnia, hanem a dontéshozok és a
szakmai vezet0k dltal kialakitottak szerint kell a programot megterveznie. A leg-
célravezetdbb stratégia kivdlasztisa nem egyértelm(, a szakmai feliigyelet szerepe
ezért itt kiilondsen indokolt. A programok tapasztalatait (pl. az alkalmazott straté-
gidkat) széles korben ismertetni kell, mivel a problémdék egy része a nagyon kiilon-
biz6 programokndl is megismétlddik. A természetvédelem dltaldnos feladatrend-
szere szerint (Salamon 1997) a kutatds, a megdrzés €s a bemutatds feladatai min-
den fajvédelmi program tevékenységét alapvetden meghatdrozzak. Ezeket a fel-
adatokat a mezd-, erd6- és vadgazddlkodasi, az infrastruktira-fejlesztési, ill. a
természet- és kornyezetvédelmi tevékenységek szabdlyozdsan keresztiil kell reali-
zdlni.

Amennyiben elfogadjuk, hogy egy fajvédelmi program csak akkor lehet ha-
tékony, ha a tevékenységeket a természetvédelem harmas feladatrendszere alapjan
hatdrozzuk meg, a feladatok megalapozott kivalasztdsa utdn az is kideriil, hogy az
adott szervezet képes-e a program hatékony lebonyolitdsdra. Természetesen na-
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gyon kevés az a szervezet, amely az dsszes feladatot egy személyben fel tudja val-
lalni. Ha van azonban szakmai hitele és koordindciés képessége, Ossze tudja han-
golni az élShelykezelés, a kutatds, a szemléletformdlds, a hat6sdgi védelem stb.
feladatait.

A stratégidk és feladatok meghatdrozdsihoz szorosan kapcsol6dik a fajvé-
delmi programok tervezésének teriileti 1éptéke. J6I alkalmazhaté hatékony fajvé-
delmi programot — néhany faj kivételével (pl. épiiletlaké denevérek) —, csak regio-
ndlis vagy még ennél is kisebb Iéptéken érdemes tervezni. A tdmogatdsi és kom-
penzicids rendszerek, a védetté nyilvénitdsok, a természetvédelmi érdekbél elren-
delhetd korldtozasok, mind konkrét teriiletekre vonatkozéan alkalmazhatéak. A
nagy teriileti Iéptéken kidolgozott programok csak dltaldnossdgokkal tudnak fog-
lalkozni, a kisebb Iéptéki problémik hatékony kezelésére képtelenek (pl. RSPB
1992, Storch 2000). Sajnos szdmos feladat nem vilaszthat6 el a helyrajzi szamok-
161, ami gyakran nehézkessé teszi a beavatkozdsokat. A hazai ingatlan-nyilvéantar-
tds helyrajzi szimokhoz kotGdik, igy a teriiletek védetté nyilvinitdsa és a konkrét
kezelési feladatok csak ezekhez kapcsolhatéak. A kataszteri szamokhoz és a m(-
velési dgakhoz torténd ragaszkodds jelentésen megkoti a fajvédelmi programot
tervezd kezét, de a helyrajzi szimok problémdjat napjainkban nem lehet megkeriilni.

A feladatok meghatdrozasanak csak akkor van értelme, ha a lépések idbbeli
titemezése is kidolgozott. A program célkitlizései meghatdrozzdk a program id6-
beli lefutdsat. A célkitlizések rossz meghatdrozdsdval azonban elGfordulhat, hogy
til rovid (pl. 1 év), vagy beldthatatlanul hossza idészakra (pl. 25 év) tudjuk csak a
fajvédelmi programot megtervezni.

Ellendrzés és feliilvizsgdlat

Kiilon feladat a végrehajtds hatékonysdgdnak ellendrzése és feliilvizsgdlata.
Ennek Iépéseit (médszereket) minden esetben elGre meg kell hatdrozni. Mivel az
ellendrzések alapjdn lehet a tervet médositani, ill. Gj tervet késziteni, a legfonto-
sabb (és kotelezd) ellendrzési pontokat eldre ki kell jeldlni. A hazai programok ter-
vezésekor az ellendrzések €s feliilvizsgdlatok feladatait dltaldban meg sem hatd-
roztak, pedig az éves munkaterveket a megel6z06 év eredményei és tapasztalatai
alapjan kell 6sszedllitani. Nagyon fontos, hogy valamennyi eseményrél (pl. keze-
1ési tevékenység) frasos €s sziikség esetén fotédokumentdcid Keriiljon. A tapaszta-
latok alapjdn ez nagyon gyenge pontja a programoknak (Standovar 2001). A mun-
kdk szakmai ellenGrzéséhez alapvetd lenne a kiinduldsi dllapotok pontos rigzitése,
az allapotfelvételekhez kapesol6dé szakmai elvdrdsokat azonban kdzpontilag kell
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megadni (Salamon 1997). Nagyon szerencsés lenne a beavatkozasok fiiggetlen ér-
tékelése is.

Osszefoglalds

Az élovilag elszegényedésének iiteme miatt olyan hatékony fajvédelmi prog-
ramokra van sziikség, melyek célkitlizései a természetvédelem dltaldnos szakmai
elvdrdsai és lehetGségei szerint redlisak. Ehhez kozvetleniil kapcsol6dik a védelmi
programba vont fajok kivilasztdsa, igy a hazai természetvédelem rendelkezésére
allo lehetdségek és feltételek alapjan érdemes ismételten djragondolni a fajvédel-
mi programokkal kitiintetett fajok korét, ill. a zdszléshajé-fajokkal kapesolatos dl-
laspontot. Komoly vitdkat gerjeszt a kiillonbozd fajesoportok kutatdsdval, védel-
mével foglalkozék kozott egyes faj, fajcsoportok tilhangsilyozasa. Tébb alka-
lommal ldngolt fel vita a gerinces-, és kiilondsen a maddrkozponti természetvéde-
lem kapcsédn, mely olykor meg is osztotta a természetvédelem erGit. A helyzet
azonban anndl Gsszetettebb, hogy azt csupdn a dontéshozok feltlin fajokkal szem-
ben kialakult érzelmi kotddésével, ill. az egyéb fajcsoportok kutatdsdnak alulfi-
nanszirozasaval magyarazzuk. Leginkabb tdrsadalmi korldatokkal dllunk szemben,
mely a kutatdsok, a gyakorlati beavatkozasok, ill. a beruhdzdsok finanszirozdsakor
és engedélyeztetésekor vildgosan latszik. Sokkal hamarabb lehet egy dltaldnos ér-
tékitélet szerint Kitiintetett, &m szakmai szempontbdl kézel sem olyan ,értékes”
fajjal kapcsolatos programot elinditani vagy egy terhelést jelentd beruhazast meg-
akaddlyozni, mint egy nagy jelentdségi, de nem feltinG és nem tilhangsilyozott
fajjal kapcsolatosat. A természetvédelem nagy kihivdsa, hogy ennek a szakmailag
igen ellentmonddsos helyzetnek a rendezésére olyan megolddsokat taldljon, me-
lyek nem csokkentik a természetvédelem hatékonysagat, ill. az eddig elért eredmé-
nyeket. A szakmadn beliil is nehéz 6sszehangolni a természetvédelem szakmai, ha-
t6sdgi és tudatformdldssal kapesolatos szempontjait és feladatait, ezért a zdszlos-
haj6-fajok kijelolését és kiemelt védelmét dgy kell tekinteni, mint a természetvé-
delem egyik olyan kényszerlépését, melyet az élGhelyek hatékonyabb megdrzése
érdekében kell tennie.

Kdszonemyilvanitds — Koszonom Koviécs Andrdsnak, Szilvicsku Zsoltnak, Kalotds Zsoltnak,
Nagy DezsOnek, Szmorad Ferencnek, Barati Sandornak és Huddk Katalinnak a dolgozat, ill. az azt
megalapozé munkdk elkészitése sordn nydjtott segitségét. A munkdhoz kapcsolédo technikai hétte-
ret Salamon Gdbor vezetése alatt, az Aggteleki Nemzeti Park biztositotta.
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Planning of species management programmes,
umbrella- and flagship-species conservation

Boldogh, S.
Aggtelek National Park Directorate
H-3758 Josvafd, Tengerszem oldal 1, Hungary

Abstract: Nature conservation interventions are usually carried out according to well-planned
programmes. Among these, the endangered species management programmes have an overriding
importance. Workable plans require reconciliation of the social and economical interests besides the
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professional demands. Species management programmes have to be well established by species man-
agement plans, which contain the methods of the necessary interventions and the timing of the
programme. The international and national species management programmes have been carried out
in a different professional level, and therefore they had different success. This work discusses the re-
sults, experiences and suggestions connected to the planning of species management programmes.

Key words: conservation programme, flagship-species, management plan, practical nature
conservation, umbrella-species
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