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Osszefoglalé: Az alabbi tanulmdny duekinti a gyakorlati természetvédelem és a kutatds kap-
csolatdt, valamint azt, hogy hogyan segitheti a kutatds a természetvédelmi munkdt. A nemzeti
parkok szertedgazo feladatainak (vagyonkezelés, hatosdgi munka, természetmegbrzés, moni-
toring) ellitdsdban a kutatdsnak (6bbféle szerepe Iehet. A kezelési munkdban elengedhetetlen
a térbeli mintdzatok (pl. élGhelymozaik-strukuirdk) és a természeti rendszerek dinamikus vil-
tozdsdnak megértése, az ezeket befolydsol6 tényezdk feltérképezése. Csak ennek ismeretében
lehetséges a megfeleld kezelés tervezése, a helyes megdrzési (prezervicios) vagy fenntartdsi
(konzervicios) stratégidk megvdlasztdsa, valamint az élGhely-rehabiliticiok és -rekonstruk-
ciok kivitelezése. Mig az dltalanos fajvédelmi tervek kidolgozisahoz elsdsorban orszagos 1ép-
1€k kutatds és tervezés szilkséges, a nemzeti parkokban inkdbb a helyi vagy regiondlis kutaté-
sokra van igény. Mindazondltal orszagos egyeztetésre van szilkkség a természetvédelem és a
kutatds kozou, és gyors intézkedéseket kell hozni a természetvédelmi munka néhdny kiemelt
teriiletén. Elengedhetetlen egy operativ, a gyakorlati problémédk megvalaszoldsdra is haszndl-
haté természetvédelmi informécios rendszer kiépitése és miikddetése. Ennek elsS IépesSje-
ként a mdr fejlesztés alatt 4116 adatbdzisok egységesitése és hozzaférhetdségének jelentds ki-
szélesitése szilkséges. A természetvédelmi informiciés rendszer segitséget nyijt a kezelési
tervek kidolgozdsdban, valamint az él6helyvédelmi és hat6sdgi tevékenységhez szitkséges
dontések meghozataldban. Az informdciés rendszer végsd soron a nemzeti parkok kezelési,
megbrzési feladatainak elldtdsdban nydjtott teljesitményénck mérésére is alkalmas lehet a ter-
mészeti értékek dllapotviltozdsainak nyomon kovetésével. Egy fogalmaiban letisztult konzer-
viiciébioldgia mindezen feladatok elldtdsa sordn egységes rendezbGelvként a hivatdsos termé-
szetvédOk és a kutatok kapesolatdnak , kozos nevezGje” lehet.

Kulcsszavak: fragmentdcid, kozos érdekek, kutatok ¢és természetvédok kozti kommunikécid,
modellek, monitoring, mozaikstrukuirdk, zavards

Az egymasra taldlas kényszere

A hazai sziinbiol6giai tudomdnyok fejlddésében kbzponti szerepet jatszottak
a hatvanas évek végén €s a hetvenes évek elején az egyes biolégiai tudoményterii-
letekrdl folytatott vitdk. Ezek egyik legjelentdsebb dllomésa — a Biol6gus Disputdk
— az okol6gia hazai torténetében a fogalmi tisztdzdsok idoszakanak tekinthets. A
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kemény vitdk, majdnem ,csatdk™, az iiditd szellemi pezsgés, mind termékenyitd
hatdst gyakoroltak a szakma egészére, i) miihelyeket teremtve.

Ma az alapozé jellegii 6kolégia, konzerviciobiologia és az alkalmazott jelle-
gl természetvédelem viszonyardl kell hasonlé hatdsi, az elmélet és a gyakorlat
kapcsolatdt, 6sszehangoldsat biztosité miihelymunkat folytatni. Erre megérett az
1d6, hiszen jol felkésziilt fiatal szakemberek teremtik meg a kapcsolatot a két szak-
teriilet kozott, olyanok, akik egyiitt tanulva, dolgozva mindkét oldal problémdit is-
merve képesek a hid felépitésére.

A természetvédelem az emberi sziikségletek dltal timasztott igények és az
evolicié sordn kialakult, 6nfenntart6 és 6nszabdlyzo biolégiai sokféleség megbr-
zésének igénye kozotti cserekapesolat értékvezérelt, a sokféleség fennmaradasat
célzo, okologiai elvekre épiilé megoldasat szolgdlo eszkoz- és feladatrendszer. En-
nek érdekében a természetvédelem a bioldgiai sokféleség evoliciés viltozdsra is
képes egységeit fenntartani képes okolégiai rendszerek megévasaval, helyreallita-
sival, esetleg gyarapitdsaval foglalkozik.

A természetvédelem és az 6kologia kozotti kapesolat a természetvédelem de-
finici6jabdl konnyen levezethetd, hiszen a természetvédelem nem 6nall6 tudo-
many, hanem 6kolégiai elvekre épiild intézkedési rendszer. Eme intézkedési rend-
szernek az utGbbi id6kben kialakult hiattértudoménya a konzervéciébiol6gia, mely
a természetvédelmi gyakorlat specifikusabb elméleti megalapozdsat szolgdlja. A
természetvédelem dltal tapasztalt problémak és igényelt megoldasok ugyanakkor
meghatdrozzdk a konzervéciobiolégia mint tudomdny fejlodésének mind kénysze-
riiségét, mind pedig sziitkségszerliségét. A szemlélet megértését teljessé teszi Ju-
hdsz-Nagy (1979) kornyezetvédelem definicidja, aki szerint: ,.... a kornyezetvéde-
lem az embernek, az emberi biolégikum érdekében tiarsadalmilag szervezett 6nvé-
delme 6nnénmaga ellen”. Ebben a hetvenes évek végén sziiletett definicioban a
modern kornyezeti gondolkodas teljessége benne van.

A két szakteriilet kapcsolatdnak megértéséhez a tisztaz6 vitdkon tdljutott
okolégia mellett célszeri attekinteni a természetvédelem tbb mint egy évsziza-
dos formdlédasanak fontosabb Iépesdit, majd a két szakteriilet egymasra hatdsat. A
természetvédelem igen érdekes pdlyit irt le, hiszen kezdetben a szép, viltozatos,
érintetlennek tinG td) megdrzését helyezte érdeklodése kozéppontjiba. Szdmos
nagy testd, feltind faj fogyatkozasdval azonban a hangsily a kovetkezd szakasz-
ban a ritka, kipusztul6félben lév fajok védelmére helyezddott at. A fajok védel-
mére forditott forrdsok nagysaga és a sajndlatosan gyakori sikertelenség kozotti el-
lentmonddsbdl szarmazott az a hosszan tart6 — tébbnyire értelmetlen — vita, mely a
fajok vagy él6helyek védelmének prioritdsardl szolt. A vita és a gyakorlat kudarcai
azonban hamarosan az élGhelyek védelmének fontossagdra irdnyitotta a figyelmet.
Az élGhelyek védelme, azok természetvédelmi szempontbdl kivinatos dllapotban
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tartdsa viszont feltételezi azt, hogy megértsiik a védeni kivant 6kolégiai rendszer-
ben meghatdrozé okoldgiai folyamatokat és evolicios jelenségeket (ideértve min-
den létfenntarté folyamatot a szukcesszios jelenségektdl az evoliciés folyamato-
kig). Mindezek miatt napjainkban ismét a tdj-szint dll a k6zéppontban, mivel a tdj-
1éptékii kolbgiai gondolkodis segithet megtaldlni az 6kolégiai rendszereknek azt
az optimadlis id6beli és térbeli elrendezdését, mely a sokféleség legtobb elemének
fennmaradasat biztosithatja. Ez a szemlélet egyenesen vezetett a tdjléptéki 6kolo-
giai gondolkodds térnyeréséhez. A természetvédelem tehdt a taj-szemléletbdl Kiin-
dulva ismét a tdjhoz jutott vissza!

Kozben az tkoldgia — gy is mint a természetvédelem héttértudomanya — ko-
moly fejldésen és szakteriileti differencidléddson ment keresztiil. Olyan, a termé-
szet, a biol6giai sokféleség megbrzésére orientdlodott szakteriiletek jelentek meg,
mint a szigetbiogeogrifia (MacArthur & Wilson 1967) vagy késObb az egységes
konzervéciobiol6gia, amelyeket ma természetvédelmi biol6gia néven (részletes
attekintést ad Bidldi (1998), Margécezi (1998), illetve Standovir & Primack (2001))
foglalunk ossze. (Azon természetesen lehet, sot kell is vitatkozni, hogy a kifejezés
tokéletes-e, de az nem vitathat6, hogy a természetvédelem €s az 6kolégia viszo-
nyérdl az 4j ismeretek tiikrében feltétlen szot kell viltani a szakembereknek.)

A természetvédelem eddigi tudomédnyos megalapozottsdgu kezelési munka-
ja sordin a sziinbiologia eredményeire igyekezett timaszkodni, hiszen ez a szakte-
rillet az él6lények populdciGinak tér-idébeli tbmegeloszldsi sajdtossdgait leird és
elemzd, illetve az ezek kialakuldsaért felels okokat feltard, s ezdltal a szuprain-
dividudlis rendszerek strukturdlis és funkciondlis sajdtossdgait egységbe foglalé
tudomdny. Ez tehdt az az alap, amire a természetvédelem felépitheti sajit gyakor-
lati kezelési rendszerét.

Egymas mellett elbeszélve, avagy a két szakteriilet viszonya

Az 6koldgia és a természetvédelem mai hazai viszonydra leginkdbb az jel-
lemz®, hogy a két teriilet egymas mellett elbeszélve mikodik. A természetvédelem
az dkolégidtdl olyan irdnymutatdst vért, olyan, kezelési szabdlyzatokban rogzithe-
16 direktivikat, amelyek — és ezt mindkét fél j6l tudta — az ismeretek mai szintjén
nem dllnak rendelkezésre. Erre taldn legjobb példat azok a nagy modellkisérletek
szolgdltatjak, amelyek sordn az 6koldgia egy-egy természeti egység (pl. egy erdd)
mikodését kivinta a maga teljességében feltdrni, tudjuk, oridsi részeredmények-
kel, de mégis sikerteleniil. A természetvédok sikertelenségiikért sokszor az 6kol6-
gidt okoljdk, amely gyakran alapkérdéseikre sem ad vilaszt. A természetvédelmi
szakemberek példaul nap mint nap szembekeriilnek a természeti rendszerek miiko-
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dését meghatdrozo, okolégusok dltal vizsgdlt valészinliségi folyamatokkal, de
gyakorlati munkdjukban nem nagyon tudnak mit kezdeni létezésiikkel.

Természetesen az Okologusok sem maradnak adésok a vdlasszal, és azt
mondjak, hogy a természetvédelem nem tudja megfogalmazni kérdéseit, sét azt
sem tudja sokszor, hogy mit is akar kérdezni. A vitdkban val6jdban az azonnali
tenni akards — a cselekvési kényszer — és a gyakran be nem vallott ismerethidny
konfliktusa is tetten érhetd. A kommunikécios gdt lebontdsa feltételezi azt, hogy
megértjiik magukban a ,szakmdkban” meglévé belsé ellentéteket is.

A szakmadk belsd konfliktusai

Okolégia

Az 6kol6gusok a mai pélydzati rendszerben és publikdciés kényszerben spe-
cializdciora kényszeriilnek. Kis témdkbdl rovid idon beliil kell cikket irniuk, majd
nagyobb témdk reményében pdlydzatokat benyijtaniuk, s ekdzben nincs id6 a
szintézisre, az elmélyiilt gondolkoddsra. A szakemberek azon kore, akik az egyiitt
€16 populdcidk térbeli mintazatdval foglalkoznak, alig veszi figyelembe a strukti-
rdkat meghatiroz6 mechanizmusokat, a mintdzatokhoz kapcsol6dé dkolégiai fo-
lyamatokat. A folyamatok irdnt érdeklGdsk a térbeli aspektusokat hanyagoljdk el,
€s a populécié- €s tarsuldsdinamikai folyamatok id6beliségére koncentrilnak (Cza-
ran 1998). Ha ezt az ellentmondast — szétszakaddst — az 6kol6gia fel tudja oldani,
nagyobb Iépést tesz a gyakorlati természetvédelem felé, mint amire az egyéltaldn
képes lehet.

Természetvédelem, avagy ,,manipuldcio a tilontil is ismeretlennel”
(Juhdsz-Nagy 1979)

Ma a gyakorlati természetvédelem a cselekvési kényszer mellett a jogi szabd-
lyozds csapddjdban is vergddik, amely nem tudja kezelni, elfogadni a valészin(isé-
gi folyamatok termodinamikai értelemben vett rendetlenségeit, és nem biztosit
elég idot a szakszer(i dontések elSkészitésére. Sokszor egy feltdratlan teriilettel
kapcsolatos kérdés szakszer(i megvilaszoldsdhoz tobb évre van sziikség, amit az
dllamigazgatdsi gyakorlat és a gazdasdg sem tud elfogadni. Holott — kissé sarkitva
a példat - a természetvédelmi szakemberek dontéseit befolydsolé torvények
99%-a természeti torvény és csak 1%-a ember dltal alkotott térvény. A megoldha-
tatlannak tinG feladat tehdt az, hogy Ggy alkalmazzuk ezt az 1%-ot, hogy a 99% ne
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sériiljon. Megdllapithatjuk, hogy ez nagyszerii kutatdsi feladat egy elméleti 6kol6-
gus szamdra is.

Kozos ttkeresés, taldlkozdsi pontok

Napjaink okol6gidjat tobb olyan kérdés foglalkoztatja — ez a két szakteriilet
egyiittélésének a kdvetkezménye —, amely egyben a természetvédelem megoldan-
dé problémdja is. A szinte felsorolhatatlanul sok példa koziil taldlomra emeltiink ki
néhdnyat, amelyekkel alféldi élGhelyeink gyakorlati védelme sordn ismételten ta-
ldlkozhatunk.

Modellek

A modellek egyre fontosabb szerepet jitszanak a gyakorlati természetvéde-
lem problémdinak megolddsaban, de mai szerepiiket nem szabad talértékelni, s kii-
l16ndsen nem misztifikdlni. Hadd dlljon itt egy régebbi és egy mai kritika. Konrad
Lorenz azt irja: ,,... nem vagyok kiilonésebben nagy hive annak, hogy biolGgiai fo-
lyamatokra fizikai logikai modelleket dllitsunk fel, mert ez konnyen abba a hitbe
ringathat, hogy a folyamatot sikeriilt kauzdlanalitikusan megragadnunk, pedig a
valésdgban csak egy nagyon is tokéletleniil rdillé modellt értettiink meg.” A kritika
hitelét emeli, hogy a Lorenz dltal alkotott dgynevezett hidrodinamikai viselkedés-
modell termékenyitden hatott szinte valamennyi ma alkalmazott viselkedésmo-
dellre. A természetvédelmi kérdések szakszer(i kezeléséhez Wiens er al. (1993)
véleménye szerint empirikus kutatdsokra, illetve esettanulméinyokra alapozott
praktikus problémamegolddsokra kell koncentrdlni (Shrader-Frechette & McCoy
1993). A modellekre ugyanakkor annak ellenére sziikség van, hogy a jelenlegi mo-
dellek nem tudjdk értelmezni és leirni — tébbek kozott — az egyiittm(kodd mozaik-
struktirdk sajdtossagait.

A hierarchikus és dinamikus mozaikstruktirdk (Kovécs-Lang er al. 1998) —
ilyenekkel taldlja szemben magdt a gyakorlati természetvédelem — miikodésének
megértéséhez a konzervicidbiolégia és a tajléptéki okologia (tdjokolégia) egyiitt-
miikodése teremthet (j lehetGségeket. Ma még a két szakteriilet kiilon-kiilon pré-
bdlja kezelni ezeket a kérdéseket. A neutrdlis tdjmodellek a vérhaté szerkezetet
prébaljdk leimi a tdjakat alakité biol6giai és fizikai folyamatok figyelembevétele
nélkiil (Gardner & O’ Neill 1991). Mdsik oldalon a generalizilt populicié-model-
lek (pl. metapopuliciés modellek) nem tudjdk kezelni a fragmentélt tdjban zajlé
populdcids jelenségeket. Hanski és Gilpin (1991) véleménye szerint a két modell
kombindcidjdval lehetne a tényleges kérdéseket kezelni. Turner (1989) ezt annyi-
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val egésziti ki, hogy az elméleti modellek és gyakorlati médszerek (terepkisérle-
tek) csak egyiitt alkalmazva lehetnek célravezetdk. Magunk, akik modellek készi-
tésével nem foglalkoztunk — elfogadva azoknak a véleményét, akik szerint min-
dennapi problémdink megolddsa sordn, Iépten-nyomon modelleket alkotunk —
nem Kivinjuk részletesebben elemezni a fentiek helyességét, ugyanakkor megdlla-
pithatjuk, hogy a modellek a természetvédelem gyakorlati problémainak megoldé-
sdban, napjainkban még — enyhén szélva — nem jatszanak jelentds szerepet.

Mozaikstrukuirdak

A tdjléptéki okolbgia alapfeladata a tijmintdzatok és 6koldgiai folyamatok
kolesonhatdsainak vizsgdlata. A természetes mozaikosodds — ilyen lehet a talaj-
adottsdagok tirsuldsszerkezeti leképezése — az abiotikus feltételek (forrdsok) opti-
mdlis kihaszndldsat jelentik és jelzik. Az egymast feltételezd mozaikelemek kap-
csolata, mikodése, a szabdlyozé mechanizmusok feltardsa fontos feladatunk.
Ezek ismerete, irdnyitott befolydsoldsa sziikséges a természetvédelmi kezeléshez
nélkiilozhetetlen optimdlis hatdskompozicio elédllitdsdhoz. Ma mdr tudjuk, hogy a
mozaikelemek nem fiiggetlenek egymadstél, megannyi szil kapcsolja ssze Gket.
Hazdnkban, ahol az Eurdzsia jelentss részére jellemz6 zonalitds (klimazondk) mar
felbomlik, a mozaikstruktirik mikodésének ismerete meghatirozé jelentGségi.
Meg kell tehit ismerni — kdlesonhatdsaikat is vizsgdlva —, hogy milyen természetes
¢és antropogén hatiasok alakitjak, mikodtetik ezt a bonyolult ,szbttest”.

Fragmentdcio

Természeti tajaink torténetét a Karpat-medencében a feldarabol6das torténe-
tének tekinthetjiik. A természetvédelem ezért ma valéjdban védhetetlen élGhelyda-
rabkdkat (fragmentumokat) probdl megdrizni. Ezeknek a gazdasagi tdj tengerében
IévG, a gazdasdgi tdj szoritasdnak kitett ,.él6helyszigeteknek™ a megdrizhetdségét a
szigetbiogeogrifia eszkozeivel és tdjléptéki dkoldgiai elemzésekkel kell vizsgil-
nunk. Az elmélet és a gyakorlat kézotti kapesolatot teremtik meg a fragmentacio és
az €élGhely-rehabilitdcio Gsszefiiggéseit elemz6 — szamban is szépen gyarapodo —
munkak. A munka sordn — fGleg a fejlédéstorténeti elemzések esetén — gondot je-
lent, hogy a természetes €s antropogén hatisokra bekovetkezs fragmentacio ossze-
mosddik, nehéz a hosszabb 1d6skédlin mozgd, sokféle, egymidst atfedd hatdst érté-
kelni, kivilasztani koziiliik a természetvédelmi kezelés szamdra fontos elemeket.
Még nehezebb a kivilasztott hatdsok (hatiskompozicié) mértékét, idébeli optimu-
mdt meghatdrozni.
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Kiilonosen veszélyes az az dllapot — sajnos ezzel gyakorlati munkdnk sordn
gyakran taldlkozunk — amikor a fragmentéci6 kritikus értékeinél a szegélyek ard-
nya megnd (Turner 1989), ami késGbb a fragmentumok jellegének megsziinéséhez
vezethet. Az dtalakulds kovetkez6 fazisdban csak dtmeneti z6ndk maradnak, ame-
lyek késGbb médr nem mutatjdk a megszind fragmentumok kordbbi tulajdonsagait.
Ez a folyamat altalinos homogeniziléddssal, drasztikus fajszamcsokkenéssel,
esetleg invaziv fajok benyomuldsdval fejezbdik be.

A fragmentdcio okdn kiilon kell sz6lnunk a szegélyek €s dtmeneti tarsuldsok
(6kotonok) jelentdségérdl, szerepérdl. A szegélyeknek mozaiktdjainkban kiemelt
jelentdsége van. Nem szétvilaszt6, hanem dsszekapesolo szerepiiket kell djraérté-
kelniink.

Ma természeti rendszereinket helyrajzi szimok és mivelési dgak csapddja-
ban tartjuk. Mesterségesen megsziintetjilk a szegélyzondkat, amelyek mindkét
szomszédos teriilet miikodésében nélkiilozhetetlen szerepet toltenek be.

Diszturbancia

A mozaikosodds és a fragmentdcié csak a kialakuldsukat és dinamikdjukat
meghatirozé folyamatok ismeretén keresztiil értelmezhetd. Hobbs és Huenneke
(1992) szerint a természetes rendszerek fontos szabdlyozé folyamata a disztur-
bancia. A természetes diszturbancia folyamatok — pulzdlé drvizek, tiizek stb. — mii-
kodése nélkiilozhetetlen a biol6giai sokféleség megbrzésében. A Tisza élGvilaga-
nak teljessége példaul nem Grizhetd meg a mederfejlédési folyamatok, szakadé
partok, talajok, zdtonyok kialakuldsa nélkiil.

A védett teriiletnek elég nagynak kell lenni, hogy miikodhessenek a termé-
szetes diszturbancia folyamatok (Pickett & Thompson 1978), azaz egy minimalis
teriiletre sziikség van a rendszer mikodéséhez nélkiilozhetetlen fajosszetétel meg-
Orzéséhez (Lewin 1984).

Az egyensilyi és nem egyensilyi modellek is kozepes diszturbancia szintnél
jelezték a legnagyobb fajgazdagsdgot (kdzepes diszturbancia hipotézis: Connell
1978, Petraitis er al. 1989). Természetes rendszerekben ezeknek a folyamatoknak
fontos szerepe van a mozaikstruktirdk dinamizmusanak fenntartisdban. A hierar-
chikus és dinamikus mozaikstruktirdk mikodéséhez nélkiilozhetetlenek a periodi-
kusan ismétl6do kornyezeti hatdsok (Sousa 1984).

Informdcié- és monitorozo rendszer

Az okologia és természetvédelem kapcesolatdnak, egyiittmiikodésének leg-
igéretesebb szintere. Hosszi tava folyamatok, dontés-elGkészitéshez sziikséges in-
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formdciok, 1étfenntarté folyamatok idGbeli mintdzatdnak elemzése stb. egy jol fel-
épitett informdciérendszert igényel. Az eddigi probdlkozdsok mindig az 6ridsi
adathalmaz kezelhetetlensége, a sziikséges adatok kore, illetve azok tilzott Kiter-
jesztése miatt lassultak, majd dlltak le. A mdsik korldt a hauérvaltozok korének j6
meghatdrozdsa. A természetvédelmi gyakorlat hivta fel a figyelmet arra, hogy a
vizsgdlati teriileten zajl6 folyamatok ismerete nélkiil az informéaciérendszerek in-
gatag talajon dllnak. Sziikség van hosszi tavi, egységes, szakmailag biztos talajon
all6 alapdllapot-felmérésekre, amit ki kell egésziteni a teriiletre vonatkoz6 archiv
adatokkal, levéltari adatokra tdmaszkodo informdcidkkal, idés pasztorok ismere-
teivel. Nagyon fontos, hogy megfelelden értelmezziik a tajléptéki jelenségeket,
folyamatokat. Ezek nélkiil a célorientdlt alkalmi vizsgdlatokbdl (ldsd tiszai cianid-
szennyezés) messzemend kovetkeztetések alig vonhatdk le.

Mint Nilsson és Grelsson irjdk (1995), gyakran elkovetjiik azt a hibdt, hogy a
fajszamot és nem a fajosszetételt figyeljiik, holott a fajosszetétel valtozasai alapjan
kovetkeztethetiink az aktudlis hatdskompozici6 sajdtossdgaira, a valtozdsok trend-
Jjére, a megorzés lehetdségeire.

A kornyezetre és miikodésre — ez igaz az emberi kbrnyezet mindségére is —
vonatkoz6 informdciék legteljesebben az €161ények genetikai informdciéjaban all-
nak rendelkezésre, sajnos , hozzdférhetdségiik™ erésen korldtozott, azaz még nem
tudunk olvasni benniik. A munka alapkutatési fejezetének ezeknek a ma még rej-
tett informaciéknak a feltdrdsdra kell irdnyulni. Nem él6lényeket, hanem az €16k
altal jelzett folyamatokat kell monitorozni.

Biztato jelek

A kozos feladatok, az er6s6d6 egymadsrautaltsdg, a veszélyek egyiittes felis-
merése €s az elhdritdsukra kialakult természetes szovetség (ij tipust kapcsolatot te-
remtett a két szakteriilet kozott. Fiatal, kitGinG ismeretekkel rendelkezd, egyiitt fel-
nétt, s6t egyiitt dolgoz6 szakembergdrda teszi miikodoképessé és reményteljessé
ezt a kapcsolatot.

Es hadd jelezziink a fentiek dsszegzéseként egy ij veszély sziilte, i) kozos
feladatot is, ami mér tilmutat a cimben megfogalmazottakon. A két szakteriilet-
nek, a mogottik 4ll6 timogatottsdagot kihaszndlva fel kell 1épni annak érdekében,
hogy a vizsgilati koriikbe tartoz6 kérdések esetében szerezzék vissza a szakma te-
kintélyét, ne hagyjdk olcsé é€s veszélyes szlogenekké alacsonyitani felismerései-
ket. Vegyék ismét kézbe a globdlis stratégidkat, kiilonosen a parttalanna valé fo-
galmak esetében — ilyen, pl. a fenntarthat6 fejlédés hamis idedja —, amelyek rossz
célok érdekében is felhaszndlhaték. (A fenntarthaté fejlédés és novekedés zavaros
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és értelmezhetetlen kategoridk, csak a természeti rendszerek — er6forrdsok — fenn-
tarthat6sdga vizsgalhat6, de ki veheti a batorsagot, kinek dll jogdban meghatdrozni
a fenntarthat6sdg hatdrait?) Allitsdk helyre a szakma jogait, hogy alkalmuk legyen
a kotelességek teljesitésére is.
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Practice in conservation and conservation biology:
the role of scientific research

Aradi, Cs., G, Sz. and Lengyel, Sz.
Hortobdgy National Park, H-4024 Debrecen, Sumen u. 2, Hungary

Abstract: This paper overviews the relationship between practical nature conservation and ac-
ademic research, and how research can benefit nature protection. Research can have various roles in
the manifold tasks of national parks in Hungary (management, authoritative work, nature preserva-
tion, monitoring). In management, an understanding of the dynamic change of spatial patterns (e.g.
habitat-mosaic structures) and of the natural systems, and of the factors influencing these changes is
essential. Only with this knowledge is it possible to devise adequate management, to choose between
preservation-type or conservation-type strategies, and to implement habitat rehabilitation or recon-
struction. While the formulation of general action plans to protect individual species requires re-
search and planning at the national level, national parks tend to be interested in local or regional re-
search. However, national level planning and rapid actions are necessary in several distinguished ar-
eas. For instance, itis essential to establish and maintain an easy-to-use nature conservation informa-
tion system, which can be used to address practical problems. As a first step, the uniformisation and
widening of the accessibility of databases currently under development are necessary. Such an infor-
mation system could provide help in developing management plans and in making decisions neces-
sary for habitat conservation and authoritative activities by the parks. The information system can ul-
timately be a tool for measuring the productivity or efficiency of national parks in fulfilling their tasks
of management and preservation by monitoring the changes in the status of natural values. Conserva-
tion biology, after clarifying its basic concepts. can be a ,common denominator™ as a unifying basic
principle in the relations between managers and researchers.

Key words: communication between managers and researchers, areas of common interest,

models in conservation, mosaic structures, fragmentation, disturbance, information and monitoring
system
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