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Osszefoglalé: Hol tart ma a természetvédelmi biolégia Magyarorszigon? Mennyire érvénye-
sill hazdnkban a tudominydg interdiszeiplindris jellege? Hogyan kapesolodik egymashoz az
elmélet és a gyakorlat? Ezekre a kérdésekre kerestiink vilaszt az I. Magyar Természetvédelmi
Biolégiai Konferencidn (MTBK) bemutatott kézel 200 elSadis és poszter elemzésével. Ehhez
a bemutatott munkdkat éméjuk, vizsgdlati alanyuk rendszertani hovatartozdsa ¢és a targyalt
természetvédelmi problémat kiviltd okok alapjin kategoniziltuk. Az eredményekbdl szembe-
tinG a monitorozdsi munkdk (42%) hangsilyos volta, ami jelentds elGrelépés az 6t évvel ez-
eldti dllapothoz képest. A viltozishoz val6szintileg nagyban hozzdjdrult az 1998-ban beindi-
tott Nemzeti Biodiverzitds-monitorozo Rendszer, amely nemcsak Gsztémdzte az ilyen jellegd
vizsgdlatokat, de egységes Keretet is biztosftott szimukra. Bdr a bemutatott munkdk kozott je-
lentBs ardnyban (25%) szerepeltek kutatdsok, ezeknek csak kis hanyada kapesolédott konkrét
természetvédelmi beavatkozisok eldkészitéséhez vagy hatdsanak tanulminyozisdhoz. Az el-
mélet és a gyakorlat kizotti szorosabb osszefonodast véleményiink szerint az I. MTBK-hoz
hasonl6 férumok, az alkalmazott természetvédelmi biologiai kutatdsok timogatottsdgdnak no-
velése és egy, a kutatdsokat irdnyité intézmény létrchozdsa segithetné el6 leginkdbb. Elemzé-
stink azt is kimutatta, hogy a hazai természetvédelmi biolégusok a novény- és dllatfajok széles
skaldjaval foglalkoznak munkdikban, amely szintén elGrelépés a virdgos nivények és a gerin-
ces dllatok kordbbi tilhangsilyozisdhoz képest. A bemutatott munkik szimos, a védett €l61é-
nyeket veszélyeztetd tényezGre hividk fel a figyelmet, amelyek kozou a leggyakoribbak a ki-
ros emberi beavatkozdsok, a leromlé élGhelyek és a mezdgazdasig voltak. Osszességében
elmondhatjuk, hogy a magyar természetvédelmi biol6gia jo dGton jir, Ugyanakkor az elméleti
kutatasok és a gyakorlati alkalmazasok kozotti egylittmkodés tovibbi javitdsdra van szilkség
ahhoz, hogy ez a tudoményteriilet a biodiverzitis megbrzésének igazin hatékony eszkoze le-
hessen.

Bevezetés
A Csendes-6cedn térségében €16 dl-cserepes teknds (Carerta caretta) dllo-

mdnya a szdzad végén mintegy 15 év alatt 85%-kal csokkent, a kihalds kozvetlen
veszélyével fenyegetve a tobb szazmillié éves evoliciés miltra visszatekintd fajt.
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Megmentéséhez azonnali cselekvésre volt sziikség, amit azonban nehézzé tett a
probléma sokrétiisége. Egyrészt, a tengeri tekndsokrdl rendelkezésiinkre 4ll6 bio-
l6giai ismeretek korldtozottak, amelyek empirikus megszerzésére a hosszu életii
teknGsok esetében nem lehetett varni, a védelmi intézkedéseket a meglévd tudas-
anyagra kellett alapozni. Mdsrészt, a szaporodaskor partra szdll6 tekndsok tojésait
a bennsziilottek évezredek 6ta fogyasztjdk, €s e hagyomdny megsziintetésére nincs
lehetbség. A veszélyeztetd tényezOk feltdrasan faradozo bioldgusok szamit6gépes
modellezéssel megdllapitottdk, hogy a tekndspopuliciék fennmaradasi esélyeit a
tojdsok szdma csak kis mértékben befolydsolja, ugyanakkor az ivarérettségiiket
tobb mint 20 év utdn elérd dllatok esetében a fiatalkori és felndttkori talélésnek
sorsdont6 szerepe van a populdciok sériilékenysége szempontjabol (Congdon &
Dunham 1994, Heppell er al. 1996). A teknGsfajok védelmi erdfeszitéseit tehdt nem
érdemes a helyi lakossdggal vivott szélmalomharcba 6lni, ha nem csokkenthets a
serdiilo és felndtt egyedek mortalitdsa, melyet elsGsorban a haliszhdlékba fulladt
€s a szdandékos vaddszat dldozatdul esett dllatok pusztuldsa eredményez.

A fenti példa a természetvédelmi biolégia szamos jegyét magén viseli. Vild-
gos a szakteriilet krizis jellege: sokszor egy-egy dllat- vagy névényfaj eltlinésének
hirtelen fellépd, kozvetlen veszélye az, ami egy védelmi program kidolgozdsit te-
szi sziikségessé. Ennek megval6sitdsa sordn azonban kivilaglik, hogy a természet-
védelmi biol6gia rendkiviil dsszetett diszciplina, melynek a cselekvési progra-
mokban szamos szakteriilet tapasztalatit kell 6tvoznie, és a helyes védelmi intéz-
kedések meghozatala sordn nem keriilhetd el a kiilonbozo érdekesoportokkal valo
egyiittmiikodés sem (Kenett er al. 1994).

Témdnk szempontjdbdl azonban kiilon hangsiillyal bir a fenti példa egy ma-
sik tanulsdga is. Mint az szdmos krizishelyzetben tapasztalhat6, a probléma ,tébb
sebbdl vérzik™, és bar minden bizonnyal a legcélravezetdbb az volna, ha minden
vesz€lyeztetd tényez0t egyszerre elhdrithatndnk, a legtébb esetben ennek anyagi,
technikai, tdrsadalmi akaddlyai vannak. A tengeri teknGsokre kidolgozott modell
példdul ramutatott arra, hogy a populdciok sériilékenységét érdemben a fiatal és
felnGtt dllatok mortalitdsdnak csokkentésével lehet kezelni, bdr ez intuitiv alapon
igen nehezen lett volna éatldthaté. Barmennyire is siirgetd tehat a cselekvés, a vé-
delmi intézkedés nem alapozhat6 ad hoc elképzelésekre, a veszélyeztetd problé-
mdk tudomdnyos feltdrdsa a természetvédelmi biolégia szerves része. Idedlis eset-
ben a természetvédelmi probléma feltardsa, a védelmi tevékenység kidolgozasa és
a konkrét intézkedések végrehajtdsa oly szervesen kapesolddnak egymadshoz, hogy
azok eroltetett szétvalasztdsa értelmetlen volna (1. dbra).
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A természetvédelmi biologia helyzete Magyarorsziagon

Hol tart ma a természetvédelmi biolégia Magyarorszagon? Vajon magdn vi-
seli a fent emlitett jellemzGket? Hogyan kapcsolédik egymishoz az elmélet és a
gyakorlat? Villalkozhatunk-e egydltaldn arra, hogy vélaszt adjunk ezekre a kérdé-
sekre? Erre az adja meg a kivételes lehetGséget, hogy 2002. november 14. és 17.
kozott Sopronban az I. Magyar Természetvédelmi Biolégiai Konferencidn a hazai
természetvédelemben dolgozé szakemberek az eddigi rendezvényekhez képest
egyediildlléan széles kore vett részt, és mutatta be munkdjat (Lengyel eral. 2002).
A konferencidn elhangzott mintegy kéttucat szimpézium-eléaddson til kozel két-
szdz posztert is bemutattak a résztvevok. Ezen munkdk elemzése alapjan probal-
tunk meg vélaszt adni a fenti kérdésekre. A hazai természetvédelmi biolégia szak-
emberei mdr kordbban is boncolgattdk a tudoményteriilet helyzetét. Két vizsgdlat
publikalt cikkek alapjdn a természetvédelmi biolégia prioritdsainak meghatdroza-
sdra torekedett (Margdezi er al. 1997, Bildi 1998), mig mdsik két tanulmany a ter-
mészetvédelmi biolégia hazai helyzetét, illetve a kiilonb6z0 szakmai csoportok
egyiittmikodésének hatékonysagat igyekezett feltarni (Standovar 2001, Mihok &
Standoviar 2001). A fenti tanulményok ismeretében is érdemesnek taldltuk a kon-
ferencia munkadit elemezni, mert az dltalunk vizsgdlt k6zlemények reprezentativ
mintat szolgdltatnak nagy szdmuk és szerzdik viltozatos szakmai héttere miatt is,
valamint informdci6t nyujthatnak arrol, hogy milyen viltozdsok térténtek a hazai
természetvédelmi biol6gidban a kordbbi tanulmanyok elvégzése ota.

Kié az alma?
A nyll vette észre, a vanl szedte le a fard], a sun kapta el.

1. 4bra. A természetvédelmi biolégia komplex tudoményteriilet, mely t6bb, egymastél el nem va-
laszthaté részteriiletbdl tevodik Ossze. (V. Szutyejev utdn)
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ElGszor megvizsgdltuk, hogy a bemutatott elGadasok és poszterek milyen té-
maval foglalkoztak. Hét csoportot kiilonbéztettiink meg: (1) monitoring cimsz6
alatt 6sszevontuk a populdciok jelenlétével és azok dllomdnynagysdgdval foglal-
koz6 tanulmanyokat, ide sorolva az dllomanyfelmérést, a faunisztikai és florisz-
tikai felméréseket, €s ismert populdciék monitorozdsat. (2) Veszélyeztetett fajok
természetes €él6helyén kiviili, ex situ védelmét ismertetd kbzlemények. (3) Osszetett
fajvédelmi programot ismertetd munkdk. (4) Kutatds kategériaba soroltunk min-
den olyan tanulmanyt, mely tudomanyos maédszerek alkalmazasaval biolégiai kér-
désekre keresett vdlaszt. Ebbe a csoportba Keriiltek tehat a modellezd, kisérletes
vagy megfigyeléses vizsgdlatok, az ,alap-" és az ,,alkalmazott” kutatisok egyarant.
(5) A kornyezeti nevelésre, szemléletformaldsra hangsilyt helyezs kiozlemények.
(6) Természetvédelmi beavatkozasként hatiroztuk meg egy természetvédelmi cél
érdekében végrehajtott intézkedést. Ilyenek volt példaul az él6hely-rekonstrukcid,
égetés, mesterséges fészkek kihelyezése stb. (7) Elohelyvédelemmel foglalkoz6 és
(8) egyéb, a fenti kategbridkba nem sorolhaté kézlemények.

Az eredményeket tekintve ldthat6, hogy a konferencia teljesitette kiildetését,
és a természetvédelmi tevékenységek viltozatos tirhdzat mutatta be (2. dbra).
Szembetiind a monitorozasi munkdk hangsilyos volta, ugyanakkor figyelemre
mélto, hogy 6t évvel ezeltt Baldi (1998) éppen a monitorozds jellegli munkdk ala-
csony reprezentaltsagdra hivta fel a figyelmet. A monitorozas jellegii kutatdsok be-
inditdsat és elvégzését nagyban elGsegitette az 1998-ban életre hivott Nemzeti

élohelyvédelem: 7% egyéb; 1%

termeszetvedelmi
beavatkozas ; 12%

nevelés: 1% 4 = =
monitoring: 42%

...........

.......

kutatas; 25%

A F ex situ védelem: 7°
komplex fiajvédelmi 4

program; 5%

2. abra. Az 1. Magyar Természetvédelmi BiolGgiai Konferencidn bemutatott elGaddsok és poszterek
tematikus osztalyozdsa. A csoportok magyardzatdt lisd a szovegben.
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Biodiverzitis-monitorozé Rendszer (NBmR) is, amelynek célja az éIGhelyek, €let-
kozosségek, novény- €és dllatfajok populdcidinak felmérése és viltozdsainak nyo-
mon kovetése. A program nemcsak a forrdsokat tette konnyebben hozzaférhetévé
a felméréseket végzOk szamdra, hanem jelentds szerepet jatszott a kutatdsok koor-
dindldsdban és az egységes mintavételi modszerek kidolgozasaban is. Mindebbdl
gy tlinik, hogy a természetvédelemben hasznosithat6é kutatdsok beinditdsidhoz
fontos egy jol megszervezett, egységes rendszer kialakitdsa, amely Osszefogja és
irdnyitja a kiilonbozé €161ényeken és kiilonbozd teriileteken végzett vizsgdlatokat.
Egy ilyen koordindl6 rendszer a populdciék monitorozdsdhoz hasonl6an inspirativ
hatdssal lehet mads természetvédelmi bioldgiai kutatdsokra is.

A vizsgdlt kozlemények negyede kutatdsi eredmények bemutatésa volt, mely
jelzi a hazai természetvédelemben hasznosithat6 biolégiai kutatasok jelenlétét, va-
lamint sok 6kol6gus, zool6gus, botanikus és egyéb kutat6 érdeklGdését a szakterii-
let irdnt.

Sokkal nehezebb mdar megitélni az oly sokszor szembeillitott elmélet-gyakor-
lat, kutatds—védelem kozotti kapesolat meglétét vagy hidnyat, a konferencidn be-
mutatott kozlemények értékelése azonban errdl is nytjt némi informéciot. A ter-
mészetvédelmi beavatkozdsokat ismertetd tanulmdnyok csupdn 3%-dban, az ex
situ védelmi programok 11%-dban, a fajvédelmi programok 33%-dban, a monitor-
ing tipust vizsgdlatoknak pedig 20%-aban taldltunk atfedést a kutatds kategoria-
val. Ezekben a tanulmdnyokban vagy tudomédnyos munkdkra alapozott védelmi in-
tézkedéseket vagy védelmi céllal végzett kutatdsokat ismertettek a szerzok. A vi-
szonylag alacsony értékek, de kiilonosen a természetvédelmi beavatkozdsok eseté-
ben taldlt énék, egybevig egy részletesebb, tobbek kozott a természetvédelmi
intézkedések tudomdnyos megalapozottsagdt elemzd vizsgdlat tapasztalataival. A
1999-ben késziilt kérdbives felmérés alapjan kideriilt, hogy 78 fajvédelmi program
tobb mint felében nem végeztek semmiféle eldvizsgalatot, 80%-aban nem alkal-
maztak alternativ kezeléseket, €s alig 40%-dban kévették nyomon a kezelések ha-
tasat (Standovar 2001). A fenti probléma oka tébb koriilményben is keresendd. Az
egyik, hogy sok kiilfoldi példdval ellentétben a magyar természetvédelem és az ah-
hoz kapcsol6dé biol6giai tudomanyok (pl. 6kolégia) sokdig kiilon tton fejlédtek,
és Osszekapesolédasuk csak az utébbi évtizedekben kezd6dott meg. Bizunk benne,
hogy az I. Magyar Természetvédelmi Biolégiai Konferencidhoz hasonl6 rendez-
vények ¢s kozos forumok tovabb segitik a kutatds és a természetvédelem osszefo-
nédasat. Egy masik jelentGs probléma lehet a természetvédelmi kutatdsok szamadra
rendelkezésre 4116 anyagi forrasok korldtozott mértéke (Margéezi et al. 1997, Mihok
& Standoviar 2001). Szintén korlatot szab a természetvédelmi biolégia fejlodésé-
nek, hogy Magyarorszagon nem létezik olyan intézmény, amely kizdrélagosan ter-
mészetvédelmi kutatdsokra szakosodott volna, és igy szervezeti vizat adna a terii-
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leten folytatott kutatdsoknak. Meglatdsunk szerint egy természetvédelmi biol6giai
kutat6intézet 1étrehozdsa idGszert feladat volna, és az NBmR kedvezd tapasztala-
tai alapjdn vdrhat6, hogy jelentGsen nivelné a hazai természetvédelem hatékony-
sagat.

Az aktiv természetvédelem tudomdnyos megalapozottsdgédnak erdsitéséhez
azonban sziikség volna a természetvédelmi kutatdsok alkalmazhat6sigénak else-
gitésére is. A kutatdsokrél torténd beszimold utdn sokszor az eredmények nyilvin-
valé természetvédelmi relevancidja ellenére sem torténik emlités azok alkalmaz-
hatésagardl, illetve a gyakorlati védelembe valé beépithetdségér6l.

A hazai természetvédelem sokoldalisdgat is reprezentdlni hivatott konferen-
cidn a tematikus vdltozatossig mellett timogattuk a kiilonboz5 €161énycsoportok-
kal foglalkoz6 munkdk megismertetését is, igy kiilon szekcié foglalkozott a ge-
rinctelen dllatok, virdgtalan névények és a gombik védelmének kérdéseivel. Ezzel
kivintuk ellensilyozni a természetvédelem nemzetkozi gyakorlatdban is sokszor
észlelhetd tilzott maddr- és emlGs-kozpontisdgot. A 3. dbrén ldthatd, hogy noha a
madarakkal és emlésokkel foglalkozé kozlemények hangsilyos szerepet kaptak,
szinte valamennyi nagyobb rendszertani csoportrél sz616 munkdt is bemutattak a
résztvevok.

A konferencia résztvevéi dltal bemutatott munkdk csoportositdsdt egy har-
madik szempontbdl is elvégeztiltk. Megvizsgdltuk, hogy a szerzok milyen veszé-
lyeztetd tényezGkre hivjdk fel a figyelmet munkdjukban. Ezek az alabbi nyolc ka-

egysejticek; 1%

viragos ndvény; 17%
virdgtalan névény;

/’ 2%

gomba; 4%
s - féreg; 1%
madir; 19% | A S pubatesti; 3%
: pokok; 1%
\rakok; 2%

emlds; 17%

hiillg; 5%
kétélti; 4%
hal; 5%

rovar; 17%
Legyéb izeltlabu; 2%

3. dabra. Az 1. Magyar Természetvédelmi Bioldgiai Konferencidn bemutatott eldaddsok és poszterek
osztdlyozdsa a vizsgdlat él6lények rendszertani besoroldsa alapjdn.
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tegoria valamelyikébe besorolhatéak voltak: (1) él6hely-fragmenticié, (2) a popu-
laciok genetikai diverzitdsdnak csokkenése, (3) 6shonos fajokat veszélyeztetd, ki-
szoritd invaziv fajok jelenléte, (4) kdros emberi aktivitds (pl. szandékos irtds,
turizmus, szennyezés stb.), (5) leroml6, pusztulé élGhely, (6) mezdgazdasdggal
kapcsolatos tevékenység (pl. aratds miatti fészekpusztulds, gyepek beszdntdsa,
peszticidek, mitragya miatti mérgezés, tillegeltetés stb.), (6) tilzott predécio, (7)
sériilékeny populédci6 (pl. perempopuldciok, kis méretd, téredékpopuldciok stb.),
(8) specidlis biol6giai igények (pl. specidlis tapldlék, élGhely, mikroklima stb.). Az
eredmények egybevignak a nemzetkozi tapasztalatokkal: legfontosabb veszélyez-
tetd tényezbként megjelenitve a kiilonbozd kidros emberi aktivitdsokat, valamint a
leromlé €s fragmentdl6do élGhelyek szerepét (Meffe & Carroll 1994, Standovir &
Primack 2001).

Az is kideriil azonban az elvégzett elemzésbdl, hogy a természetvédelmi bio-
I6gia egyes témdi, bizonyos természetvédelmi problémdk alulreprezentdltak a ha-
zai kutatdsok kozou. Hasonlé kovetkeztetésre jutott egy kordbbi tanulmdény is,
ahol a magyar és nemzetkozi publikdciok Gsszevetése sordn az egyik szembeotld
kiilonbségnek az adédott, hogy a hazai munkdk jéval kisebb hdnyada foglalkozott
kurrens természetvédelmi kulcsproblémakkal (Béldi 1998). Kevés sz6 esik példa-
ul globdlis folyamatokrél, pedig gyakran ezek azok a problémdk, amelyekben az
ember kornyezetdtalakité hatdsa kicsicsosodik. Az egyik legszemléletesebb példa
a globdlis klimavaltozas: az elmult 100 év alatt a Féld klim4ja dtlagosan 0,6 °C-kal

specidlis biolGgiai éldhely-fragmentacio;
igények: 11% | 13%
sériilékeny populdcid;

5%

genetikai diverzitas
csOkkenése; 6%

predacio: 4%
invaziv fajok: 5%

mezdgazdasag: 18%
kdros emberi
aktivitds; 19%

leromlé élGhely: 19%

4. dbra. A hazai biodiverzitdst veszélyeztetl tényezdk az I. Magyar Természetvédelmi BiolGgiai
Konferencidn bemutatott elGaddsok és poszterek Gsszesitése alapjdn.
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melegedett fel, ami jelentSs hatdssal volt a legtébb novény- és dllatfajra (Root el al.
2003). Az €l6lények egy része bizonyos mértékben képes alkalmazkodni a klima
ilyen sebességii felmelegedéséhez (Winkler er al. 2002), a kiilonboz6 fajok vilasza
azonban eltérd lehet, ami hosszi tdvon egész kozosségek felbomldsihoz vezethet
(Root el al. 2003). Az egyes fajok valaszanak, illetve a kbzosségek szerkezeti vil-
tozdsainak vizsgdlata ezért kiemelkeden fontos lenne a jovoben.

Elemzésiink felhivja a figyelmet arra is, hogy a hazai biodiverzitast veszé-
lyeztetd tényezOk koziil az egyik legfontosabb a mezbgazdasdgi tevékenységek
okozta kdros hatds. Tudjuk, hogy a védett teriiletek a Fold felszinének csupén
6%-it teszik ki (WRI 1994), rdaddsul az egyes €l6lénycsoportokat €s tkosziszté-
mdkat nem reprezentdljdk megfelelGen (Pressey 1994), igy a biodiverzitdas megdr-
zésére egyediil nem alkalmasak. Foldiink életk6zosségeinek meglrzése tehat el-
képzelhetetlen a gazdasdagi és a természetvédelmi érdekek Osszehangoldsa nélkiil.
Kivinatos volna a jovében olyan kutatdsi programok beinditdsa, amelyek a gaz-
dilkodas él6lényekre gyakorolt hatdsat vizsgaljdk és alkalmasak arra, hogy alter-
nativ, természetkiméld gazdalkodasi médokat javasoljanak.

A fenti problémakdrnek egy kiemelt esete a magyar mezdgazdasag és a ter-
mészetvédelem kapesolata. Hazdnk teriiletének kozel kétharmada dll mezbgazda-
sdgi mivelés alatt, igy a megfeleld mezdgazdilkodds meghatirozé lehet szamos
védett, veszélyeztetett faj védelme szempontjdbél (pl. tizok, széki csér, hamvas
rétihéja). A nemzetk6zi szinten dinamikusan fejlédo agrir kornyezet- és termé-
szetvédelemre igy ndlunk kiilonods hangsilyt kell fektetni a jovGben. Ennek egyik
legfontosabb dllomdsa lehet a kozelmiiltban bevezetett Nemzeti Agrar-kornyezet-
védelmi program (https://www.nakp.hu). A mezgazdasag és a természetvédelem
kapcsolatdnak erdsitését a magunk részér6l azzal kivanjuk elGsegiteni, hogy a ma-
gyar természetvédelmi biolégiai konferencidk mdsodik epizddjat ebben a téma-
korben rendezziik meg.

Osszefoglalds és kitekintés

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a hazai természetvédelmi biolGgia j6 uta-
kon jar, és hatékonyan hozzdjarulhat Magyarorszig biol6giai sokféleségének
megdrzéséhez. Bar a globilis folyamatok eredményeképpen hazdnkban is szimos
dllat- és novényfaj valt veszélyeztetetté, 6romteli, hogy ezek egy részére komplex
fajvédelmi programok dllnak rendelkezésre. A természetvédelmi biolégiai kutatd-
sok nagyszami szakembert vonzanak, 4m az elmélet és a gyakorlat teriiletén dol-
goz6 szakemberek kozotti egyiittmiikodés tovdbb javithatd. Ez volt az egyik f6
célkitiizése az I. Magyar Természetvédelmi Bioldgiai Konferencidnak, és a remé-
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nyeink szerint hagyoméanyteremtd rendezvény a késGbbiekben is elGsegiti majd
egy kooperativ szakembergarda kialakuldsat, hozzajdrulva igy a fiatal tudomdny-
teriilet tovdbbi hazai fejlédéséhez.

Kdszonemyilvanitas — Koszonettel tartozunk mindazoknak, akik munkdjukkal, tandcsaikkal
segitették a kistet megjelenését. Haldsak vagyunk a Szent Istvdn Egyetem Okologiai Tanszékének és
elsdsorban Hornung Erzsébet tanszékvezetonek, aki lehetdvé tette szamunkra, hogy a szerkesztés so-
réin igénybe vegyik a tansz¢ék erdforrdsait. Fuisz Tibornak és Lengyel Szabolesnak kiszonjik az an-
gol Osszefoglalok gondos nyelvi ellendrzését. A kéziratok elSkészitésében és korrektirdzasiban
Kulin Borbdla és Magyar Déra volt segitségiinkre.

Az aldbbi személyeknek koszonjiik a kéziratok lektordlishoz nyujtott szakmai kbzremkodést:
Acs Eva, Andrikovics Sdndor, Bdldi Andrds, Bartha Dénes, Bartha Séndor, Batdry Péter, Benedek
Pil, Bir6 Péter, Bozsér Orsolya, B6hm Andris, Csabai Zoltdn, Csikai Csaba, Csonka Péter, Cstrgd
Tibor, Demeter Andris, Erls Tibor, Facsar Géza, Farkas Janos, Fodor Livia, Fuisz Tibor, Gallé Lisz-
16. Gaské Béla, Gid6 Zsolt, G&si Gibor, Hettyei Attila, Homung Erzsébet, Horvith Andréds, Horvith
Ferenc, Horvith Mirton, Isépy Istvin, Kalotds Zsolt, Kisbenedek Tibor, Kis Janos, Kiss Istvin, Kiss
Keve Tihamér, Konrdd Ménika, Kormocezi Lasz16, Legdny Andrds, Lengyel Szabolcs, Liker Andris,
Magura Tibor, Margoczi Katalin, Molndr V. Attila, Molndr Zsolt, Nagy Kidroly, Nechay Gibor,
Padisdk Judit, Pénzes Zsolt, Puky Miklés, Purger Jend, Récz Istvin, Rimdezi Imre, Ronkay Lisz16,
Seregélyes Tibor, Standovir Tibor, Szabd T. Attila, Szaboky Csaba, Szalma Elemér, Sz¢l Gy6z6,
Szemethy Lisz16, SzEép Tibor, Szilagyi Gabor, Szovényi Gergely, Téth Laszl6, Varga Andrds, Varga
Janos, Vida Gdbor,
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Parts of the whole: Linking disciplines in conservation biology as it is
reflected by the First Hungarian Conservation Biology Conference

Lendvai, A. Z."* and Szentirmai, 1.'*

'Department of Ethology, E6tviss University, H-1117 Budapest, Pizmény Péter s. 1/c, Hungary
*Department of Ecology, Szent Istvin University, H-1077 Budapest, Rottenbiller u. 50, Hungary

Abstract: How far has conservation biology got in Hungary till now? To what extent does it
show the interdisciplinarity of this field of science? And how does it manage to link theory and prac-
tice? We aimed to answer these questions by analysing almost 200 talks and posters presented at the
Ist Hungarian Conservation Biological Conference (HCBC I). We classified the presentations ac-
cording to their topic, the taxonomic position of their subjects and the type of the conservation bio-
logical problem they mentioned. Our results show that numerous monitoring studies have been car-
ried out (42% of all the studies), which is a positive development compared to their relative scarcity
found five years ago. We argue that this change is most probably due to the establishment of the Hun-
garian Biodiversity Monitoring System. Not only has it encouraged monitoring studies, but also pro-
vided a scientific framework for them. Although a relatively high number of researches (among other
conservation related activities) were presented (25% of all the presentations), only a small proportion
of them dealt directly with the preparation or evaluation of practical conservation interventions. We
propose that better co-operation between theory and practice should be encouraged by organising
common forums (like the HCBC I) for experts working in these two different areas, providing more
financial support for applied conservation biological researches and establishing an institutional
background for co-ordinating these research activities. Our analyses have also shown that Hungarian
conservation biologists work on a wide range of taxonomic groups, which is also a big leap forward
compared to the earlier extreme predominance of investigations on flowering plants and vertebrates.
The presentations drew attention to several factors threatening protected plants and animals, among
which the most frequent ones were deleterious human interventions, habitat destruction and agricul-
ture. Taken together our results show that Hungarian conservation biology follows the right path,
however, to make it a more effective tool of protecting biodiversity the co-operation between theoret-
ical studies and practical applications should be improved further.
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