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Fenydéallomanyokban végrehajtott egészségiigyi termelések
szerepe védett és/vagy veszélyeztetett faban és kéregben kolto
bogarfajok esetén (Coleoptera)

Lakatos Ferenc

Nyugat-Magyarorszagi Egyetem, Erdé- és Faanyagvédelmi Intézet
9400 Sopron, Bajcsy-Zs. u. 4; E-mail: flakatos@emk.nyme.hu

Osszefoglalé: A magyarorszagi fenyvesekre jellemzd 25 mintateriileten vizsgaltam a fiban és
kéregben kolté rovarokat. A kapott eredmények azt mutatjak, hogy kiilénbozé fajok megtelepe-
désénél donto a fa lebontasi folyamatban elfoglalt helye. Az erddvédelmi problémat okozo fajok
a pusztulasi fazis elsé szakaszaban 1évé (pusztulasnak indult, frissen kitermelt) faanyaghoz
kotddnek. Ilyen fajok az erdei- és feketefenyon a fenyobogarak (Pissodes-fajok) és néhany szifaj
(Tomicus- és Pityogenes-fajok). A lucfeny6én dominansak az erdévédelmi problémat okozo fajok,
igy a betlizészi (Ips typographus) és a rézmetsz6 szt (Pityogenes chalcographus). Pinus-fajokon
magas a kikelt cincérek faj— és egyedszama, koziiliik tobb faj — példaul a dalias cincér (Acantho-
cinus aedilis) — védett. Lucfeny6 esetében elenyészé a kikelt cincérek szama, és azok kozott nincs
védett faj. A Carphoborus minutus (Fabricius, 1801) és a Ips amitinus (Eichhoff, 1871) szufajok
els6 alkalommal keriiltek elé Magyarorszagrol.

Kulcsszavak: Pinus sylvestris, Pinus nigra, Picea abies, Cerambycidae, Curculionidae, Carpho-
borus minutus, Ips amitinus, Scolytidae.

Bevezetés

Folyamatos vita folyik az erdében a természetes (példaul sz€ltorés, termé-
szetes ongyériilés), és mesterséges (példaul kiilonbozé fakitermelések) uton
keletkez6 elhalt faanyag szerepérdl, illetve jelentGségérol. Ha a két szEélséséges
véleményt tekintjiik, akkor vagy mindent el kell tavolitani az erdébdl, mivel
az ott visszamarado faanyag csak fert6zési gocot jelent, vagy mindent ott kell
hagyni, mivel az emeli az erd6 fajgazdagsagat a faban megjelend faunaelemek-
kel. Az igazsag, mint oly sok esetben, itt is a két széls6értck kozott talalhatd. A
problémakor tisztazasara inditott kutatasi program kezdeti eredményeit muta-
tom itt be.

Célom az volt, hogy a tobbnyire altalanositasok szintjén mozgd megallapi-
tasok helyett konkrét eredményekkel tamasszam ala az egyes hazai feny6faallo-
many-tipusokban sziikséges, vagy esctenként éppen ellenkezdleg sziikségtelen,
beavatkozasokat.
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Anyag és modszer

Moédszernek a feny6faallomanyokban évszazadokon at elfogadott erddvé-
delmi eljarast — februar végén fogdfa dontése — alkalmaztam. Juniusban a fogo-
fakbol mintat vettem, egyet—egyet a térészbol, a koronaalapbdl, a koronabdl,
valamint az agakbol. A begyiijtott anyagot fényeklektorba helyeztem, és meg-
hataroztam a kikel6 rovarok faj- és egyedszamat.

A mintateriileteket ugy valasztottam ki, hogy azok jol reprezentaljak a
hazai fenyvesekben el6fordulod kéregben és faban kolto rovarokat (1. abra). Az
erdeifenyd (Pinus sylvestris) esetén ezek a kovetkezok voltak: Bugac (BUEF),
Feny6fo (FEEF), Halap (HAEF), Kerekegyhaza (KEEF), Labod (LAEF),
Nagydorog (NDEF), Nagybajom (NBEF), Oriszentpéter (OREF), Porndapati
(POEF), Salgétarjan (STEF), Sopron (SOEF) és Zalaegerszeg (ZAEF). Fekete-
feny6 (Pinus nigra) esetén: Budapest (BPFF), Bugac (BUFF), Herend (HEFF),
Kerekegyhaza (KEFF) és Salgotarjan (STFF). Lucfenyd esetében: Sopron
(SOLF), Telkibanya (TBLF), Oriszentpéter (ORLF), Velem (VELF) és Zala-
egerszeg (ZALF).
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1. abra. Mintavételi helyek

A fogofak dontésének és begytijtésének idejét tigy hataroztam meg, hogy
a koran rajzo bogarak (pl. savos fenyGszii, nagy feny6hancssz) is mar megfe-
lel6 koltohelyet talaljanak, de a tobb generacioval szaporodo fajok kifejlddé elsd
nemzedéke még a faban legyen a begytijtéskor. A kikeld rovarok meghatarozasat
az intézetiinkben talalhato toérzsgytjtemény, illetve hatarozokonyvek (Endrédi
1959; Griine 1979, Pfeffer 1995; Kaszab 1971) felhasznalasaval végeztem el. A
jelenleg érvényes rendszertani besorolas (Zoological Record, faunaeur.org,
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biosis.org) a sziibogarakat az ormanyosbogarfélék (Curculionidae) egyik alcsa-
ladjanak (Scolytinae) tekinti. Ennek ellenére megtartottam a ,hagyomanyos™
besorolast (Curculionoidea, Scolytidae), mivel a gyakorlatban még ez az elter-
jedtebb, és véleményem szerint konnyebben is értelmezhetd.

Eredmények

A vizsgalatok tobb éve folynak, a jelen iras a 2001-évi vizsgalati eredmé-
nyeket mutatja be.

Erdeifenyé (1. tabldazat)

A fogofakbdl 4 ormanyos-, 26 szu-, 3 cincér- és 1 kopogobogarfaj kelt ki.
Az erdévédelmi problémat okozé fajok kéziil megtalalhatoak voltak az orma-
nyosok (Pissodes-fajok), valamint valtozo faj- és egyedszammal kiilonb6zd
szubogarak (Zomicus- és Pityogenes-fajok). Ez utobbiak esetében gyakoriak
voltak a masodlagos és harmadlagos fajok is. Megjelenésiik és egyedszamuk az
elpusztult, vagy pusztulofélben 1évé faanyag jelenlétének fiiggvénye volt. Kii-
16n ki szeretném emelni, hogy a vizsgalati teriiletek kozott igen nagy kiilonbsé-
gek figyelhet6k meg mind a dominans faj(ok), mind azok egyedszama kozott.
A cincérek fajszama alacsony ugyan, de egyedszamuk esetenként kimagaslo
(pl. NDEF), kéziiliik az egyik faj, a dalias cincér (Acanthocinus aedilis) védett.

Feketefenyd (2. tablazat) s

A fogofakbol 6 ormanyos-, 14 sza-, 5 cincér-, 2 diszbogar- és 2 kopogo-
bogarfaj kelt ki.

A feketefenyon is eléfordulnak olyan fajok, amelyek erdévédelmi prob-
lémat okozhatnak: Pissodes pini, Tomicus-fajok, valamint Ips sexdentatus. Fon-
tos megjegyezni, ennél a fafajnal volt a legnagyobb a cincérek diverzitasa, mind
faj-, mind egyedszam tekintetében.

Lucfenyo (3. tablazat)
Az elsddleges szubogarak, a betiizészu (Ips typographus) és a rézmetszo

szu (Pityogenes chalcographus) a dominansak. Elenyész6 a kikelt cincérek
szama, és azok kozott nincs védett faj.
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1. tablizat Erdeifeny6bdl kikelt faban és kéregben koltd rovarfajok.

BUEF FEEF HAEF KEEF LAEF NDEF NBEF OREF POEF STEF SOEF ZAEF

Curculionidae

Hylobius abietis (Linnacus, 1758) 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
Magdalis sp. 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
Pissodes pini (Linnaeus, 1758) 0 0 1 0 6 0 91 0 0 2 0 0
Pissodes piniphilus (Herbst, 1797) 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
Scolytidae

Tomicus minor (Hartig, 1834) 0 7 0 0 4 0 0 106 0 95 96 0
Tomicus piniperda (Linnaeus, 1758) 0 0 0 2 168 8 0 84 T 0 0 0
Hylurgops glabratus (Zetterstedt, 1828) 0 0 0 0 57 0 0 4 0 0 0 0
Hylastes attenuatus (Erichson, 1836) 0 0 0 0 11 0 0 0 76 0 0 0
Hylastes angustatus (Herbst, 1793) 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0
Polygraphus poligraphus (Linnaeus, 1758) 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Carphoborus minimus (Fabricius, 1798) 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Crypturgus cinereus (Herbst, 1793) 391 1 0 0 9 0 0 0 0 0 0 0
Crypturgus pusillus (Gyllenhal, 1813) 41 1 2 0 0 0 0 123 0 0 0 0
Crypturgus hispidulus (Thomson, 1870) 5 17 3 0 1 0 0 0 0 0 0 0
Pityogenes chalcographus (Linnaeus, 1761) 0 0 2 7 1 0 0 1401 290 0 346 1
Pityogenes bidentatus (Herbst, 1783) 0 2 0 0 163 0 1 0 146 0 0 2
Pityogenes bistridentatus (Eichhoff, 1878) 16 1 0 0 0 96 0 0 0 0 68 0
Dryocoetes autographus (Ratzeburg, 1837) 0 0 0 0 0 0 0 0 9 0 0 1
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1. tablazat (folytatas)

BUEF FEEF HAEF KEEF LAEF NDEF NBEF OREF POEF STEF SOEF ZAEF

Ips acuminatus (Gyllenhal, 1827) 0 521 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0
Ips sexdentatus (Bomer, 1776) p) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ips typographus (Linnaeus, 1758) 0 0 0 1 0 0 0 1 2 0 2 0
Orthotomicus erosus (Wollaston, 1857) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Orthotomicus laricis (Fabricius, 1792) 0 0 0 0 0 0 0 29 0 0 0 0
Orthotomicus proximus (Eichhoff, 1868) 0 X 0 0 )} 0 6 0 0 0 0 0
. g;’fh”""w phiyagnaphus (Ratgcburg, o 4 2 8 0 18 0 9 0 1 200 0
Pityophthorus pubescens (Marsham, 1802) 0 1 0 0 0 28 252 0 0 0 0 0
f;riv(c))‘)phlhoms carniolicus (Wichmann, 0 0 0 0 0 5 0 0 1 0 0 6
Cryphalus sp. 0 0 0 0 14 0 0 0 0 0 0 0
Trypodendron lineatum (Olivier, 1795) 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
Xyleborus monographus (Fabricius, 1792) 0 0 0 0 0 0 0 5 0 0 0 0
Cerambycidae

Pogonocherus fasciculatus (De Geer, 1775) 0 0 0 0 1 0 9 1 0 0 0 0
Acanthocinus aedilis (Linnaeus, 1758) 0 2 0 3 0 44 74 1 0 0 0 0
Rhagium inquisitor (Linnaeus, 1758) 1 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0
Anobiidae

Ernobius mollis (Linnaeus, 1758) 0 0 0 0 0 & 0 0 0 0 0 0
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2. tablazat Feketefeny6bél kikelt faban és kéregben kolto rovarfajok

BPFF BUFF HEFF KEFF STFF

Curculionidae

Dorytomus sp. 0 0 0 1 0
Pissodes sp. 4 0 0 0 0
Pissodes pini (Linnaeus, 1758) 0 0 2 26 0
Pissodes piniphilus (Herbst, 1797) 0 0 0 2 0
Magdalis rufa (Germar, 1824) 0 0 1 0 0
Magdalis memnonia (Gyllenhal, 1837) 0 1 0 0 0
Scolytidae

Tomicus minor (Hartig, 1834) 0 0 0 0 907
Tomicus piniperda (Linnaeus, 1758) 0 0 9 0 651
Carphoborus minutus (Fabricius, 1798) 2 14 0 0
Crypturgus cinereus (Herbst, 1793) 1 3 127 6 0
Crypturgus pusillus (Gyllenhal, 1813) 0 0 2366 0
Crypturgus hispidulus (Thomson, 1870) 0 0 0 3 0
Pityogenes chalcographus (Linnaeus, 1761) 8 1 0 0
Pityogenes bistridentatus (Eichhoff, 1878) 28 18 125 73 7
Ips sexdentatus (Bémer, 1776) 0 314 149 0
Ips typographus (Linnaeus, 1758) 1 0 0 0
Orthotomicus proximus (Eichhoff, 1867) 1 0 3 0
Orthotomicus robustus (Knotek, 1899) 18 0 3 0 0
Pityophthorus pityographus (Ratzeburg, 1837) 0 0 15 0 0
Pityophthorus pubescens (Marsham, 1802) 1 0 4 0 0
Cerambycidae

Acanthocinus griseus (Fabricius, 1792) 12 0 13 1 0
Acanthocinus aedilis (Linnaeus, 1758) 0 2 5 0 0
Monochamus galloprovincialis pistor (Germar, 1818) 1 0 0 2 0
Rhagium inquisitor (Linnaeus, 1758) 0 0 1 0 0
Tetropium castaneum (Linnaeus, 1758) 0 0 1 2 0
Buprestidae

Anthaxia quadripunctata (Linnaeus, 17589 15 0 0 0
Phaenops cyanea (Fabricius, 1775) 0 0 1
Anobiidae

Anobiidae sp. 0 0 1 0
Ernobius mollis (Linnaeus, 1758) 2 0 0 1 0
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3. tablazat Lucfeny6bdl kikelt faban és kéregben koltoé rovarfajok

SOLF TBLF VELF ZALF ORLF

Curculionidae

Pissodes harcyniae (Herbst, 1795) 0 0 4 0 0
Scolytidae

Hylurgops glabratus (Zetterstedt, 1828) 1 0 14 0 0
Hylurgops palliatus (Gyllenhal, 1813) 0 7 0 0 0
Polygraphus poligraphus (Linnaeus, 1758) 0 153 0 0 6
Crypturgus cinereus (Herbst, 1793) 0 50 0 0 200
Crypturgus pusillus (Gyllenhal, 1813) 0 3 11 0 9
Pityogenes chalcographus (Linnaeus, 1758) 99 51 2487 6244 2244
Pityogenes sp. 0 0 1 0 0
Dryocoetes autographus (Ratzeburg, 1837) 0 1 0 0 0
Ips amitinus (Eichhoff, 1871) 0 3 0 0 0
Ips typographus (Linnaeus, 1758) 1254 1205 2263 1 1747
Ips sexdentatus (Bémer, 1776) 0 0 0 0 1
Pithyophtorus pityographus (Ratzeburg, 1837) 0 51 0 27 0
Pithyophtorus micrographus (Linnaeus, 1758) 0 0 14 0 0
Pityophtorus sp. 0 0 9 0 0
Cerambycidae

Tetropium castaneum (Linnaeus, 1758) 0 3 3 0 0
Rhagium inquisitor (Linnaeus, 1758) 0 3 3 0
Acanthocinus griseus (Fabricius, 1792) 0 0 0 0 16

A kapott eredmények jol mutatjak, hogy a rendelkezésre allé, viszonylag
rovid id6szak (4 honap: marcius-junius) alatt a faban és kéregben kolté fajok
koziil els6sorban azok telepednek meg, melyek a pusztulasi fazis elsé szaka-
szaban 1év6 (pusztulasnak indult, frissen kitermelt) faanyaghoz kotédnek.

Faunisztikai szempontbodl jelentés eredmény, hogy az alabbi két faj elsé
izben keriilt el6 Magyarorszagrol. A bizonyité példanyok a Magyar Természet-
tudomanyi Muzeum (Budapest) gyiijteményében talalhatok. Adataik a kovet-

kezdk:

1.Carphoborus minutus (Fabricius, 1801) — Bacs-Kiskun megye: Bugac,
Pinus nigra, 2002. 1I1. 11., leg. Lakatos Ferenc (3 példany); Bacs-Kiskun
megye: Bugac, Pinus sylvestris, 2002, I11. 11., leg. Lakatos Ferenc (2 pél-

dény).

2 Ips amitinus (Eichhoff, 1871) — Borsod-Abauj-Zemplén megye: Telki-
banya, Picea excelsa, 2001. VIL. 30., leg. Lakatos Ferenc (2 példany).
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Ertékelés

A kapott eredményck alapjan elmondhato, hogy a legfontosabb tényezo az
elpusztult faanyagnak a lebontasi folyamatban elfoglalt helye. Erdévédelmi
szempontbol csak és kizardlag a kezdeti szakasz a jelentds. Ekkor jelenhetnek
meg olyan kéregben és faban kolt6é rovarfajok, melyek elszaporodva az egész-
ségesnek tiund fakat is megtamadhatjak. Nagyon rovid idészak ez, hiszen a
vizsgalt 4 honapos intervallumban is mar tovabbi fajok telepedtek meg.

A ,veszélyes” id6szak viszonylag rovid, addig tart, amig az elsédleges fa-
jok utédnemzedéke ki nem fejlédik. Tavasszal rajzo nemzedékeknél ez legké-
s6bb junius végén-julius elején kovetkezik be. Az elpusztult faban ezutan olyan
rovarfajok talalhatok meg, amelyek nem okozhatnak erdévédelmi problémat. A
visszamarado faanyag az erd6 fajgazdagsagat noveli azzal, hogy koltési, taplal-
kozasi helyet biztosit tovabbi xilofag és szaproxilofag rovaroknak.

Nem ilyen egyértelmii, és sokkal nehezebben attekintheto a tobbnemzedé-
le. Ha figyelembe vessziik, hogy néhany szufajnak a tavaszi és nyari generaci-
okon kiviil testvérgeneracioi is vannak (peterakas utan a ndstény regeneracios
ragast végez, majd ujbol parosodik, ¢és petét rak), még bonyolultabb a helyzet.
Ebben az esctben nem koénnyii megallapitani, hogy a megtamadott fa milyen
stadiumban van. Tovabb bonyolitja a helyzetet, ha vegetacids idében fahaszna-
lat folyik az erdében. Ujra és ujra friss, koltésre kitlinéen alkalmas anyagot
szolgaltatunk czzel a kéregben ¢s faban kolté rovaroknak.

Mi lechet akkor a célravezeto eljaras? Azokon a teriileteken, ahol a faban
és kéregben koltoé rovarfajok (ormanyosok, szuk) kart okoznak, kiilonos figye-
lemmel kell eljarni. Kiemelten kell kezelni a pusztulasi fazis elsé [épcsdjén ta-
lalhato, illetve a frissen kitermelt fakat. A pusztulas/megtamadas, illetve a ki-
termelés utani 3 (legfeljebb 4) honap a donté. Ezt kévetden a pusztuld faanyag-
nak mar nincs erdévédelmi jelentésége akar allo, akar kidolt fakrol legyen is
sz0. Jelentésen befolyasolja a dontést az is, hogy melyik fenydfaj talalhato a
teriileten. A lucfenyd esetén nincs védett rovarfaj a fogofakban, viszont igen
nagyszamu az clsédleges karositoként fellép6 szifaj. Nehezebb a dontés az
erdei- ¢s a feketefenyd esetében, ahol mind a kart okozo, mind a védett fajok
megtalalhatok.

*

Készénetnyilvanitas — Koszonet illeti Podlussany Attilat (Magyar Természettudomanyi
Muzeum, Budapest) a kétséges példanyok azonositasaért, valamint Merkl Ottét (Magyar Termé-
szettudomanyi Mizeum, Budapest) a kézirat javitasara tett épitd észrevételeiért, biralataért. A
kutatast az OM 1233/1997, illetve az OM 0210/2001 sz. palyazatok anyagi tamogatésa tette lehe-
tove.
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The impact of sanitary cutting on the protected and/or endangered bark and
wood boring beetles in coniferous forests (Coleoptera)

F. Lakatos

University of West-Hungary, Institute of Forest and Wood Protection
H-9400 Sopron, Bajesy-Zs. u. 4, Hungary; E-mail: flakatos@emk.nyme.hu

Bark and wood boring beetles were studied in 25 sample areas typical of Hungarian conifer
stands. The results show that for establishing of different species the decomposition phase of
wood is decisive. Species that cause forest health protection problems are related to wood that is
in the first phase of decomposition (dying or recently felled wood). Such species include the pine
weevil (Pissodes pini) and the pine shoot beetle (Tomicus piniperda) occurring on Scots pine and
on black pine. On Norway spruce, the eight-spined spruce bark beetle (Ips typographus) and the
chalcograph spruce bark beetle (Pityogenes chalcographus) are dominant and among the species
that cause forest health protection problems. On Pinus species, a lot of long-hom beetle species
occur, and plenty of individuals emerge. Among them several species, such as the timberman
longhom beetle (Acanthocinus aedilis), are protected. In the case of Norway spruce the amount
of emerging longhomn beetles was insignificant, and no protected species were included. The sco-
lytids Carphoborus minutus (Fabricius, 1801) and Ips amitinus (Eichhoff, 1871) are recorded
from Hungary for the first time.

Keywords: Pinus sylvestris, Pinus nigra, Picea abies, Cerambycidae, Curculionidae, Car-
phoborus minutus, Ips amitinus, Scolytidae.
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