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Osszefoglald: Az un. hagyoméanyos 6kologiai tudas felhasznalasa fontos eszkoz lehet a termé-
szetvédelmi torekvések megvaldsitasaban. Vizsgalatunkban arra kerestitk a valaszt, hogy az
észak-alfoldi Borsodi-artér falvaiban fellelhetdk-e a hagyomanyos okoldgiai tudas elemei, és
ezek Osszefliggésbe hozhatok-e a konzervaciobiologiai ismeretekkel. A kutatis soran 85 interji
tematikus feldolgozasat végeztiik el. Eredményeink alapjan a helyben €16 lakosok hagyoményos
tudasanak tobb eleme azonosithaté, és mindenekeldtt a degradacios folyamatok értékelésében jol
tamogatja a természettudomanyos liton szerzett ismereteket.
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Bevezetés

A természetvédelmi torekvéseket megalapozd tudomanyteriileteken, az
6kologiaban és a konzervaciobioldgiaban az elmult évtizedekben jelentds para-
digmavaltas zajlott le. A , rendszerszemlélet kialakulasa, az emberi tényezo
bevondsa az dkoszisztémak vizsgalataba és a természetvédelmi kezelési elvek
részvételi elven alapulo kidolgozasa” (Berkes 2004) a konzervacios tevékeny-
ségek tervezését és kivitelezését alapvetden atalakitotta. E koncepcidk egyik f6
iizenete, hogy az emberi kozosségek integrans részét képezik a természetes
¢letkozosségeknek, az okologiai rendszereknek; a tarsadalom és természeti
kornyezete folyamatosan egyiitt fejlodik, alakul, ezért vizsgalatuk és egyben
megdrzésiik is csak a folyamatos egymasrahatas figyelembevételével torténhet.
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A konzervaciobioldgiai szempontbodl értékes éldhelyek megorzését célzo
természetvédelmi torekvések soran ezért nem hagyhato figyelmen kiviil a ter-
mészetbe agyazott emberi kozosségek jelenléte. Napjainkra bebizonyosodott,
hogy a természeti értckek védelme nem lehet sikeres, ha az azokat hasznald
vagy veliik egyiitt €16 helyi lakossagot kizarjuk a konzervacids tevékenységbdl
(Standovar & Primack, 2001) (Campbell & Vainio-Mattila 2003). Az allampol-
garok bevonasa a tervezési ¢s kezelési folyamatokba hatékonyabba teszi a termé-
szetvédelem érdekeinek érvényesitését (Berkes, 1999). A kozosség bekapcsolasa
az ilyen tipusu un. részvételi elven alapulo tervezési és kezelési folyamatokba
feltételezi, hogy ezek soran koélcsénds tanulds zajlik a részt vevé csoportok
(stakeholder—ck) kozott. Ebben a — tarsadalmi szempontbdl idealisnak tekinthetd
— konzervacids stratégiaban jelentés szerephez jutnak azok a kozosség altal
kozvetitett tapasztalatok, hagyomanyok ¢és tudaselemek, amelyek a kézosség és
az azt koriilvevé — pontosabban annak ¢l6helyet add — természeti kornyezet
kapcsolatara vonatkoznak. A kozosség bevonasa a természetvédelmi tevékeny-
ségbe ezért a kozosség hagyomanyos 6koldgial tudasanak (local ecological
knowledge, LEK ill. traditional ecological knowledge, TEK) felértékelodésé-
hez is vezet cgyben.

Berkes (1999) megfogalmazasaban a , hagyomanyos okologiai tudds
(TEK') az élélények (beleértve az emberi kozosséget) kolesonos és kornyezethez
valo viszonydara vonatkozo ismeretek, a gyakorlati tudas és a hitvilagban gyi-
kerezé meggyozidések egysége”. A helyi okologiai tudds vizsgéalata ennck
megfeleléen magaban foglalja annak a tanulméanyozasat, hogy milyen ismeretei
vannak a helyi embereknek a kornyezetiikben talalhatéd fajokrdl és éléhelyekrdl,
hogyan érzékelik a kiilonb6z6 6kologiai folyamatokat; emellett kiterjed a helyi
természeti forrasok hasznalatanak vizsgalatara is, beleértve a mezégazdasagi, a
halaszati, a vadaszati és mas egyéb tevékenységeket is (Davis & Wagner
2003). Lényeges kérdés lehet az, hogy a lakosok miben latjak szerepiiket az
adott természeti rendszer mikodésében, és hogyan latjak kapcsolatukat a ter-
mészeti folyamatokkal.

A hagyomanyos 6koldgiai tudas szamos tekintetben kiilonbozik a tudoma-
nyos tudastol (“scientific ecological knowledge”, SEK) (Davis & Wagner 2003).
Watson-Verran & Tumbull (1994) szerint a két tudasrendszer “episztemologiai,
modszertani, logikai szempontbdl illetve tarsadalmi-gazdasagi kontextusait te-
kintve™ egyarant eltér egymastol. A helyben €16 lakossag éltalaban nem rendel-
kezik olyan eszkozokkel, melyek lehetévé tennék, hogy ismereteit ellendrzott
kisérletek megfigyeléseibdl nyert, kvantitativan mérheté adatokra alapozhassa.
A hagyomanyos okoldgiai tudas személyes élményeken nyugszik, és tobbnyire
szajhagyomany utjan terjed; a kozosség informalis, am rendszerezett ismeret-

Az angolszasz terminolégia szerint: Traditional Ecological Knowledge — TEK
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anyagat 6leli fel (Fisher 2000). A tudomanyos tudassal szemben a tradicionalis
tudasnak a moralis, kulturalis és etikai aspektusai is jelentdsek (a természet és
kultara nem valik el benne élesen).

Magyarorszagon a helyi 6koldgiai tudas iranti érdeklédés az eurdpai kuta-
tasokhoz képest késén jelentkezett. Az 1990-es évekig egyaltalan nem meriilt
fel, hogy barmi — elsésorban kérnyezetpolitikai — jelentésége lenne a lakosséag
természethez és koérnyezethez vald viszonyulasanak (Vari 1997), (Bela et al.
2003). A rendszervaltast kovetéen, a demokratikus politikai rendszer megjele-
nésével valamint a kornyezet- és természetvédelmi szempontok jelentdségének
novekedtével hazankban is megfogalmazoddott e teriileteck kapcsan a tarsadalmi
részvétel igénye (Bela ef al. 2003). Ehhez kapcsoloddan sziikségessé valt a helyi
lakosok hozzaallasanak és tudasanak feltérképezése is.

A lakossag-természet viszonyara iranyuld hazai kutatasok nem valasztjak
szét kovetkezetesen a kornyezeti tudatossag és az okologiai tudas (LEK) vizs-
galatat. Elsésorban az el6bbi témat (tudatossdag) tanulmanyozé munkak egyes
részteriileteibdl szerezhetjiikk meg ismereteinket az utobbira (kornyezeti tudat)
vonatkozodan. Fiizesi és Tistyan (1998), a kilencvenes évek masodik feléig
Osszegylilt eredményeket attekinté munkdja alapjan megallapithato, hogy a
kornyezeti tudat(ossag) (illetve az ehhez kapcsolddd az ismeretek kore pl. a
kornyezeti problémakrdl) és a felelésségvallalas folyamatosan névekszik ha-
zankban, am ennck mértéke egyértelmiien fiigg attél, hogy a megkérdezettek
mely tarsadalmi réteghez tartoznak. Négy természetvédelmi egyesiilet (CSEME-
TE, E-misszi6, Nimfea és Tisza Klub) vizsgélata a Tisza mentén (Téth 2003) a
komyezettudatossag felderitése mellett a Tisza-menti lakossag kérnyezethez vald
viszonyat tarsadalmi szemszogbdl is elemzi azéltal, hogy a reakcidkat a valasz-
adok foglalkoztatottsaga és a politikai meggy6z6dése szempontjabol is értékeli.

A hazai vizsgalatok metodologidjukat tekintve elsésorban a kvantitativ
modszertan eszkozeivel, kérddivekkel torténtek (lasd pl. (Toth 2003), vagy a
Magyar Gallup Intézet felméréseit), ami el6zetes feltételezéseket igényel a vart
valaszok lehetéségeirdl.

Meggy6z6désiink szerint a tarsadalomba agyazott természetvédelem kiala-
kitasa érdekében rendkiviil l1ényeges a természeti szempontbdl ériékes teriiletek
helyi kozosségeinek, lakosainak sajat kornyezetiikre vonatkozo percepcidjat is
megismerniink. Alapvetének tartjuk, hogy ezek a vizsgalatok elézetes feltevé-
seket nem igénylé maodszerrel torténjenek, a prekoncepcidbdl eredd torzitasok
minimalizalasanak érdekében. Lényeges, hogy dkologusként, természetvéddként
tisztdban legyiink azzal, hogy milyen ismeretekkel rendelkeznek a helyi lakosok
a természeti ért¢kekre vonatkozoéan, a tajhoz kapcsolédd degradacios folyama-
tokra vonatkozoan, illetve, hogy fel tudjuk mémi, hogyan viszonyulnak a ter-
mészetvédelmi torekvésekhez. Ez a kérdés kiilondsen fontos olyan teriiletek
eseté¢ben, amelyek természeti szempontbol nagyon értékesck ¢és kiemelten
fontosak.
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Mindezek tiikrében vizsgélatunk célja az volt, hogy interdiszciplinaris (a
szociolégia metddusait is feloleld) modszerekkel gyujtsiik 6ssze a helyi tudas-
clemeket egy természetvédelmi szempontbdl kiemelten fontos tajban, a Borsodi-
artér teriiletén, majd ezeket dsszevessiik a tudomanyos, ckoldgiai ismeretekkel.
Munkank soran kiemelten kezeltiik az elmult évtizedek jelentds tajatalakulasa
koré csoportosuld ismereteket.

A kutatas megkezdésekor feltett konkrét kérdéseink:

— Hogyan érzékelik a helyben ¢l6k a természetes €16 rendszerek és az agrar-
taj elmult évtizedekben lejatszodo valtozasait?

— Talalunk-e Gsszefiiggést ezen valtozasok helyi kozosség altali értékelése
¢és a konzervacidbioldgiai értékelés kozott?

Anyag és Modszer
A vizsgalati teriilet bemutatasa

A folvovizek menti életkdzosségek a legfajgazdagabbak kozott vannak a
vilagon, mindamellett ezeket a teriileteket érinti a legjobban a degradécio, a
szennyez¢€s, az atalakitas és a tulhasznalat is. A vizek és vizes ¢lohelyek nemzet-
kozi értékelését tiikkrozi, hogy védelmiikre, természetes allapotuk fenntartasara
tobb nemzetkézi kezdeményezés is sziiletett (Ramsari egyezmény — 1993. évi
XLIIL térvény, Vizkeret iranyelv — 2000/60/EK).

A Tisza folyo, valamint annak hullamtere ¢s mentett artere, a szamos,
kedvezétlen antropogén valtozas (szabalyozas, toltések emelése, a természetko-
zeli erddk jelentds részének kiirtasa, szennyezések stb.) ellenére is kiemelkedd
természeti értcket képvisel. A Tisza eurdpai jelentéségii 6kologiai folyosd, mi-
vel volgye és a hozza kapcsoldodo teriiletek kozel 2000 km-re teheté migracios
palyat képeznek, melyben vizes éléhelyek (pl. vizparti bokorfiizes, fiiz-nyar li-
geterddk, artéri rétek, gatoldali gyepek stb.) osszefliggdé zonai helyezkednek el
(Csatar1 2001).

A hajdan kiterjedt, a nagy folyok altal meghatarozott vizes éléhelyeinkbdl
mara elenyészéen kevés maradt meg. Az orszagban szinte egyediilallo az olyan
teriilet, ahol a gat nem kozvetleniil a Tisza parton huzddik (mint a Tiszababolna
és Tiszadorogma kozotti Kelemenes), ¢s igy természeteshez hasonld vizdina-
mikaju, részben természetkozeli teriileten a korabbi arterckre jellemz6 tobbfele
¢él6hely mozaikja maradhatott fenn.

A vizes ¢él6helyek a helyi ember szamara is nélkiilozhetetlenek voltak. A
hagyomanyos tajhasznalat, a népi halaszat, a nad- és gyékényvagas, az artéri
gyiimolesosok, a vesszotelepek még az 1970-es években is kifejezetten jellem-
z6ek voltak a vizsgalt teriileten, és nyomaikat mind a mai napig megtalalhatjuk
a tajban ¢s helyi lakossag emlékeiben.
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Természeti kérnyezet

Felmérésiink a Borsod-Abatj-Zemplén megye déli részén, a Csincse-patak
hordalékkupjain kialakult, 6vzatonyok és felszini erek szabdalta siksagon, az
tigynevezett Borsodi-artéren elhelyezked6 kovetkezd o6t telepiilést érinti: Né-
gyes (Mezokoévesdi kistérség), Tiszavalk, Tiszababolna, Tiszadorogma és Arokté
(Mezbcsati kistérség). A védett teriiletrészek részben a Borsodi Mezdség Taj-
védelmi Korzethez (Biikki Nemzeti Park Igazgatdsag) tartoznak, részben a
Hortobagyi Nemzeti Park kezelésében vannak. (1. kép)

Jelmagyardzat
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1. kép A vizsgalati teriilet (forras: Bela & Belényesi 2003)

A névényzet kialakulasat nagymértékben befolyasoltak a Borsodi Mez6-
ség és a Borsodi-artér foldrajzi jellemzdi, a valtozatos vizrajz ¢s vizjaras, a viz-
szabalyozasi munkalatok, valamint az emberi tajhasznalat (Id alabb).

A XIX. szazad kozepéig szabadon kanyargd Tisza arterét mocsarak és
rétek (kaszalok, faskaszalok és legeldk), puha- és keményfas erdék, valamint
iide, ligetes teriiletek, foleg fiizesek boritottak. A jellemz6 gazdalkodasi mod az
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artéri rétgazdalkodas, foként a kiilterjes allattartas és a fokgazdalkodas volt. A
foly6 partéleit koveté homokpadokon viragzo gyiiméleskultara alakult ki, A
hordalékkupon ¢s az artérbél kiemelkedd szigeteken gyakoriak lehettek a sziki-
¢s losztolgyesek, kozottiik szikes- és 16szpusztakkal. A teriileten a rideg allat-
tartas volt jellemz6 (Molnar & Bir6 1996), (Biro 2003), (Bodnar 2003).

A kozépkor végére az erdéségek a folyomenti részeket leszamitva eltiintek.
A nem szikes réteket, 16szgyepeket felszantottak. A XVIII. szazadtol intenzi-
vebb szantofoldi mitvelés kezd6dott, a megmaradt kis foltokat tillegeltették.

A teriilet vegetacigjat dontéen befolyasolta a folyd mentén épitett kettds
gatrendszer. A XIX-XX. szazad elejéig a biikki patakok vize és a Tisza éarvizei
gazdag vizi vilagot tartottak fenn, bséges halallomannyal. A Tisza az elsé gat
megépitéséig rendszeresen kiontott, komplex artéri vegetacids mozaikot fenn-
tartva. Az 1930-as években megépiilt gatak drasztikus valtozasokat eredmé-
nyeztek, amelyek a mentett oldal kiszaradasaval és masodlagos elszikesedésével
jartak. A nagykiterjedésii vizes él6helyek megsziintek, a valamikori artér részben
kultarsztyeppé valt. A Tiszadorogma és Aroktd kozotti Két-gat koze csak ké-
s6ébb, az 1970-es években, ujabb gatak emelésével valt armentesitett teriiletté.
Itt a vegetaciora a szikesedés korabbi stadiuma jellemz6 (Bird 2003).

A Tiszababolna-Tiszadorogma kozétti hullamteret az allam a Tisza-t6
Iétrehozasakor, 1968-1970-ben kisajatitotta. Ekkor egyszerre hagytak fel a
Tiszababolna ¢és Tiszadorogma kozotti hullamtér miivelésével. Az artéri gyii-
molcsosok részben ennek kovetkeztében, részben a nagyiizemi mezégazdalkodas
kialakulasa, valamint a fiatalok elvandorlasa miatt felszamolddtak. A hullamtéri
szantokat a rendszervaltozas utan nagyrészt felhagytak (Bird 2003).

A teriileten fennmaradt kiemelten fontos természeti és taji értékeket kép-
viseld ¢léhelyek az artéri jellegli rétek (rétsztyeppek, magaskorosok), a felha-
gyott, mentett artérre keriilt faskaszalok, az idés puhafas artéri erdok és partmenti
fasorok, valamint a felhagyott artéri gyiimélesdsok (Biré 2003). Ez utobbiak a
genetikai diverzitas tarhazai voltak — 6kologiai értékiik kiemelkedd.

A vizsgalt teriileten tobb fokozottan védett névényfaj él, példaul: a debre-
ceni torma (Armoracia macrocarpa [Gilib.]), a fatyolos nészirom (Iris spuria
[L.]), és a sziki lorom (Rumex pseudonatronatus [Borb.]) (Biré 2003). A Bor-
sodi Tajvédelmi Korzet kiemelendd védett madarfajai: a parlagi sas (Aquila
heliaca [S.]), a tuzok (Otis tarda [L.]), a fekete golya (Ciconia nigra [L.]) és a
haris (Crex crex [L.]) (Hamar 2003). A Borsodi Mezdségben 2002-ben végzett
felmérés szerint 23 kiseml6s faj fordul itt eld, amelyek kéziil a vilagon egyediil
chelyiitt ¢l a haromcsikos szocskeegér (Sicista subtilis trizona) [Petrényil,
melynek a vizsgalati teriileten is regisztraltak az el6fordulasat (Cserkész
2003). A teriilet szamos nemzetkozi egyezmény hatélya ala tartozik: Bonni és
a Ramsari Egyezmény (Tiszafiiredi Madarrezervatum), a Natura 2000 haloza-
ta, az EU madarvédelmi és az él6helyvédelmi iranyelvei, valamint a Fontos
Madar¢léhelyek (IBA).
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Tdjhaszndlat

A gazdalkodas a nyilt artér adottsagainak megfeleléen a viz jarasanak rit-
musat kovette a folyoszabalyozas elott. Az allattartas, a halaszat, a foldmivelés
képezték az itt é16 emberek megélhetésének alapjat. A Tisza aradasai ontozték
a termékeny legeléket (,,bagy™, ,.lapos™, ,.fenek™) (Bela & Belényesi 2003), a
gazdak ezért folyamatosan figyelemmel kisérték, hogyan alakul a hatar (a ka-
szalorétek) a viz hatasara. A halaszat — a megélhetés tekintetében — elébbre
valo volt, mint a foldmiivelés. Az artéren folyo foki tégazdalkodas alapvetd
kenyérkereseti forrasa volt a helyi embernek. A természetes vegetacio elemei is
jelentésen hozzajarultak a lakossag megélhetéséhez: a nad tetéfeddkeént és tiize-
16ként is alapvetd forrast jelentett; a gyékény és a fiizvessz6 a kézmiiipari kis-
mesterségek alapjaul szolgalt (Tiszavalkon a gyékény, Dorogman a vesszore
¢épiil6 kosarfonas mesterei éltek) (Bela & Belényesi 2003).

A Tisza szabélyozasa és a Kiskérei-viztarozo (Tisza-td) megépitése elott
az évente kétszer jelentkez6 arvizek termékenységet javito hatasat kihasznélva
kukoricat, kaposztat, paradicsomot, paprikat termesztettek itt. A gaton beliil
folyt a mar emlitett artéri gyiimolcstermesztés is (Bela & Belényesi 2003).

Jelenleg a Borsodi-artér vizsgalt telepiilésein a foldhasznalati modok sze-
rint szantok és félig természetes teriiletek fordulnak el6 a legnagyobb aranyban,
kevés gyiimolcsos €s sz616 mellett.

A folydszabalyozas, a tulajdonviszonyok rendszervaltast kovetd megval-
tozasa, a Kiskorei- viztarozé megépitése €s a nagyiizemi mezdgazdalkodas
kialakulasa a gazdalkodas természeti adottsagait és struktirajat alapjaiban meg-
valtoztatta. Mindennek koszénhetden illetve a féldek romld mindségének ko-
vetkeztében a legtébb termeldszévetkezet, melyek korabban a falvakban fontos
foglalkoztatoként szolgalt, csédbe ment, ¢s folszamolasra keriilt. Az atgondo-
latlan féldnevesités, foldkarpotlas eredményeképp kis parcellak jottek létre.
Egy csalad tobb helyen, apro parcellakat kapott, ezzel magyarazhatd, hogy a
helyiek jelentds része nem is fogott hozza a gazdalkodashoz, hanem bérbe adta
vagy eladta a teriiletét. Mig korabban szinte minden csalad foglalkozott allatte-
nyésztéssel, napjainkban az allattartas visszaesett, ennek kovetkezményeként
jellemzd a legeltetés és a kaszalas megsziinése, visszaszorulasa. A kornycek
korabban hires volt kosarfono és gyékényes mestereirdl, ma azonban mar csak
elvétve talalkozhatunk ezekkel a foglalkozasokkal. A falvakban indult vallal-
kozasok szama csekély, sikereik szerények. A turizmussal (elsésorban falusi és
okoturizmussal) csak az elmult években kezd a lakossag lassan foglalkozni
(Bela & Belényesi 2003).

A megvaltozott vizjarasi, tajhasznalati viszonyok a vegetacidszerkezetre
és Gsszetételre kedvezotlen hatassal voltak. A folydszabalyozas és belvizrendezés
kovetkeztében a mentett oldal rétjei szarazodasnak, szikesedésenk indultak. A
felhagyott hullamtéri szantdkon az invazids fajok, foként a gyalogakac (Amor-
pha fruticosa [L.]) tomeges terjedése figyelhetdé meg. Az allattartas visszaszo-
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rulasanak, a legeltetés ¢s a kaszalas megsziinésének kovetkeztében a felhagyott
szantok feldl a felhagyott artéri kaszalorétek felé terjed tovabb a gyalogakac.
Mar a két vilaghaboru kozti idében megindult a tajidegen fajok (amerikai koris
- Fraxinus pennsylvanica [Marsh.], zold juhar - Acer negundo [L.]) telepitése,
az 6shonos ligeterddk rovasara. Az id6sebb ligeterdokben jellemz6 az idegenho-
nos fafajok illetve az idegenhonos lianfajok nagyaranyi megjelenése, fenyegetve
ezzel a természetes erdo felujulasat (Bird 2003).

Tarsadalmi helyzetkép

A demografiai viszonyok igen hatranyosan alakulnak: minden telepiilésen
a falusi népesség eloregedése és fogyasa tapasztalhatd, a lakasok koziil sok
¢épiiletet nyaraloként hasznositanak.

1. tablizat. Lakonépesség és lakasok a vizsgalt telepiiléseken
Nem lakott  Regisztralt munkanélkiiliek

Lakonépesség*  lakasok*

iidiillok* szama Osszesen**
Arokté 1251 523 90 192
Négyes 331 217 12 26
Tiszababolna 496 264 90 28
Tiszadorogma 466 252 41 55
Tiszavalk 334 178 - 12

*2001. februar 1-jén, a 2003. januar 1-jei kozigazgatasi allapot szerint
**2004 januar 21.-1 adatfrissités szerint
FORRAS: http://helynevtar.ksh.hu/ és a BAZ megyei munkaiigyi kézpont,
http://www.bazmmk.hu/

Ez a tendencia elsésorban a munkahelyek alacsony szamanak és az ebbdl
kovetkezé elvandorlasnak koszonhetd. Az énkormanyzati kifizetések jelentds
hanyadat a szocidlis tamogatasok jelentik, kézmunka biztositasaval igyekeznek
segiteni a lakossag munkahoz jutasat. A fiatalok a munkandélkiiliség eldl a va-
rosokba vandorolnak. A kisebbségi jogok kérdése igazan csak egy telepiilést
érint (Aroktd), a roma lakossag szamottevd aranya miatt.

A Borsodi Mezdség térségében 1évo telepiilések 1994-ben térségfejlesz-
t0 szovetséget alapitottak, amely ma Cotkény Térségfejlesztd Szévetség Dél-
Borsod Felemelkedéséért Egyesiilet néven miikodik. Céljuk a térségben a helyi
adottsagokhoz ill6 tajfenntartd gazdalkodas bevezetése és ebben a helyi lakos-
sag ¢rdekeltté tétele (Bela & Belényesi, 2003). Mezdcsat kdzponttal, a vizsgalt
telepiilések részvételélével (kivéve Négyest) 2003-ban’ megalakult egy 0] kis-
térség, amely méretét és lakossagat tekintve kisebb, mint a kérnyezd kistérségek.

2 244/2003 (XII. 18.) Korm. Rendelet értelmében
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Adatgytijtés és adatfeldolgozas
A vizsgalat modszertana

Feltaro jellegii kutatast végeztiink, amely szisztematikus, 6nreflexiv mdodon,
de elére meghatarozott kutatasi folyamat segitségével végzi eddig ismeretlen
teriilet megértését és leirasat. A feltaro, megértd jellegii vizsgalati modszer
kidolgozasara azért volt sziikség, mert nem voltak elére meghatarozott hipoté-
ziseink arrol, hogy milyen a viszonyuk a helyieknek a természeti kornyezetiikkhoz
¢s hogyan is miikodik ez a kozosség. Az vilagosan latszott a kutatas tervezése
soran, hogy a rendelkezésre allo 1d6 és forrasok azt teszik lehetévé, hogy
megismerjiik néhany igen lényeges aspektusat a helyi attitiidnek, és az eredmé-
nyeinket felhasznalhassuk arra, hogy tovabbi kozos tanulasi folyamatokat indit-
sunk ¢l a helyiekkel karoltve a természeti kornyezettel valé harmonikusabb
viszony érdekében. Ezeken tiilmenden a kutatas oktatasi célja volt a résztvevo
egyetemi hallgatokat megismertetni egy adott kozosséggel, annak mindennap-
jaival illetve a tajhoz valo helyi viszonyulas komplex értékelésére alkalmazhato
modszerekkel.

Amint az a legtébb tarsadalomtudomanyos feltaré jellegi vizsgalat soran
torténik, mi is kvalitativ vizsgalatot végeztiink, ..appreciative” kérdezéstechnikat
alkalmazva. Az interjufonal 6sszeallitasanal fontos szempont volt, hogy egy
adott — igen tag — témakoron beliil a megkérdezettek dontsék el, hogy mirdl is
kivannak beszélni. Az ,appreciative™ kérdezéstechnika alkalmazasaval a célunk
az volt, hogy az interjualanyok ne “siillyedjenek bele” a sajat nchézségeiken,
problémaikon valé ,sirankozasba”, hanem kreativan gondolkodjanak, ezzel sti-
mulélva 6ket egy pozitiv tanulasi folyamatra. (Balazs et al. 2005). Az interjuk
soran a kozosség egyes tagjai altal elbeszélt, a helyi diskurzusban megjelend
valdsagot és foként a pozitiv jovoképeket kivantuk megragadni.

A kutatas folyamatanak a megtervezése tobb 1épcsoben, interaktiv modon
a kutatasban résztvevd kutatok bevonasaval, mithelymunka keretében valdsult
meg. Elsoként egy interdiszciplinaris kutatocsapat formalodott, tobb hazai
egyetem kutatoi és hallgatoi részvételével’. Ezutan attekintésre keriiltck a vizs-
galt teriiletekre vonatkozo, mar befejezett kutatasok és publikalt adatok. Az
interjuzas harom fazisban zajlott a 2003 novembere és 2004 februarja kozotti
idészakban. El6szor a helyi vezetok (polgarmesterek, jegyzok, civil szervezetek
vezetdi) keriiltek megkeresésre. Az interjuzas masodik fazisaban a fel nem tart
viziok, attitidok, TEK ismeretek megjelenitésére, megértésére torekedtiink, de
az interjufonal tartalmazott kérdéseket az egyén helyi gazdasag és tarsadalom
miikddésével kapcesolatos meglatasaira, percepcidira vonatkozolag is. Ebben a

. A kutatoesapatban részt vettek biologus, kozgazdasz, szociologus, antropologus és jogasz-

hallgatok illetve szakértok
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fazisban késziilt a legtobb interja: 85 db, 109 interjualannyal. A cikkben a ma-
sodik fazisban késziilt interjuk elemezése és ezek eredményeink bemutatasa
torténik. A munka soran torekedtiink arra, hogy a k6zosség minden fontosabb
csoportja koziil talaljunk interjualanyokat, holabda technikat alkalmazva keriiltek
kivalasztasra a megkérdezettek. Az interjukat a kutatasban résztvevok parokban
végezték, figyelve arra, hogy kiilonb6zd diszeiplinabdl jové emberek dolgoz-
zanak egyiitt, és lehet6leg kiilonbozé nemiiek legyenek, biztositva ezzel, hogy
minél komplexebben és diverzebben értékeljék az altaluk elkészitett interjut. A
harmadik fazisban olyan kulcsszereplék, foként intézményes interjualanyok
kerestiink meg, akiket a korabbi megkérdezések soran azonositottunk kulcssze-
repléként: Nemzeti Park Igazgatosaganak munkatarsai, a viziigyi hatosag szerep-
161, oktatasi intézmények vezetdi.

Az egyes interjuk hossza fél és harom o6ra kozott valtozott. A széveget
magnora rogzitettiik, kivétel néhany interjut, ahol a megkérdezettek elzarkoztak
ettdl. Az adatfeldolgozast részeként a rogzitett interjuk alapjan interjunaplokat
készitettiink, melyben idézetekkel egyiitt, a felmeriilt téméknak megfeleléen
rendszereztiik a hallott informacidkat.

Adatfeldolgozds

Az interjuk feldolgozasa tartalomelemzéssel tortént, azonban az alkalma-
zott moédszertan némiképp cltér a tarsadalomtudomanyos kutatasokban gyakran
alkalmazott modozatoktdl (grounded theory, lasd (Egan 2002)). Az clemzés
ugyanis nem a szovegben megjelend szavak szamara koncentral, hanem a kate-
goriak képzése a szovegrészletek jelentéstartalma alapjan, a kutatasban részt-
vevok kutatdk szubjektiv mérlegelése alapjan torténik. A kategoriaképzés két
lépcsdben valosult meg. Egyrészt, elére meghatarozott szabalyok alapjan, az in-
terjunaplok Osszeadllitasa soran, masrészt a szovegbdl kiemelt fontos idézetek
szavainak elemzésével.

Az adatfeldolgozas soran elészor meghataroztuk, hogy az egyes interjuk
mely részletei keriilnek alapos tartalomelemzés ald. Azoknak a témakoroknek
az elemzésére koncentraltunk, amelyek leggyakrabban megjelentek a kozbe-
szédben és a TEK-r6l mondanak szamunkra valamit. A tartalomelemzés soran
aztan témakoronkeént eltéré kategoriak keriiltek meghatarozasra (lasd késébb,
az egyes diagramok alatt), melyek eloszlasat a valaszok relativ gyakorisagaval
jellemeztik. Megnéztiik azt is, hogy a valaszok milyen eloszlast mutatnak a
telepiilések, az életkor (fiatal, kozépkoru, idésebb) és a foglalkoztatottsag (al-
kalmazott, gazda, munkanélkiili, nyugdijas, tanuld, vallalkozd, vezetd értelmi-
ségi) szerint.
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Osszesen 7 kiilonbozé témakorrel kapesolatos szovegrészleteket vizsgal-
tunk (lasd alabb), az interjuk félig strukturalt jellege miatt azonban nem minden
interjuban jelent meg az Gsszes vizsgalt témakor. A feldolgozott témak eléfordu-
lasi gyakorisaga az interjukban a kovetezoképp alakult:

1. Tajatalakulashoz vald viszony (40 interjiban, 47 %)

. A rendezettség értékelése (21 interjuban, 25 %)

. A jelenlegi taj értékelése (22 interjuban, 26 %)

. A gyalogakac problémaja (20 interjuban, 24 %)

. Az artéri gyiimolesosokrdl alkotott vélemény (23 interjuban, 27 %)
. Ismeretek a multbeli tajhasznalatrol (38 interjiban, 45 %)

. Ismeretek a természetrl (32 interjuban, 38 %)

NN RN

Eredmények
A taj valtozasahoz kapcsolodd témak
Tajatalakulas

A taj atalakulasaval kapcsolatos vélemények kozott hangsulyosan jelent
meg a degradacids folyamatokhoz kapcsolodé értékvesztés. Osszesen 40 interji-
ban (az 6sszes interji 47%-aban) esett sz6 a taji valtozasokrol. Nagy aranyban
(72,5%) emlitették meg a valaszadok a Kiskorei-viztdrozo (a mai Tisza-to)
kialakitasa kovetkeztében a teriilet, illetve a régen hasznalatban 1évé foldek
clarasztasat, valamint a vizes ¢l6helyek leromlasat, pusztulasat, mint egyértel-
miien negativ folyamatot: ,, Teljesen mds a viz, mint régen”, “A Tisza Il nagyon
sok termdteriiletet elvett, gyiimolesost, szolot. A szabalyozas elbtt egyszer-kéiszer
évente kiszaladt a Tisza, volt a zold ar, tavaszi ar (mdjusban) 1-2 napra és aztén
vissza is ment, olyan gyonyorii kukorica, kdposzta meg minden termett itt. De
nagyon sok kart csindlt a Tisza, de hasznot is, az erekben benne maradt a viz,
meg a hal és egész nyaron lehetett halaszni.”, ,, Akkor, ilyen kis homok szigetek
voltak, annyira le volt apadva nydron, hogy még a fiizfavesszé is kikelt, olyan
sokdig volt olyan — hat akkor volt a jo, meg gyonyori homokpartja volt... ",
“Csak hat pusztul a krnyezete, évrél évre mindig csak a leépiilés van”.
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Valaszok rel. gyak.
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1. abra. A taj atalakulasaval kapcsolatos valaszok megoszlasa:

1. A korabban elarasztott, vizes él6helyek pusztuldsa miatt érzett értékvesztés.
2. A mocsarasodas folyamata miatt érzett értékvesztés.

3. Pozitivnak itéli a gatépitést az arvizmentesités miatt.

4. A probléma a szarazodas és a természetes iszap hianya a mentett oldalon.

Ot valaszado részérdl (12,5%) meriilt fel az elmocsarasodas, a Tisza-tavat
érintd iszaposodas: ,, A vizet nem gondozzdk, elmocsarasodik, belerohad”, “Ma a
Tisza-t6: szunyogfészek, nem mds. Régebben jobb volt.”. Harom valaszadd emli-
tette meg a gatépités pozitiv hatasat: “Nagy drviz a 30-as években volt utoljara,
de az a gaton nem tort dat, miota a nagy gat megvan, azota nem is volt arviz.”. A
teriilet szarazodasa szintén harom valaszban jelent meg, mint egyértelmiien
degradativ folyamat: ,, 7iszavalk legjobb foldjei viz ald keriilnek, a semmire se jo,
6-7 aranykorona (AK) értékii, kiszaritott foldeken probdlnak gazdalkodni”. Az
¢léhelypusztulas megemlitése az 6sszes falu esetében jellemzd, a tiszavalkiaknal
kiugré még a mocsarasodassal, a tiszababolnai valaszadok esetében pedig a
szarazodassal kapcsolatos valaszok megjelenése.

A jelenlegi tajkép rendezettsége, értékelése

A jelenlegi tajképpel és kornyezetiik rendezettségével kapcsolatban (22
illetve 21 interju) legtobben a folyot és kornyékét emlitették meg (63%), sokan
beszéltek a kulturtaj (a hatar) rendezettségérol (36%), és végiil ketten a falubeli
allapotokat is mindsitették.

A taj mai allapotaval (a tajképpel) kapcsolatban a valaszaddk tobb mint
fele (17 vs. 11) a természetrdl, és nem a kulturtajrol beszElt. A természet alla-
potat valamivel tébben tartottak jonak, mint rossznak: ,, £z a vidék tdjvédelem-
re lenne jo”, ,, A falu természeti kornyezete szép, ez turisztikai latvanyossdag is”.
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A kulturtaj esetében gyakran hallottunk elmarasztalo véleményeket ,,Sok elha-
nyagolt fold van: idoseké, nem tudnak vele foglalkozni”.

Ami az emberi tevékenységbol szarmazo tendencidkat illeti, azok megitélé-
se éppen ellentétes a jelenlegi allapot megitélésével. A természetet éré hatasokat
egyontetiien negativnak értékelték az itt él6k: ,, Sajnos elmocsarasodik a Tisza,
és jo lenne takaritani.”, ,,Olyan szépen rendbe van tartva (a kirnyék), hogy a
vaddiszno is eltéved benne”. A kulturtdj valtozasdaban a valaszaddok fele opti-
mistanak bizonyult : , 4 foldek eddig nem voltak miivelve, de idén a Nemzeti
Park mindent lekaszalt és eladta takarmanynak. Most tiszta a teriilet”. Vagy:
. Par éve kezd helyredllni, most megint rendben tartjdk, azelétt a nagy avar miatt
nem termeltt fii se, elhanyagoltak voltak a szantok, csak gaz meg nad volt”.

A falvak lakéinak a tajra vonatkozd valaszaibol nem csak az deriil ki, hogy
a hatar allapota igen fontos szamukra (mikézben a faluképre csak két interju-
ban tettek utalast), hanem az is, hogy szélesebb kornyezetiik, a természet alla-
pota ugyancsak foglalkoztatja ¢ket. Az itt €16k ugy latjak, hogy természeti
kornyezetiik — mikézben még szamos vonzerdvel rendelkezik — leromléban
van. A kulturtdj megitélése ellentétes: a jelenleg kialakult allapotot nagyon ne-
gativan itélik meg, de tébben pozitiv valtozasokat is latnak.

A gyalogakac térhoditasa

Az agressziven terjed6 gyalogakac témaja 20 interjuban (az dsszes interji
24 %-aban) jelent meg.

0,5 7

0,4 1
0,3 1

0,2 1

0,1 7

Vilaszok rel. gyak.

1 2 3

2. dbra. A gyalogakéccal kapesolatos valaszok megoszlasa:
1. Tudataban van a faj terjedésének (,,érzékeli™).
2. Zavarja a faj jelenléte.
3. A probléma lekiizdésére szolgalé Stlete van.
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A valaszadok kb. fele ,érzékeli”, vagyis tudataban van a faj terjedésének,
valamint zavarja a gyalogakac (helyi néven: “japanakac, koronaakac, viziakac,
amorcserje”) egyre ndvekvé mennyisége, mert rontja a tajképet, tonkreteszi a
Tisza-partot: ,, az drtér tele van vele, csak a vaddiszno él meg benne“, mégis
minddssze harom interjuialanynak volt hatarozott terve a felhasznalasaval vagy
az irtasaval kapcsolatban: ,, Kerekkosarat lehet fonni viziakdacbol, de nem fozik
a vesszét (...) csak egy bizonyos dllapotaban lehet vele dolgozni. Igy régen is
felhaszndltak.”, ,, Japanakacot jol el lehet tiizelni. Kelemenesbdl teherautoszam
hoztdk a japanakdcot, szépen ki lett takaritva, otthon meg felhasznaltak tiizelo-
nek, de mikor a természetvédelemé lett, 6k megtiltottak. Akinek nagy sziiksége
van féara, mert azzal fiit, szivesen elvinné a japanakdacot az artérrél.”, Mit le-
het csindlni a viziakaccal? Hdat ki kell irtani... ”. A gyalogakac irtasa a valasz-
adok egy része szerint azért is iitkozik akadalyokba, mert a viziigyi illetve a
természetvédelmi hatdsag nem engedélyezi: ,.Volt, aki szedett, és megbiintették.
A természetvédelem nem engedi irtani — mert amikor engedték, akkor az embe-
rek nem csak a holtfat vitték el, hanem a kocsi aljaban kiloptak az élét is. Ré-
gebben azért nem engedite kivagni, mert dllitélag az dkorszemnek kedvezé él6-
helyet nyijt, most mar a nemzeti park is irtani akarja.”. , (A Nemzeti Park
elétt) a babolnai ember tartotta rendben a partot — akkor szép ligetes volt, és
ebbdl is éltek (tiizeld). Ma tilos belenyilni — dzsumbuj az eredmény”. Egyes vé-
lemények szerint az invaziv fajok, pl. gyalogakac irtasa akkor lenne eredmé-
nyes, ,, ha a paraszt maga birtokolna a foldet, és gazdalkodna rajta.”, ,, Telje-
sen ki kellene irtani, utana rendszeresen legeltetni. Amig legeltettek régen,
addig nem volt vele gond.” Az interjik szerint leginkabb Tiszababolnan zavar-
ja az embercket a gyalogakac, a probléma legkevésbé Tiszavalkon jelentkezik.

Az artéri gyiimélesosok multja, jelene és jovdje

Az artéri gyiimélcsosok kérdése 23 interjiban (az dsszes interjii 27 %-aban)
keriilt el6. A valaszadok 44%-a gondol vissza nosztalgiaval a régi gyiimolcso-
sokre. Ezek az emberek elmondtak, hogy korabban rendkiviil gazdagon termé
gyiimélesfak voltak az artéren, amelyek a kevés gondozas ellenére is nagyon
finom és sok termést hoztak: ,, Kézvetleniil a Tisza partjan, a faluhoz par szdz
méterre voltak a gyiimélcsdsok. Koriilbeliil szazegynéhany hektar, kiilonbozé he-
lyeken. Minden embernek voltak kiilonbézo helyeken ilyen gyiimolcsosei. Foleg
szilvat, de almat is termesztettek.”, ,, A Tisza dartere a legjobb foldje Tiszavalknatk,
amit eldarasztottak vizzel. Legtobb kukorica vot, meg gyiimélcsos volt, azt meg
Hordodnak hivtdk. Rengeteg gyiimiles volt, nagyon Jjo, finom almdk, korték,
mindenféle gyiimolcs volt, nagyon finomak voltak.”. ., Amig el nem terelték a
Tiszat, sok gyiimolesos volt. Osszel alma, szilva — azok a lekvarok csoda jok ™.
Sérelemként ¢l benniik, hogy a Kiskorei-viztarozo épitésekor a viziigy ezeket a
teriileteket elvette toliik, és ezzel a gyiimolesdsoket fel kellett hagyni. Emellett
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csak egy valaszad6 gondolja ugy, hogy az itteni gyiimolesosért nem kar, mivel
nem adott j6 mindségii arut. Arra a kérdésre, hogy ma vajon érdemes lenne-¢
felujitani ezeket a gyiimolesdsoket, szinte egybehangzoan az a valasz érkezett,
hogy erre nincs redlis esély. Minddssze egy interju soran vetették fel, hogy ér-
demes lenne ebbe belefogni.
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3. abra. Az artéri gyiimolesdssel kapesolatos valaszok megoszlasa:
1. Pozitiv érzésekkel gondol vissza a multbeli gyiimolesosokre.
2. Negativ érzésekkel gondol vissza a miltbeli gyiimolesosokre.
3. Realisnak tartja visszaallitasukat.
4. Nem tartja realisnak visszaallitasukat.

A t6bbi valaszado ugy gondolta, hogy jo lenne, ha vissza lehetne allitani
az artéri gyiimolesost, de ennek lekiizdhetetlen technikai akadalyai vannak,
vagy csak nagyon dragan, nem gazdasagosan lehetne megoldani. A problémak
kozott megemlitették, hogy a teriilet a viziigyi hatosag tulajdonaban® van, pedig
az emberek nem hajlanddak bérléként tul sok munkat beledlni, hiszen barmikor
visszavehetik azt toliik. Az egyik valaszad6 szerint egy éve néhany gazda fel-
vetette az artéri gyiimolcsos miivelését (kb. 15 ha—t kozosen miiveltek volna):
WA teriiletet csak bérelhették volna a viziigytol, de a tulajdonjog tovabbra is a
viziigyet illette volna, kénnyen felbonthatta volna a bérletet, ilyen tulajdonvi-
szonyok mellett pedig a helyiek nem vallaltak, hogy ok kitisztitjak, rendbe te-
szik a teriiletet és amikor elkezd jovedelmezni, akkor visszaveszik téliik”. Ha

A helyiek szamara nem vilagosak a tulajdonviszonyok.
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sikeriilne is wjra elkezdeni gazdalkodni az artéti gyimolesosokben, a termel6-
nek a munka mellett ,, nincs ideje piacolni”. ,, Kellene egy ember, aki dsszefogja
a termeldket és & piacol a tobbiek arujaval.” Emellett 6riasi munkat és rengeteg
pénzt igényelne a teriilet kitisztitasa, mivel teljesen bendtte a novényzet, és
szinte utak sem vezetnek mar le. . Nincsen olyan a faluban, aki az artéri gyii-
molesosokkel foglalkozna. Olyan nagy munkat kellene ott végezni, hogy azt az
emberek nem tudjak megcsindini. Meg hat gépi erd is kellene. A fakat pedig
ujra kellene iiltetni, mivel nagyon eléregedtek.”

Ismeretek és viszonyulds a régebbi iddszakok tajhasznalatéhoz

38 interjuban (az 6sszes interju 45%-a) jelent meg a multbéli tajhasznalat
témaja.

A mult fogalma kiilonb6z6 embereknek kiilonbézé korokat jelentett, az
interjuk soran rajuk biztuk, melyik idészak jelentés szamukra. A legtébb olyan
interju (42%), amelyben egyaltalan elkeriilt a multbeli tajhasznalat, nyugdija-
sokkal késziilt. A vezet6 értelmiségieknek is szamos esetben volt ismeretiik a
témara vonatkozdan, vagy személyes kotddésiik valamilyen tajhasznalati for-
mahoz.

Ebben a témakorben a legtébb valaszadd a tiszavalki lakosok koziil keriilt
ki, Tiszababolnan és Arokton is sok szd eset errdl a témardl. Az interjualanyok
kicsit tobb mint tizede értckelte a TSZ-1d6t pozitivnak, 6k foleg a nyugdijasok
kozill és a vezetd értelmiségiek koziil, korcsoportok szerint pedig a kézépkoru-
ak ¢s az idosebbek koziil keriiltek ki: ,,A TSZ-idékben jobb volt a megélhetés,
volt munka...”. Ugyanakkor csak a nyugdijasok koérébdl keriilt ki a TSZ-id6t
negativan értékeld vélemény. A TSZ-i1dok el6tti életrdl kevés iddskori ember
beszelt: |, Szerettem ezt az életet. Mar kilencéves koromban markot szedtem, jaj
maguk nem is tudjak, mi az a marokszedés... Feérfiak a kaszaval vagtak a buzat,
nekiink meg volt olyan kis sarlonk, s azzzal szedltiik a markot. Csindaltuk a kotelet,
kévébe kototték az emberek, aztan behordtuk az udvarra, és csépeltiik cséplé-
géppel...”.

A valaszokban felmeriilt a régi artéri gazdalkodas lényeges szerepe:
. Kukoricat is iiltettek régebben az ontott foldbe, meg krumplit is.” Extenziv,
vizhez kotott gazdalkodasi formdk, fokgazdalkodas alakult ki a kdérnyezet
fiiggvényében a teriileten, jelentds allatallomannyal: |, Az él6hely meghatdrozza
az embereket. Iz haldsz-pakdsz vidék volt, nem volt lehetdség intenziv gazddlko-
dasra. Osi, arpdadkori lakott vidék, nem szasz gondolkodasu, itt inkabb az dllat-
tartas volt jellemzd. ”

A valaszadok mintegy harmada beszélt a mar fentebb emlitett artéri gyii-
molcsosokrdl — nyilvan személyes kotddés miatt —, féleg a nyugdijas koruak,
valamint a vezetd értelmiségiek.
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A valaszadok kozel negyede beszElt a gyékényezésrdl, 6k viszont majd-
nem mind tiszavalkiak voltak, ahol a gyékényezés hagyomanyos kézmiives
iparag. , Aztan itt a gyékényes-mesterség. Polgarmester ur csindl falunapot,
akkor jonnek a varosiak is, veszik a gyékényt, de ez is kiveszoben van. Abban a
rendszerben felégették kétszer a mocsarat, ahol a gyékény terem, azt a csoddla-
tos vizivilagot, fel van most szantva, el kell menni a harmadik faluba gyéké-
nyért. Jo lett volna az, hogy ha ez nemzedékrél nemzedékre tovabb megy. Kotok
csak egy szakajtot egy nap, az mar valami. Kirakom az ut szélére, lehet venni.
Na ilyenekkel meg lehetne fogni a belgat, az angolt.”, , Fiatalok nem akarnak
vele egyaltalan foglalkozni, nem érdekli 6ket. Régen az utcaban sokan csindlldtk,
ma mar csak ketten.”.

A valaszaddok negyede gondolta ugy, hogy régen (a TSZ elétt / TSZ idejé-
ben / a Tisza t6 kialakitasa el6tt) jobb volt. Az interjukban ez az allaspont sok-
szor konkrétan elhangzott, mas esetben inkabb csak utaltak ra: ,, 10 évvel ezeloitt
még 120 tehén volt a faluban, most 10 alatt van a darabszamuk”, vagy hogy a
mez6gazdasagbol szinte lehetetlen manapsag megélni, pedig korabban ez volt az
altalanos: , A Tisza-drtéren voltak a jo mindségii foldek, ezeket kisajdatitottak a
70-es években, mikor épitették az 1 gatat, ott volt az artéri gyiimolesds, a jo
kukoricafildek, a jo buzaféldek. Itt viszont ami a gaton kiviil van, az mind szikes,
meg nagyon rossz mindségii.”, ,,Valamikor 500-600 malac vot a faluba, birkdk
ezerszamra voltak, most meg mi van, most nulla, semmi.”, ,,Mezégazdasag? Na-
gvon gyenge itt a foldnek az aranykorona—értéke. 8-10-12 aranykorona. Ilyen
mezdgazdasagot itt nem lehet folytatni. Az adllattenyésztést leépitették. Régen
allattenyésztésbol, és amellett a mezégazdasagbol éltek. Megtermelték a takar-
manyt, a joszagallomany tobb ezer volt, voltak nagy legeldk, és azokon volt a
gulya, a konda, a csorda, mindez megvolt. Ma egy paran csindljak a faluban —
de azok is minek — a tejfelvasaridast megsziintették. Az emberek a boltban veszik
a tejet.” Ilyen vélemény minden korosztalyban és mindenféle statuszban eld-
fordult.

Konkrét ismeretek fajokkal, éléhelyekkel, okologiai problémdkkal kapcsolatban

32 interjuban (38 %) talaltunk valamilyen utalast természettel kapcsolatos
ismeretekre. Ezeknek az utalasoknak kozel a fele (47 %) fajokkal allt kapcso-
latban, negyede (26 %) értékes, természetkdzeli éléhelyekkel, illetve olyan
¢lohelyekkel, amely egy védett faj jelenléte miatt kap természetvédelmi jelen-
toséget: ,, Végiilis (az artéri erdoket) ismerem a legjobban. Van Dorogmandl és
Bdabolnandl is. Végiilis nem olyan sok fafaj van benne, hazai nyar, nemes nyar,
inkabb a telepitéseken, kéris, juhar. Szilfa kevés van, egy-két eziistjuhar, egy-
két tolgyfa, akac is eléfordul egy-kettd. Tolgyujulat elvétve van, ott is, ahol
nincsen tolgyfa. Hogy keriilt az oda?”, ,, Egy-két baratomat érdekli, hogy milyen
Jfak vannak, és ami itt van a kérnyéken, azt ismerik sokan — ha nem is a teljes
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nevét, csak a csaladnevét — juhar, koris, fiiz, amik meg ilyen ritkabbak, azt eset-
leg nem, ugy a nagy részét, 90%t, ismerik.”. Az ide vonatkozé interjuknak
minddssze egy tizedében (10,6%) deriilt ki egyértelmiien ismerethiany, érdek-
telenség. A valaszok 17 %-ban tartalmaztak valamilyen 6koldgiai kapcsolatra,
potencidlis veszElyekre egyéb tagabb, a természettel kapcsolatos témara torténd
utalast. Erdemes megemliteni az ,energiafii” feltiinését, aminek kisérleti ter-
mesztését el is kezdték egyes teriileteken a falvakkal hatarosan: ,, Azt az ener-
giafiivet hallottam. Hdat minden wjtol valamennyire tart az ember, nem? Te, kér-
lek szépen, a vetést lattam, hogy mibe lehet ezt majd megkiilonboztetni mastol, ...
nem tudom. Ugy néz ki, majdnem, mintha biiza lenne vetve tisztara. Ha megéri,
természetesen kiprobalnam.”. Jellemzé vélemény, hogy az energiafii hatasat
még nem lehet megitélni, még nincs tapasztalat. , Majd figyelik: milyen rovarok
kotédnek hozza, azokra milyen fajok épiilnek, a technolégia rejt-e csapddkat az
életkozosségekre nézve? Nem rosszabb, mint a buza, f6leg ha nem kell vegysze-
rezni.” Altalinosan jellemz6, hogy a helyi emberek nem nagyon hallottak még
az energiafirdl, egyeldre varjak, hogy mi ,siil ki beléle™.

0,5 7

0,4 1

L
w
L

1

=
[}
1

Vilaszok rel. gyak.

=
—
1

4. abra. A konkrét ismeretekkel kapcsolatos valaszok megoszlésa:
1. Konkrét fajismerettel rendelkezik az alany.
2. El8hely-ismerettel rendelkezik az alany.
3. Tudataban van bizonyos 6kologiai 6sszefiiggéseknek.
4. Ismerethiany van.

A valasz-kategoriak korcsoportonkénti eloszlasaval kapcsolatban a lénye-
ges — bar nem meglepd — megfigyelés az, hogy a legtobb ismerettel (mind a
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harom kategériat tekintve) a kozépkoruak korosztalya rendelkezik. Talan egy
kicsit meglep6 az id6sek igen alacsony értéke, de ezt okozhatta az is, hogy ez a
korosztély volt az, amelyik legkevésbé volt iranyithato a beszélgetések soran,
itt lehetett a legnehezebben eléhozni a természeti ismeretek kérdését.

Ertékelés

Immar negyed évszazada annak, hogy felismertiik, a szigorian védett te-
rilletek megdrzése mellett természetvédelmi toérekvéseink nagyobb hanyadat
kell azokra a teriiletekre forditani, ahol emberek élnek (Edwards & Abivardi
1998). Az okologiai rendszerek stabilitasat ugyanis dontéen befolyasolja az
emberi foldhasznositas, nem csak az er6forrasok hasznélataval, hanem a tgj
szerkezetének atalakitasan keresztiil is (O'Neill 2001). A tobbségiikben nem
védett agrarteriiletek allapota a stabilitas kiillonb6zé mértékii fenntartasaval ki-
hathat az egész taj 6koszisztéma szolgaltatasaira, és ez végs6 soron a helyben
¢l6 emberek életmindségét hatarozza meg.

Kutatasunk szemben a korabbi, hazankban folytatott, elsésorban szociolé-
giai szemponti, a kérnyezeti tudatossagra vonatkozo kutatasokkal egy adott
teriilet lakossaganak komyezeti fuddsdt célozta meg. Kutatasunk egyik célja az
volt, hogy megvizsgaljuk, vajon a mezégazdasagi és természetkozeli ¢l6helyeket
egyarant tartalmazo tajban €16 emberek latjak-¢ a fent vazolt osszefiiggéseket?
Ismerik-e kérnyezetiik ¢lovilagat, latjak-e a természetben lezajlo folyamatokat,
és osszekapcsoljak-e mindezt a tarsadalom altal létrehozott valtozasokkal? Fel-
ismerik-e, hogy a természet allapotat megvaltoztato dontések a sajat életiikre is
lényeges hatast gyakorolhatnak?

Vizsgalati helysziniink természetkozeli éléhelycket, mezdgazdasagilag
hasznositott, illetve az aldl felhagyott, tovabba lakott teriileteket egyarant magéaba
foglal. A td) mozaikossaga részben természetes eredetii, aminek szerkezetéhez,
dinamikajahoz a tajhasznalat évszazadok alatt alkalmazkodott. Természetesen a
mezdgazdalkodas at is alakitotta a tajat, de ez a huszadik szazadig nem okozott
mélyrehatd valtozast az éldvilagban és a taj jellegében. S6t, elmondhato, hogy
a tajhasznalat az id6k soran helyettesitette a természetes okologiai folyamatok
egy részét — pl. a kaszalas és a legeltetés biztositotta a fatlan ¢léhelyck allando
meglétét, és ezen keresztiil a réti, lapréti stb. fajok fennmaradasat. A taj jol
dokumentalt valtozasokon (vizrendezések) ment keresztiil az elmult évtizedek-
ben, aminek hatésait okologiai vizsgalatokkal igazoltak (Biro 2003). A t3
szerkezetének atalakitasat a tulajdonosi szerkezet atalakitasa is kisérte. A két
folyamat eredményeképpen a helyben €16k viszonya az ket koriilvevé tajhoz
kényszerlien megvaltozott.
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A természeti kornyezet

Az 6t falu lakdinak életében a mai napig fontos szerepet jatszik a Tisza
folyo. A folyoviz tisztasaga, a part rendezettsége, a vizet kisérd természetes no-
vényzet allapota nagy hangsulyt kap a beszamoléikban. Jellemzd, hogy szép-
nek tartjak, megbecsiilik, ¢és a szabadidejiik eltoltésének legfébb helyszineként
tartjak szamon. Az emberi tevékenység hatdsait sokan elmarasztaltak. A Tisza-to
vizminéségének valtozasat tobben megemlitették, utalva az ,.elmocsarasodasra™.
A vizsgalt taj konzervaciobioldgiai szempontbdl is legfontosabb eleme kétség-
teleniil a Tisza, melynek vizdinamikdja alapvetéen meghatarozta, és meghata-
rozza ma is az ¢l6helyek fennmaradasat. A természettudomanyos tudas (SEK)
¢s a helyi hagyomanyos tudas (TEK) ebben a kérdésben hasonld allaspontot
képvisel. Szembetiind azonban a természetes névényzet allapotanak megitélé-
sében tapasztalt eltérés. A helyben él6k koéziil senki nem emlitette azt az artéri
erdéket kiilonosen érintd problémat, hogy idegenhonos fajok cserélik le a termé-
szetes novényzetet. A folyamat emblematikus fajanak szamito gyalogakacrol szo6
volt ugyan, de senki sem hangsulyozta karos tulajdonséagait, vagy azt, hogy a
felbukkanasa egy sokkal jelentsebb hattérfolyamat kdvetkezménye lenne. A
faj jelenléte tobbeket zavar, lelegeltetését, vagy mds szemponti hasznositasat
elsésorban a tdj ,rendezettségének™ helyreallitasa érdekében tartanak fontosnak.
Feltételezhetd, hogy szakismeretek hijan nehéz az egyénnek olyan folyamatok
felismerése, melyek évtizedekre elhuzdodoak, és ugyanakkor nem okoznak lat-
vanyos, vagy a hétkoznapjaikra is hato valtozasokat. A térség éldvilagaval kap-
csolatban a valaszaddk tobb mint fele konkrét ismeretekkel rendelkezik, és
errdl spontan modon, vagy egy-egy kérdés kapesan szivesen is nyilatkozott. A
helyben ¢éléknek a védett fajokrol is tudomasuk volt.

A természeti taj hasznositasaban egykor nagy jelentéségii volt a halaszat
és a gyékényezés. Mig a halaszat szerepe tovabbra is jelentds, s6t hobbiként is
tovabb ¢l, addig a gy¢kényezés mint mesterség megsziindben van. A helybelick
ezt elsésorban az alapanyag eltiinésével, megritkulasaval magyarazzak, ami
allitasuk szerint az egykori mocsarak lecsapolasaval vette kezdetét.

A kulturtaj

A kulturtaj alakulasa sszetettebb kérdés, megitélésében egymastdl eltérd
véleményeket hallottunk. Alapvetéen rendezetlenebbnek tartjak annal, mint
amilyen ,régen” volt, ugyanakkor sokan javuld tendencidkat latnak. A magén-
gazdak gyakorta ,;rendbe hozzak™ a mezbégazdasagi teriileteket, s6t a nemzeti
parkok is tesznek hasonld intézkedéseket.

A régi, hagyomanyos tajhasznalat iranti nosztalgia t6bb beszamoldban
elékertilt, tobben megemlitették az akkori bizonytalan, de hatalmas szant6foldi
hozamokat az artéren. Sokan sérelmezik a Tisza-t6 kialakitasakor kisajatitott és
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viz ald keriilt foldek elvesztését, melyeket a legjobbak kozott tartottak szamon,
és szomoruan emlitik a megmaradt foldek szarazodasat, ami a gat épitésével, a
rendszeres eldrasztdas megsziinésével vette kezdetét (vo.: ,kiszaritott foldek™).
Sok valaszadd véleményalkotasaban ugyanakkor nem jelenik meg a természeti
és a tarsadalmi koérnyezet valtozasanak osszefiiggése, ami az ,,a TSZ idején
jobb volt™” kijelentésben is megfogalmazddik. Specialis helyi sajatossag az artéri
gyiimélesosok esete, melyeknek sorsat valgjaban nem elsésorban a természeti
koérmyezet drasztikus valtozasa, hanem a tulajdonviszonyok, az érté¢kesités jogi
keretei stb. pecsételték meg. Az elveszd értékkel sokan tisztaban vannak,
megmentésiik azonban a vélaszok szerint meghaladja a helyben €16k erejét. A
gyiimolesosok szukcesszidja toretleniil folytatodik, melyet az invaziv fajok
agressziv terjeszkedése még fel is gyorsit.

A bevezetd végén feltett kérdéseinket megvalaszolandd megéallapithatjuk,
hogy

— A helyben €16 emberek sokrétiien érzékelik a tdj atalakulasat, és az at-
alakulasi folyamatokat kapcsolatba hozzak a tarsadalom altal hozott dontések-
kel. Ilyen, sokat emlegetett valtozasok elsésorban a Tisza vizhaztartasban és
tapanyag-utanpotlasban betoltott szerepének megvaltozasa (elsésorban a szan-
tofoldek kiszaradasa), az artéri erddk, legeldk, kaszalok novényzetének meg-
valtozasa, ,elburjanzasa”. A hattér okok koz¢ soroljak a gatépitést, a hagyoma-
nyos hasznélati formak kiilonboz6 okokbdl torténé felhagyasat (gazdasagi
helyzet, nemzeti parki korlatozasok stb). A konkrét észrevételeket altalanos-
sagban nagyon sokan a t4j ,,romlasa”-ként értékelik.

— A helyi hagyomanyos tudas és a konzervaciobiologiai ismeretek alapjan
tett megallapitasok nagy vonalakban parhuzamba allithatok, ami elsésorban a
degradacios folyamatok (kiszaradas, 6zonnovények térhoditasa) megitélésében
érvényesiil leginkabb. Véleményiink szerint kiilonbség a két ismeretrendszer
kozott, hogy a hagyomanyos tudas, mig a valtozast kivaltd eseménycket sza-
mon tartja, addig a lathato folyamatok mogott allo 6kologiai dsszefiiggésekre
kevésbé reflektal. Hasonloan lényeges kiilonbség az érté¢krendben is megmu-
tatkozik. A hagyomanyos tudas ugyanis jellemzéen nem a konzervacios szem-
pontu értékelést veszi figyelembe, igy példaul a védett fajok pozitiv, illetve az
idegenhonos fajok negativ megitélése elmarad, vagy ha mégsem, mas kontex-
tusban jelenik meg (a gyalogakac ,gazossa™, ,.rendetlenné” teszi a hatart). Er-
tékrendjiik jobban kotédik a taj egészére jellemz6 sajatsagokhoz (holisztiku-
sabb megkozelités), illetve az ahhoz tarsuld gazdasagi értckekhez. A valtozasok
negativ oldalat a taj jol ismert folyamatainak (aradasok rendszeressége, a kasza-
las rendje) megvaltozasan keresztiil, intuitivan érzékelik. A hagyomanyos tudas
¢s a konzervaciobioldgiai tudas kozotti parhuzamokat a vilag mas tajain végzett
vizsgalatok is igazoltak (Roth 2004).
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Vizsgalatunk részleteiben nem elemzett, de fontos eredménye volt a ha-
gyomanyos tudas jellegzetességének, az érzelmi feltoltottség szerepénck meg-
ismerése. A legtobb interji mondataibol kitlinik, hogy a kutatdsban szerepld
falvak lakoinak tobbsége pozitivan viszonyul a természeti kérnyezethez amiben
él, és magaénak érzi azt.

A kétféle tudas egyiittes alkalmazasarol

Az 6kolégusok korében egyre erésebb az az igény, hogy tudomanyteriiletiik
eredményeivel operativan segitsék a tarsadalmi-kérnyezeti problémak hathatos
megoldasét. Az 6kologia tudomanya dnmagéaban azonban nem képes a kdrnyeze-
ti problémak megoldasara a tarsadalmi, kulturélis, politikai, gazdasagi, etikai,
Jogi kontextus figyelmen kiviil hagyasaval (Ludwig et al. 2001). Funtowitz et
al. (1999) szerint a kornyezeti problémak sajatja a ,radikalis bizonytalansag™ és
megkozelitési modjuk sziikségszerii pluralitasa (Ludwig et al. 2001) . A megol-
das keresése ezért nem meriilhet ki pusztan a tudomanyos kérdések megvalaszo-
lasaban, hanem annak megértése is sziikséges, hogy miként hatnak a gazdasagi-
tarsadalmi tényezok és az okologiai, evolucids folyamatok egymasra (Ludwig et
al. 2001). Ezek megértése az emberi kozosségek és természeti kérnyezetik
egyiittes tanulmanyozasat kivanja meg.

A helyben él6k ismereteinek, tajhasznalati modszereinek feltérképezése
segit abban, hogy megértsiik az ¢léhelyek, a taj jelenlegi allapotat, ezt az alla-
potot 1étrehozd tarsadalmi, gazdasagi tényezdket, és az ezekben a tényezékben
rejlé — a meghatarozott természetvédelmi célok elérését segitd — lehetdségeket.
Ugyanakkor lényeges hangsilyoznunk azt is, hogy nem feltétleniil a helyi dko-
légiai tudas az igazsag egyediili letéteményese. Ahogy Becker és Ghimire (2003)
egy ccuadori koderdé megorzésérél szolo esettanulmanyban kifejtik, a helyi
kozosségek gazdalkodasi modszerei nem segitették a védendd koderds-alloma-
nyok megmentését, emellett azonban a természetvédelmi torekvések sem vezet-
tek eredményre. Az erd6 megérzése akkor valdsult meg, amikor a ,nyugati”
konzervaciobiologiai tudassal rendelkezd szakértdk a helyi kozosség szamara
adekvat modon meg tudtak fogalmazni azt az okoldgiai tuddselemet, amely a
tudomanyos kutatasok eredményeként felhasznalhaté volt: a koderdd megdrzése
a kozosség gazdalkodasat a vizmegtartd képességen keresztiil segiti. Ennck a
kiviilrdl bevitt tudasnak a segitségével a kozosség 1ij szabalyzokat dolgozott ki
az erdd hasznalataval kapcsolatban, amely hozzajarult az elsé kozosségi tulaj-
donban 1év6 védett erdéallomany létesitéséhez Ecuadorban. Ez a példa a helyi
6kologiai tudas és a tudomanyos tudas egymast segitd szerepére vilagit ra,
illetve arra, hogy milyen lényeges szerepe van annak, hogy a tudomanyos tu-
daselemeket adekvat modon, a helyben €16k kultirajanak megfelelve kozvetitse
a tudomanyos kozosség. Ugyancsak a kétféle tudas egyiittes alkalmazasanak
sikerét hangsiilyozza egy Thaiféldon készitett vizsgalat (Roth 2004), melynek
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legfébb tanulsaga az, hogy mig a természetvédelem altalanos keretterveinek
kidolgozasahoz és nagy teriiletre kiterjedé koordinalasahoz elsésorban a tudo-
manyos ismeretekre van sziikség, addig a helyi joléti és konzervaciobiologiai
célok megvaldsitasaban inkabb a helybeliek tudasara kell épiteni.

A gvakorlati természetvédelemben dolgozok az adott tarsadalmi, gazdasagi,
politikai kontextusban prébalnak a természeti értékek megdrzésének nehéz és
sokszor nagy kozegellenallassal szemben végzett feladatanak megfelelni. A
hivatasos természetvédelemnek jelenleg feltehetéleg nincs kapacitasa arra,
hogy a helyben €16 kozosségek attitiidjét, ismereteit, szandékait szisztematikusan
feltérképezze. Ez a fajta tudas vagy ennek elemei inkabb az adott teriileten el-
kotelezetten dolgozo, nagy tapasztalatokkal, szamos helyi kapcsolattal rendel-
kezd természetvédelmi szakemberek fejében van meg. Meglatasunk szerint
minden olyan térekvés, amely azzal foglalkozik, hogy egy értékes teriilet atfogo
tajhasznalati, tajtorténeti vizsgalatat célul tiizi ki, illetve amely a jelenleg ott €16
kozosséggel egyiitt vizsgalja a természetmegdrzés lehetdségeit, nagy segitséget
nyujt a gyakorlati természetvédelem szamara. Az 6kologusnak, amennyiben a
gyakorlatban megvaldsul6 természetmegdrzés céljat vallalja fel, véleményiink
szerint térekednie kell arra, hogy megértse a teriilet egyéb kontextusait is, hogy
tudomanyos nézdpontja mellett mas nézépontokat is legitimnek tekintsen, és
ennek fiiggvényében — ¢s az érintettek szamara érthet6 moédon — fogalmazza
meg az altala fontosnak tartott szakmai célokat.

Véleményiink szerint a helybeli emberek ismeretei, motivacioi a Borsodi-
artér falvaiban is nagyban hozzajarulhatnak a kiilonb6z6 szintli konzervacids
tervek kidolgozasahoz.

Készonemyilvanitas — Koszonjiik Biré Marianna és Molnar Zsolt segitségét, a teriiletrdl a
rendelkezésiinkre bocsatott anyagokat, térképeket, légifotokat, az informaciokat és a segitokész ta-
mogatast! Készonettel tartozunk Pataki Gyargynek, Balazs Balintnak, Bodorkos Barbaranak, Javor
Benedeknek a kutatas elvi és gyakorlati megalapozasaért és az interjuzasban részt vevo kozgazdasz,
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The status of the South-Borsod Floodplain from the viewpoint of local people
and ecologists. An interdisciplinary research on traditional ecological
knowledge (TEK)
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Molnar, A.° & Szabo, R

! Department of Plant Taxonomy and Ecology, ELTE
H-1117 Budapest, Pazmany Péter stny. 1/c, Hungary
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The utilization of the traditional ecological knowledge can be an important tool in
supporting conservational efforts. Our objective was to look for the elements of the traditional
ecological knowledge in the villages of the Borsod—floodplain in north-east Hungary, and to
analyze their relationships with the scientific ecological knowledge. 85 interviews made up with
local people were processed. As a result we found that elements of traditional ecological
knowledge still can be identified and they can support the scientific knowledge especially in the
evaluation of the degradation processes. '

Keywords: conservation, degradation, land-use, discursion analysis, South-Borsod Flood-
plain, ecological knowledge
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