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Az erdok természetességének értékel6 modszerei
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Osszefoglald: Az erddk természetességének értékelésére Kozép-Eurdpaban tébbféle modszert dol-
goztak ki, ezekbe ad betekintést a tanulmény. A természetesség-miiviség értelmezési tartomanyénak
skdlazasa szinte valamennyi szerzénél eltér, egyesek a természetesség, masok az eredetiség, mig
megint méasok egyiittesen a természetesség és az eredetiség szempontjabol készitették kiilonbozo
fokozatu skaldikat. Az erdétermészetesség vizsgalatoknak alapvetden két tipusa van: 1. az emberi
hatasokon at torténd elemzés (mely a hemerdbia-koncepcioval azonosul), 2. etalon erdoképpel valo
dsszevetés. Az elonyok és hatranyok bemutatdsa utan a magyarorszagi, ausztriai, németorszagi €s
svajei erdStermészetesség vizsgalatokrol kapunk attekintést.
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Bevezetés

Az erd6k természetességének vizsgalata egyre jobban el6térbe keriil, egyre
tobb maodszert dolgoznak ki mindsitésiikre. A természetesség vizsgalata valdja-
ban azt mutatja meg, hogy a vizsgalati objektumunk milyen mértékben hasonlit
a termdhelyi potencidlnak megfeleld, énszabalyozo mechanizmusok altal meg-
hatarozott ¢letk6zosséghez (Bartha 2004).

Peterken (1996) a természetességet folytonos valtozonak javasolja tekin-
teni, gyakorlati szempontbol célszeriien természetesnek nevezi azon erddket
(illetve azok bizonyos komponensét), melyek a természetességi skala felsé végén
talalhatok. Nem tartja sziikségesnek azonban pontosan meghatarozni a skala
azon pontjat, ahol a mesterséges végzodik, ¢és a természetes kezdddik, jollehet
igy adott erd6 természetességének jellemzése viszonylagos.

Dudley (1996) szerint a fajosszetételt altalaban kénnyebb mérni, mint a
folyamatokat és azok eredményeit. A természetesség mérésének modszerénél
alapkovetelmény, hogy az az egyes 6koszisztémakra szabhato legyen. Erdok
esetében elemei a kovetkezok lehetnek:

1. fajosszetétel (fafajok, indikator fajok és egyéb fajok).

2. fak koreloszlasa, méretek, torzstavolsag valtozatai, holt faanyag jelenléte,

3. azerdd 1dobeli allanddsaga,

4. az erdé beilleszkedése a tajba,

5. természeti katasztrofakhoz (tiiz, széldontés, betegségek) valo alkalmaz-
kodas,
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6. a talaj, geomorfoldgiai, hidroldgiai viszonyok véltozasa,

7. klima valtozasa,

8. olyan kezelési eljarasok alkalmazasa, mely a természetes dkologiai fo-
lyamatokat szimulalja. Nem minden paraméter szamszertsithetd, az
értékelés tartalmaz majd néhany elemet, mely objektiven mérhetd, mig
masok csak a kezelési feladatok végrehajtasan keresztiil itélheték meg.

A Komyezet- és Természetvédelmi Lexikon (Anon. 2002) a természetesség
meghatarozasat a kovetkezéképpen definialja: ,,A novénytarsulasok kiilonbozo
allomanyainak természetességét megallapithatjuk a jellemz6 fajkombinécio ele-
meinek jelenléte vagy hianya, esetleg a védett novényfajok szama alapjan. A
természetesség abszolut formaban nem fejezhetd ki, de azonos tarsuldsok kii-
16nb6z6 allomanyainak, természetességének fokat, mértékét dsszehasonlithatjuk
¢és a kiilonbséget relativ értékszamokkal szamszerli forméban, objektiv médon
kifejezhetjitk. Ehhez nytjt segitséget tobb kiilonbézé mértékszamrendszer, az
erdészek altal kidolgozott természetességi indikator fajcsoportok v. a SZMT'-k.
Ez utobbi elénye, hogy nemcsak kiemelt fajok alapjan, hanem teljes fajlista és a
mennyiségi viszonyok figyelembe vételével kategorizal.”

A természetesség-miiviség értelmezési tartomanyanak skalazasa

Ha a természetességet folytonos valtozonak tekintjiik, akkor a természe-
tesség-miiviség értelmezési tartomanyanak két végpontjat (1. természetes al-
lapot illetve 2. miivi allapot) lehet meghatarozni, mely két végpontrdl azonban
meg kell jegyezni, hogy nehezen érhetdk el, adott teriileten a természeti allapot
valahol a két végpont kozott jellemezhetd. E természeti allapot érzékeltetésére
a két végpont kozotti szakaszt szamos szerzd eltéré modon skalazta (1. tablazat),
melyekrdl a korabbiakban Dierschke (1984) adott 6sszefoglalast. Itt sziikséges
megjegyezni, hogy az elsé természetességi skalat magyar botanikus, Bernatsky
Jend készitette (Bernatsky 1904), aki az 1. hatasmentes eredeti formacio, 2. ha-
tasnak kitett eredeti formacid, 3. atalakitott formacio, 4. kultarformacié katego-
riakat allitotta fel. O is és az utana kévetkezé valamennyi természetességi skala
készit6je megegyezik abban, hogy a skalatartomanyt egyenlé szakaszokra osz-
tottak fel, torzitott skalat senki sem alkalmazott.

Szocialis Magatartas Tipusok
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1. tablazat. A természetesség / leromlottsag fokozatai killénb6z6 szerzoknél 1.
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A skalak végpontjait is — a hemerdbia-beosztas kivételével (lasd ott) —
azonos modon fogtak fel, kiillonbség csak a skalafokozatok szamaban talalhato,
mely szerzotdl fiiggden 3-8 kozott mozog. Meg kell még jegyezni azt is, hogy
tobben (pl. Hornstein 1950, Schirmer 1999) csak tajléptéki értékeléshez készi-
tették a természetességi skalajukat, 6k allomanyszinti értékeléssel nem foglal-
koztak.

Kiilon kell foglalkozni, azzal az ellentmondast sziil6 felfogassal, mely nem
egy-egy ¢letkozosség allomanyai vagy egy-egy taj természetességének megal-
lapitasat tlizte ki célul, hanem az életkozosségeket (tkp. novénytarsulasokat)
rendelte hozza valamelyik természetességi fokozathoz. Kétségtelen, hogy van-
nak az ember altal kevésbé, jobban és teljes mértékben befolyasolt tarsulasok,
de allomanyaik kiilonb6z6 természetességi allapotot képviselhetnek, esetenként
a természetességi skala szinte valamennyi kategoéridjaba beleeshetnek. Példa-
ként emlithetjiik Mertz (2000) munkajat, aki Ko6zép-Europa és az Alpok no-
vénykozosségel Okologiai értékének meghatarozasanal a természetességet is
bevonja jellemzéként. Hornstein (1950) és Remmert (1976) utan alkalmazza a
természetesség fokozatait €s definicioit, melyekhez a tipusokat is hozzarendeli.
Igy természetesnek (5) veszi a klimax-tarsulasokat, természetkozelinek (4) az
oreg erdoket és a kozéperdoket, feltételesen természetkozelinek (3) a kultarer-
déket, cserjéseket, sarjerdSket, mig a tobbi fokozatba (2-0) nem keriiltek erddk.

Megjegyzendd, hogy az eddigi skalazasokban a terminoldgia részben

1. természetességi fokozatokra (pl. Westhoff 1951, Homstein 1954, Ellen-
berg 1963, Miyawaki & Fujiwara 1975, Seibert 1980, Schliiter 1984),
részben

2. leromlottsagi (reciprok természetességi) fokozatokra (pl. Jalas 1955:
hemerdbia, Sukopp 1972: hemerdbia, Long 1974: artifikalizacio, Falinski
1975: szinantropizacid, Olaczek 1982: antropopresszara, Gehu & Gehu
1979: artifikalizacio), részben

3. mindkettdt figyelembe vevo fokozatokra (pl. Bernatsky 1904, Tiixen
1956, Neuhausl 1975, 1980) vonatkozik.

Az elézéekben vazolt modszereket Gsszehasonlitasa utan az alabbi észre-
vételeket tehetjitk meg:
— A szerzok a null-pontot (viszonyitasi alapot) nem, vagy nem egyértelmii-
en, vagy ellentmondasosan, vagy implicit médon adtak meg.
— Eltér6 skalazasokat, skalatartomanyokat alkalmaztak.
— A skalatartomanyokhoz indikatorokat nem vagy alig rendeltek hozza.

— Részben eredetiséget, részben természetességet vizsgaltak. [1. az erede-
tiséget alapul vevé moddszerek (Westhoff 1951, Hornstein 1950, 1954,
Ellenberg 1963, Falinski 1975, 1986, 1998, Gehu & Gehu 1979, Seibert
1980), 2. a természetességet alapul vevoé modszerek (Jalas 1955, Sukopp
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1969, 1972, Olaczek 1982, Miyawaki & Fujiwara 1975, Long 1974,
Schliiter 1984, 1985, 1992, Kowarik 1988, Grabherr et al. 1996, Schirmer
1992, 1999, Steinmeyer 2003, Bartha 2004), 3. az eredetiséget és a termé-
szetességet egyarant alapul vevé mddszerek (Bernatsky 1904, Tiixen
1956, Neuhéusl 1975, 1980).]

A fenticktdl teljesen eltérd osztalyozast alkalmazott Peterken (1996) az
angliai erdékre (2. tablazat). O haromféle iizemmoddal (faslegeld ill. faskaszalo,
szalerdd, sarjerdd) érintett teriiletek természetességét osztalyozta 8-8 fokozat
szerint. A besorolas alapja els6sorban az, hogy mennyi id6 telt el az utolso
antropogén beavatkozas ota. A rendszer jol tikkrézi, hogy elsdsorban nem az
eredetiség, hanem az utolsd beavatkozas utani természetes folyamatok altal
meghatdrozott természetesség keriil értékelésre. Ugyanakkor kategoriahatarai
tobb esetben nem egyértelmiiek, atfedések vannak, s a kiilonb6z6 erddtarsulasok,
termohelyek eltérd regeneracids képességét sem differencidlja a rendszer. Akkor
is nehéz a besorolas, ha a kezelés intenzitasa folyamatosan valtozott az adott
teriileten.

2. tiabliazat. Az angliai erd6kre alkalmazott természetességi skala (Peterken 1996)

Fokozat  Faslegel6 és faskaszalo Szalerdo Sarjerdo

L érintetlen erdd érintetlen erdd érintetlen erdd

1L majdnem érintetlen erd6 ~ majdnem érintetlen erd6 ~ majdnem érintetlen erd6

I11. magas zarédasu allo- magas zarodasu allo- 100-150 éve nem kezelt
many, idés fakkal, 100- many, 100-150 éve nem sarjerdd, atlagosan magas
150 év telt el az utolso kezelt zarddasu allomany, lékek-
legelés ota kel

IV. mint a [IL., de 50-100 év 50-100 éve nem kezelt 50-100 éve nem kezelt
telt el az utolsé legelés 6ta  szalerdd sarjerdd, atlagosan magas

zarodasi allomany

V. magas zarodas, 1dos fak-  1d6s szalerd6, 50 évnél 1d6s sarjerdd, 50 évnél
kal, 50 évnél kevesebb kevesebb idd telt el az kevesebb 1d6 telt el az
1do telt el az utolso leg- utolso kezelés ota utolso kezelés ota
clés ota, vagy a zarodas
kisebb vagy egy legelés
nélkiili idészak utan ujra
legeltették

VL ma is intenziven legelte-  id6s szalerdd, mais keze-  sarjerdd 0-50 év kozott,
tett teriilet lik ma is kezelik

VIL legel6 elszortan allo fak-  idds, kezelt szalerdd f6- 1d6s sarjerdd, foként 6s-
kal ként dshonos fakkal henos fak iltetett egyede-

inek sarjaztatasaval
VIIIL legeld fak nélkiil fiatal, kezelt szalerds f6-  fiatal sarjerdd, foként 6s-

ként éshonos fakkal

honos fak iiltetett egyede-
inek sarjaztatasaval
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Ertékeld modszerek az erdok természetességének meghatarozasara
Ertékelés a hemerdbia alapjén

A novénytakardban és termoéhelyében az ember altal okozott valtozasok
jelzésére dolgozta ki Jalas (1955) a hemerdbia (hemeros = miivi, bios = élet)
skalat, amit Sukopp (1972) finomitott tovabb. ,,Hemerdbia alatt minden olyan
hatas dsszességét értjiik, amely az 6koszisztémakban az ember szandékos vagy
nem szandékos beavatkozasanak kovetkezménye. A mindenkori termdhelyre és
¢lélényeire gyakorolt hatasokbodl adodik az 6koszisztéma hemerdbia fokozata™
(Sukopp 1969, 1972; Blume & Sukopp 1976). Thomasius (1992) a hemerdbiat
gy definialja, hogy az az aktualis és a potencialis természetes vegetacio eltéré-
sének mértéke. A hemerdbia-fokozatokba vald sorolast terméhelyi vizsgalatok-
kal, az életkozosségek elemzésével, a behatasok intenzitasanak, idGtartamanak
¢s tartoméanyénak analizalasaval lehet elvégezni. Egy hatfokozatu skalat allitottak
fel (ahemerob = nem kultirbefolyasolt, oligohemerob = gyengén kulturbefolya-
solt, mesohemerob = mérsékelten kulturbefolyasolt, euhemerob = erdsen kul-
tirbefolyasolt, polyhemerob = nagyon erésen kulturbefolyasolt, metahemerob
= kizarolag kulturbefolyasolt), amit késobb tovabbi alfokozatok felallitasaval
finomitottak (a-, B-, y- oligohemerob; a-, - mesohemerob; a-, - ecuhemerob)
(Sukopp 1972; Blume & Sukopp 1976).

A hemerdbia fokozatok értelmezésére Sukopp (1972) adta a legteljesebb
magyarazatot (3. tablazat). A hemerobia mutatok hasznalatanak hatranyaira,
nehézségeire Glavac (1996) mutatott ra, melyek az alabbiak:

— A besorolas szubjektiv, hianyoznak az egzakt kritériumok, ami alapjan

egy-egy teriiletet be lehet sorolni a hemerodbia fokozatokba.

— Egy-egy nagyobb teriilet tobbféle életkozosség komplexe, melyek mas
¢és mas hemerobia fokozatot képviselhetnek, ezért nehéz az egységes
jellemzés. (Ezt kikiiszobolendé a hemerdbia fokozatok aranyait kell
ilyenkor megallapitani.)

— Egy tarsulason beliil a kiilonbozé fejlédési fazisok mas hemerobia foko-
zatot mutathatnak.

— Ugyanazt az életk6zosséget az emberi befolyas mértékétdl fiiggden tobb
hemerobia fokozatba lehet besorolni.

— A természetvédelmi értek és a hemerdbia skala nem mutat szoros dssze-
fliggést. Altalaban az életkozosségek természetvédelmi értéke novekvo
hemerdbia fokozattal csokken. Ennek ellenére sok a- és fB-cuhemerob
¢letkozosség (pl. félszaraz gyepek, fenyérek) természetvédelmi szem-
pontbdl kifejezetten értékesek.
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3. tablazat. Az 6koszisztémara gyakorolt emberi hatasok fokozatai (Sukopp, 1972).

z‘l‘";‘::f(’)‘l’\'a Példik Emberi hatis Vegeticio Flérasszetétel
vizi-. moha- és sziklakon neofitak arénya_ az edényes viragos
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O Gsszes Gshonos faj megtalalhato
erdégazdalkodassal nem erdsebb, mint a természetkszeli neofitak aranya < 5 %, az 6shonos
Oligohemerob  csekély mértékben érintett  vegetacio-atalakulas e edényes fajok tobb mint 99%-a
vegetacio i v
teriiletek folyamata megtalalhatd
nem a termShelynek —T neofitak arany 5-12 %, az 6shonos
Mesohemerob  megfelelé fafajokbol all6  gyenge vagy ismétlédd verutiie : edényes fajok 95-99 %-a
faallomanyok g megtalalhato
3 RN BN i ; G5 ¢ neofitak arany 13-20 %, shonos
Euhemerob xfgzﬁzrx;drofzfajokbol all tartosan eros tveerrzt:zzie;estol idegse. edényes fajok arany kevesebb,
> & mint 95 %
a vegetaciod
o s o S termohelyek rovid idejii és  szerkezetének és : ;
/ ¢ i < y -80 ¢
Palyiiesnrad rov@ Sletit gyontirsulasok rendszertelen atalakitasa stabilitdsanak erds neofiték arénya 21-30 %
leegyszerlisddése
S minden é€l6lény fajszam a 0 felé
Metahemerob  megmérgezett ! y s nincs adat

okoszisztéma

elpusztitasa

konvergal
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A fentick kiegészitése és osszefoglalasaképpen megallapithatd, hogy a
hemerobia fokozatokat éléhely-tipusokra (ndvénytarsulasokra) alkalmaztak, s
nem konkrét termdhelyek konkrét allomanyaira. Mig az éléhely-tipusokhoz
(ndvénytarsulasokhoz) egyetlen hemerdbia fokozatot rendeltek (pl. biikkosok —
oligohemerob), addig egy-egy éldhelytipus allomanyainak hemerobitasa széles
skalan mozoghat (pl. biikkk 6serd6 — ahemerob, mesterségesen felujitott biikk
fiatalos — a-mezohemerob). Kritériumok hianyaban azonban az allomanyszintii
hemerodbia-besorolds bizonytalan, igy csak élohely-tipusokra (ndvénytarsulasok-
ra) lehet — tajékoztaté mdédon — hasznalni. (Megjegyzendd, hogy az osztrak
hemerdbia-projekt alapelve ettdl eltér, részletesebben lasd a késdbbiekben.)

Hazai értékelé modszerek és eredmények

Hazéankban az elsé probalkozas erdeink természetességi fokanak megalla-
pitasara Bartha (1994) értékelése volt. O tajszinten, az erdégazdasagi tajakat
alapul véve a tarvagas aranya és az idegenhonos fafajok aranya alapjan alkotta
meg mutatdjat, melyet mind az 50 erd6gazdasagi tajunknal szamszerisitve is
kozreadott. Ezt a hemerobia-meghatarozas csoportjaba illé mddszert tobben
(pl. Szodfridt 1995, Jérome 1995) — elsésorban érzelmi alapon — kritizaltak, de
targyilagos észrevételek (pl. Agocs 1995, Koloszar 1995, Papai 1995) is jelle-
mezték az akkor kirobbant szakmai vitat. Ebben a vitaban a tovabblépés lehetd-
sége is kérvonalazodott (Bartha 1995).

Matyas (1996) az emberi beavatkozas mértéke szerint az erdéallomanyokat
4 {6 csoportba sorolta:
1. Természetes allapotu erdei 6koszisztémak (6serddk),
2. Természetszerti erdok:
a. Természetkdzeli erdéallomanyok,
b. Szarmazékerdok,
3. Mesterséges (kultur- vagy iiltetvényszeri) erdok, melyeken beliil meg-
kiilénboztette még a faiiltetvényeket.
Kategdriait az erdészeti beavatkozasok mikéntje szerint allitotta fel, de a
besorolashoz egyértelmii kritériumokat és indikatorokat nem fogalmazott meg,
példakon keresztiil érzékelteti az egyes csoportok kozotti killonbséget.

A késobbiekben Frank & Bartha (1997) a soproni Dudlesz-erd6 témbjén,
erddrészlet szinten, szamos kritérium bevonasaval végzett természetesség érté-
kelést. Modszeriik az osztrak hemerdbia-projekt modszerének tovabbfejlesztése
és hazai adaptalasa volt (4. tablazat, 1. abra), ami tovabbfejlesztésre azért nem
keriilt, mert a hemerodbia-vizsgalat 1ényegébdl fakaddan hianyzott az erdészeti
gyakorlat szamara oly fontos etalon erdékép.
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4. tablazat. A Grabherr-féle (1996) hemerdbia-értékelés modositott szempontjai (Frank &
Bartha 1997). A sorszamok egyben silyértékeket is jelentenek.

Fafajok természetkozelisége
1. nem 6shonos fafaj(ok)
2. részben nem 6shonos fafaj(ok)
3. nem aterm&helyen 1évo fafaj(ok)
4.  Oshonos és termohelyén 1év6 fafaj(ok)

Talajvegeticié természetkozelisége (gyom- és nitrofil fajok aranya)

1. 81-100%
2. 61-80%
3. 41-60%
4. - 21-40%

5. 21% alatt

Felujulas, felajitas modja
1.  mesterséges
2. természetes

Fejlodési fokozat
csemetés
fiatalos
slirliség
vékonyrudas
vastagrudas
szalas

labas

NN e

Korhadt fik mennyisége, minosége
1. nincs
2. mesterségesen 1-2 db (1% alatt)
3. mesterségesen 1% felett, ill. természetesen 1% alatt
4. természetesen 1% felett

Allominyfelépités
1. lomb-, cserje- és lagyszaru szint hianya
2. cserjeszint hianya
3. lagyszari szint hianya
4. minden szint hianytalan megléte

Fafajok diverzitasa (fajgazdagsaga)
fofajok hianya
2 kevés egyedszami a fofafaj, vagy elegendd egyedszam esetén nincs mellékfafaj
3. fofafajok megléte, de kevés a mellékfafaj
4.  fofafajok és a mellékfafajok szama elfogadhatd
5. fofafajok és a mellékfafajok szama megfelels

Lagyszaru szint diverzitasa (fajgazdagsaga)
0-20%

21-40%

41-60%

61-80%

81-100%

el S R o
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4. tablazat (folytatas)

Kiilso terhelés
1. eros
2. kozepes
3. nem,ill alig

Korszerkezet
1. korszerkezet rossz (tarvagas)
2. koreloszlas kozepes (fokozatos felijitovagas)
3.  koreloszlas j6 (szalalovagas)
4. koreloszlas kivalo (szalalas)

A magyarorszagi Biodiverzitas-monitorozo Rendszer (Kovacs-Lang & T6-
rok 1997) a Németh — Seregélyes-féle (Seregélyes & S. Csomés 1995) étfokoza-
tu degradaltsagi skalat ajanlja az él6helyek természetességének meghatarozasara,
ahol feltiintetik a degradaciot okozd tényezdket (32 db) és a degradacios jelensé-
geket (fajkészletet érint 29 db, szerkezetet érint 14 db) is. Ezt a degradaltsagi
skalat hasznalja a META-felmérés is, a kevés kritérium miatt a besorolas ugyan
gyors, de szamos terepi szituaciorol nehéz egyértelmiien eldénteni, hogy melyik
kategoriaba tartozik.

Tovabblépést jelentett Bartha ef al. (1998) probalkozasa, akik erddrészlet
szintii ért¢kelési modszert dolgoztak ki, s referenciaként (etalon erdéképként) a
gazdasagilag (jol) kezelt vagasos erddalakot valasztottak 24 erddtarsulas-
csoportba sorozva. Az értékelési szempontok is elsésorban a gyakorlati élethez
kozel allok, igy figyelembe veszik az 6shonos <> idegenfoldi fafajok aranyat,
az elegyfak meglétét illetve hianyat, a terméhelynek megfeleld <> terméhely-
idegen fafajok aranyat, a korszerkezetet, a cserjeszint meglétét, dsszetételét, a
termohely allapotat. Tovabbi jellemzdk (pl. a faalloméany zarodasanak horizon-
talis mozaikossaga, inhomogenitasa; a cserjeszint boritdsanak egyenletessége,
fajainak térbeli eloszlasa, mozaikosséaga; szintezettség; tobbkoriusag ¢és a kor-
osztalyok térbeli mozaikosséaga; id6s (hagyas-) fak jelenléte, szama, eloszlasa;
holt (részben fekvo) fak jelenléte, szama, eloszlasa, mérete) bevonasat sziiksé-
gesnek tartjdk, de kvantifikalasuk nehézségekbe iitkozott, s ezek a gyakorlati
alkalmazast is problémassa tehetik. A fenti szempontok alapjan egy otfokozati
(1. természetes, 2. természetkdzeli, 3. mérsékelten atalakitott, 4. erésen atalaki-
tott, 5. mesterséges) skalat allitottak fel a természetesség meghatarozasara,
amelybe a vizsgalt allomanyok (erdérészletek) besorolhatok.
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Fafajok
természetkozelisége

Talajvegetaciod
természetkozelisége

Felujitas, felujulas
modja

Feltjulas teriilete

Kiilso terhelés

Fejlodési fokozat Hemerobia-érték

Korszerkezet

Korhadt fak mennyi-
sége, mindsége

Allomanyfelépités

Fafajok diverzitasa

Lagyszari szint
diverzitasa

1. abra. Az értékelés Grabherr-féle (1996) modositott dendrogramja (Frank & Bartha 1997). A
hemerobia-értéket a kategoria-értékek atlagai adjak.
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Hasonlé elveken nyugszik, tulajdonképpen az el6z6 modszer leegyszerii-
sitése, gyakorlatiasabba tétele Madas (1997) és Sddor & Madas (1998) értékeld
rendszere. Madas (1997) egy 7 fokozatu természetességi skalara (1. iiltetvény,
2. kultarerddk, 3. szarmazékerddk, 4. természetkozeli kozéperddk, vegyeserddk
¢s sarjerddk, 5. természetkozeli erddk, 6. természetszert erddk, 7. természetes
erddk) helyezik el a vizsgalt allomanyokat. Mddszerének elénye, s egyben a
tulzott egyszertisités kovetkeztében hatranya is, hogy az erdészeti iizemtervek
néhany rogzitett adata alapjan — tehat a terepi mindsitést kikiiszobolve — lehet
az erdorészletek besorolasat elvégezni. Sodor & Madas (1998) tanulmanyaban
i elemként jelenik meg az erd6-termdhely és a nem-erdé-terméhely, mely a
mindsitésnek valoban fontos alappillére és szempontja. Madas (1997) 7 fokoza-
tu skalgjat is tovabbfejlesztették, a szukcesszios stadiumokat kiilon kezelik,
és segitségiikkel alegységeket allitanak fel. Ertékelési szempontjaik az eredet
(mag <> sarj), a szukcesszios stadium, az idegenfoldi és tajidegen fafajok ara-
nya, a szerkezet ¢s monokultura jelleg. Bonyolult skalarendszeriiket a végén 5
fokozatra (1. természetes erddk, 2. természetkozeli erdok, 3. szarmazék erdok, 4.
kultar- és tiltetvényszeri erddk, 5. tiltetvények /iiltetvény-erd6k/) egyszertisitik.

Ki kell még térni Matyas (1998) fentiekre reagalva készitett modszerére.
Ennck az a sajatossaga, hogy nem alkalmaz referenciat (tehat hemerdbia-
megkozelitésit), értékelési szempontjai is kisszamuak, terepi felvételezést nem
igényelnek. A faallomany-tipuson beliil a dominans fafajok ¢shonos / nem
Oshonos volta mellett a dominans fafajok €s a klima kapcsolatat elemzi. Valo-
jaban 3 természetességi fokozatot (1. természetes erdd, 2. természetszeri erdd,
3. kulturerdd) allit fel, a negyedik fokozat (liltetvény) torvényileg és teljesen mas
rendezdelvek alapjan rogzitett, nem illeszthet linearisan az e€l6z6 haromhoz.

Solymos (1998) atfogd tanulmanyaban megfogalmazta a hazai viszonyok
kozott alkalmazandd természetességi kritériumokat is, melyek szerinte az
alabbiak: ,.Erdeink természet-kozeliségének elfogadasat vagy elvetését alapve-
téen az adott erddtarsulas termdhelyallosaga donti el. Az adott termdhelynek
megfeleld célallomany megvalasztasa jelenleg is kételezd. Ezért a nem termé-
helyallok a rontott erdk és nem természetkozeliek csoportjaba sorolandok. A
tovabbi csoportositas ezen beliil az 6shonos és a nem 6shonos fafajok szerint
torténhetne, amely a természetes vagy a mesterséges felijitas alapjan tovabb
részletezhetd. Ezt koveti az elegyesség, a tobbszintiiség és a vegyeskorusag
szerinti osztalyozas.” Ezek alapjan Bondor & Halasz (1998) készitett az Orsza-
gos Erdéallomany Adattar segitségével orszagos szintii (regionalis) értékelést.
Az adattar sajatossagai miatt nem erdGtarsulasokat (erdStarsulas-csoportokat),
hanem faallomany-tipusokat vettek alapul. Ezen értékelés szerint biikkos kli-
maban 91 %, gyertyanos-tolgyes klimaban 70 %, kocsanytalan télgyes-cseres
klimaban 48 %, erd6ssztyepp klimaban 30 % a természetkdzeli erdék részaranya.
Az orszag erddteriiletére vetitve szerintiik a természetkozeli erdék aranya 56 %,
a kultarerdéké 44 %. Megjegyzendd, hogy a természetkdzeliség meghataroza-
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sanal a faallomany-tipusok f6 fafajanak (fafajainak) kézelebbrdl nem definialt
Gshonosséagat vették alapul. Ezt tovabb finomitottak az erdétalajon allo és a nem
erdétalajon allo allomanyok aranyaval, ami azt eredményezte, hogy a természet-
kozeli erdék 70 %-a erdétalajon, 30 %-a nem erdétalajon all. (A kultiralloma-
nyoknal ez az arany forditott.) Az elemzés jo példat szolgaltat a regionalis
szintli értékelésre, ugyanakkor a forrasok felhasznélhatosaganak korlatjait is
demonstralja egyben.

Az erddk természetességi mutatdjaval kapcsolatban Szodfridt (1998) is

megfogalmazta véleményét, melybdl az alabbi észrevételek emelhetdk ki:

1. A természetességi mutatd alapjan hatranyosan itélheték meg azok a
kulturerdok, amelyeken természetes erdé termdhelyi okok miatt nem
fordulhat el6.

2. A mutatdé alkalmazasa olyan foku névényismeretet kivan, ami nem
varhaté el (?) az erdétervezoktol.

A fentickre késziilt reakciot Szmorad (1999) foglalta dssze.

Solymos (2000) miivében hangoztatja, hogy a vildg- és az eurdpai torek-
vések az erdok természeteshez kozel allo allapotanak helyreallitasara toreked-
nek, s ezek fenntartasa céljabol természetkozeli erdégazdalkodast kell folytatni.
Az erdéallomanyokra még nem allit fel természetességi fokozatokat, de megad-
Jja a természetkozeliség jellemzoit, melyek szerinte az alabbiak:

— Termdhelynek megfeleld fafajmegvalasztas, shonos fafajok elsébbsége:

— Magrdl valo természetes felijitasi eljarasok alkalmazasa;

— Fajgazdag, clegyes, lehetdleg tobbszintii és vegyes koru faallomanyok

Iétesitése és fenntartasa;

— Az 6koldgiai stabilitas fenntartasa;

— Az erd6k biologiai, faji és genetikai sokféleségének megdrzése és lehe-

t0s¢g szerinti gazdagitasa.

A korabbi értékelé modszerek javaval ellentétben mas alapra helyezi
Solymos (2001) természetkozeliség értékeld rendszerét, 6 ugyanis nem tartja
Jonak a természetes erddtarsulas-csoportok, mint viszonyitasi alapok alkalma-
zasat, mivel ez szerinte nem alkalmazhato az erdételepitésekre és legtobb esetben
ennck meghatarozasa nem is varhat6 el (?) a gyakorlati szakembereinktél. Az
utobbi megallapitassal nem vitatkozhatunk, de az cléz6vel igen. Erd6-termé-
helyen ugyanis meg tudjuk allapitani a potencialis természetes erddtarsulast,
annak cllenére, hogy ott korabban — az erdételepitést megelézéen — nem allt
fadllomany. Nem-erdé-terméhelyen nincs értelme erddtermészetességrol be-
sz€lni, itt, ha megvalosul is az erdételepités, akkor ott a faallomany allapotat
— s nem a természetességét — tudjuk csak mindsiteni. Solymos (2001) a termé-
szetkozeliség mértékének egy lehetséges meghatarozasara a faallomany-alkotd
fafajok G6shonossagat, terméhely-allosagat, valamint a faallomany szerkezetét
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(clegyesség, kor stb.), az erd6 varhatéd jovoképét javasolja figyelembe venni. A
természetkdzeli erdot — melybe a nem Gshonos fafajokbol allo, de a termdhely-
nek, dkologiai adottsagoknak megfelel6 allomanyokat is beleveszi — a rontott
erddvel allitja ellentétbe, amely alatt a termShelynek nem megfelelé (nem ter-
mdhelyalld) fafaj-6sszetételli (szerkezetii) allomanyokat érti. Természetkozeli-
ségl mutatoit az 5. tablazat szemlélteti.

5. tablazat. Solymos (2001) természetkézeliségi mutatoi

10 Természetkozeli (a terméhelynek, okologiai adottsagoknak megfelelo) erdok

11 8shonos fafajokbol allo elegyes, tébbszinti, vegyeskori természetkozeli erdd

12 &shonos fafajokbol allé egykort, felsé szintben elegyes természetkozeli erdé

13 6shonos fafajokbol allé vegyeskori, elegyetlen természetkozeli erdd

14 6shonos fafajokbol all6 egykoru, elegyetlen természetkédzeli erdd

15 nem 8shonos fafajokbol allo elegyes, tébbszintii, vegyeskori természetkozeli erdd
16 nem Sshonos fafajokbol all6 egykort, felsé szintben elegyes természetkozeli erdd
17 nem &6shonos fafajokbol allo vegyeskori, elegyetlen természetkdzeli erdd

18 nem 6shonos fafajokbol allo egykori, elegyetlen természetkozeli erdd

20 Rontott (terméhelynek nem megfeleld) erdok

Solymos (2001) értékeld tablazata kiegészitéseként a természetkozeli,
6shonos fafaju erdok esetében harmadik kodszamként a nem Gshonos fajok
clegyaranyat, mig a természetkozeli, nem Gshonos fafaju erdok esetében az
6shonos fafajok elegyaranyat javasolja feltiintetni. A rontott erdék esetében egy
masodik kodszam pedig az atalakitas siirgdsségét mutatna meg. Fenti rendszer
clénye, hogy gyakorlatias, alkalmazasa gyors, terepi felvételt és specialisabb
szaktudast nem igényel. Ugyanakkor vitathato, hogy a nem Gshonos fafaju
allomanyok mennyire , természetkozeliek™, itt a 15-18. kategériak ujabb gyiij-
técsoport megnevezését igényelnék. Kétségtelen az is, hogy rendezdelvként
nem csak természetességi kritériumok érvényesiilnek a rendszerben, hanem
gazdasagi, gazdalkodasi szempontok is, amit a rontott erdd csoport ¢s az atala-
kitasuk siirgdsségi fokozata is igazol.

Meg kell még emlékezni Agocs (2002 ex litt.) az erdék szukcesszios
lépcsoi szerint megalkotott természetességi fokozatairdl is. A szukcesszios
folyamat lépcsdinek jellemzdi szerint 10 fokozatot kiillonboztet meg, ahol a
természetes bolygatasok és a miivi beavatkozasok egyarant figyelembe vannak
véve (6. tablazat). Moddszerének hatranya, hogy indikatorai kevésbé exaktak,
amely a konkrét allomanyok besoroldsat neheziti meg.
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6. tablazat. A természetesség mértéke az erdd szukcesszios lépesoi szerint (Agocs 2002 ex litt.)
4
10 |- Emberes erd6

- Oserdd ember nélkiil

- Felhagyott elegyes fatermesztd parcella, vadtol is védve

- Kissé elegyes, vadtol kimélt faallomany cserje- és gyepszint maradvanyokkal

- Szalal6 iizemii faallomany klimax fakkal

- Ritkul6 cserjés hazai pionir fakkal (felhagyott legel6n, drokparton, utszélen)

- Szalal6 iizemii faallomany hazai pionirokkal

- Hazai fapopulacio egykort alloménya (fatermeszt6 parcella) vad altal is legelve, turva, ...
4 | - Becserjésedo felhagyott legeld, kaszalo, idosebb faiiltetvény, tszél, arokpart

- Leégett, visszavagott cserjés, szarziizozott vagasteriilet

3 |- 3-5éves ével6 gyep, kézépkori exota pionir faiiltetvény gyepszintje, vagasteriilet

- Egetett legel6, vetett kaszalo, pazsit, angolpark, kaszalt gyiimolcsos, temetékert

2 |- Els6 éves felhagyott szantd, nem apolt szol6, gyiimélesds, vagasteriilet

- Gyomirtézott szantd, miivelt fas kultira, friss tomeder talajmaradvanyokkal

0 |- Elet nélkiili kézet, malladék, viz talajmaradvanyok és egyéb létfeltételek nélkiil

-1 |- Epﬁlet, beton, szemét, mérgezett malladék, talaj, viz, levegd

v

A Nemzeti Erddstratégiara hivatkozva Koloszar (2004) tul differencialtnak
tartja a természetvédelem erdészeti koncepcidjaban megfogalmazott 4 természe-
tességi kategoriat (1. természetes erddk, 2. természetszerii erddk, 3. iiltetvény-
szert erddk, 4. faiiltetvények), mert az atmeneti esetekben nem tudja a hatart
meghuzni. Helyettiik két kategoria (1. természetszerti erddk, 2. iiltetvényszerii
erddk) bevezetését tartja alkalmasnak, de definiciot, kritériumokat és indikato-
rokat nem rendelt hozzajuk. Ugyanebben az idében Toth (2004) az erdé és a
faiiltetvény koriil kirobbant vitdban az erdék bioldgiai és okoldgiai allapota
(,természetességi mutatdja”) alapjan négy kategoriat kiilonboztet meg: 1. ter-
mészetes erddk, 2. természetszerii erdok, 3. szarmazékerddk, 4. mesterséges
eredetii , kultirerdok™. Kategoriait definialja, de a besorolast egyértelmiivé tévd
mutatoi elmaradnak.

Bartha et al. (1998) ért¢kelé rendszerének hianyossagait kiiszobolte ki
Bartha (2004) kdzép-eurdpai viszonyokra ajanlott 0j rendszerében, melyben a
lombkoronaszint (6shonossag < idegenhonossag, termdhelynek vald megfelelés
< termohelyidegenség, clegyesség, zarodas-jelleg, fafaj-closzlas (mintazat),
korszerkezet, szintezettség), cserjeszint (8sszetétel, boritas), gyepszint (6sszetétel,
boritas), terméhely (humuszképzédés, bioldgiai aktivitas, vizhaztartas, erdzio,
talajsebzések, talajtomorodes, talajréteg-keveredés), egyéb jellemzok (idos fak,
facsoportok jelenléte, holtfa mennyisége, ujulat megléte) adja meg értékeld
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modszerét. A korabbi kompozicionalis és strukturalis jellemz6k mellett kiilon
hangsulyt kapnak a funkcionalis jellemzdk is. A potencialis természetes vege-
tacio termohelyfiiggd, ezért a termbhelyben bekdvetkezett reverzibilis és irre-
verzibilis valtozasokat figyelembe veszi a természetesség megallapitasanal. A
termdhely allapotatdl olyan fontos funkcionalis sajatossagok fiiggnek, mint a
produktivitas vagy a szerves anyagok lebomlasi sebessége. Szerinte ugyancsak
itt kellene a vadhatas mértékét is jelezni, azonban ennek kozvetlen uton torténd
skalazasa nehézségekbe iitkodzik, igy kozvetett modon az ujulattal, a felujuloke-
pességgel becsiili a vad hatasat.

Hazéankban 2002-ben indult a TERMERD-projekt (Bartha et al. 2003),
melynek célja a magyarorszagi erdéallomanyok természetességének orszagos
szintli vizsgalata. E projekt modszertani kérdéseit, mintavételezését, részletes
eredményeit késobbi tanulmanyok hivatottak bemutatni.

Az osztrdk hemerdbia-projekt

Az erdok természetességének-leromlottsaganak megallapitasara iranyuld
eddigi, kétségteleniil legnagyobb vallalkozas az ausztriai hemerobia-projekt
(Grabherr 1997, Grabherr et al. 1995, 1996, 1997, 1998a.,b, Koch & Kirchmer
1997, Koch et al. 1997, Koch & Grabherr 1998), mely 1993-1997 kozott zaj-
lott. Az UNESCO MAB-program keretében véghezvitt projekt Ausztria teljes
erdéteriiletének (3,88 millié hektar) természetességi allapotat volt hivatott rog-
ziteni.

A projekt végrehajtasa soran ugyan a hemerdbia-koncepcid képezte a tu-
domanyos alapot, mégis a potencialis természetes erdétarsulas szolgalt Leitbild-
ként. Ez az ellentmondas csak a projekt megnevezése és megvalositasa kozott
all fenn. A potencialis természetes erddtarsulas a null-allapotot (kell- / lehet-
allapotot) jeloli a hemerdbia-skalajukon, ehhez torténik az aktualis allapot vi-
szonyitasa.

Az erd6gazdasagi tajak, a tengerszint feletti magassag fokozatai, az ex-
pozicid fokozatai, a klimatipusok alapjan un. sztratum-térképet szerkesztettek,
amelynek egységeit a fenti jellemzok azonos értékei alapjan hataroztak meg. A
sztratum-egységek szama és teriilete alapjan adtak meg a mintateriiletek sza-
mat, ami 4892 db.

A mintateriiletek helye igazodik az erdék egészségiigyi allapot felvételéhez
hasznalt racshalo-pontjaithoz. Egy-egy mintateriilet nagysaga 200 x 200 méter, de
bizonyos jellemzok (pl. holtfa) precizebb felvételéhez 25 x 25 méteres kvadrato-
kat és 9,77 méter sugaru koroket is kijeloltek.

A terepi felvételi adatokbol 11 hemerdbia-kritériumot hoztak létre, melye-
ket sulyozottan kapcsoltak ossze. A kritériumok az alabbiak voltak:
— a fafaj-osszetétel természetkozelisége,
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— a gyepszint természetkozelisége,

— a felujitas modja, a felujitas tipusa,

— felujult foltok nagysaga, szerkezete,

— erd6- és egyéb hasznalatok tipusa,

— fejlodési fazisok,

— korszerkezet,

— holtfa mennyisége és mindsége,

— allomanyszerkezet,

— a lombszint diverzitasa,

— a gyepszint diverzitasa.

Valamennyi fenti kritériumot az altaluk modositott 9 fokozatii hemerdbia-
skala szerint mindsitettek, s az igy kapott értékek sulyozasa, dsszekapcsolasa
utan adodott a mintateriilet hemerdbia-fokozata, melyek az alabbiak:

—9. ahemerob,

— 8. y-oligohemerob,

—7. P - oligohemerob,

— 6. o - oligohemerob,

- 5. B - mezohemerob,

—4. o - mezohemerob,

—3. B - euhemerob,

—2. o - euhemerdb,

— 1. polyhemerob.

A jobb értelmezhetdség kedvéért a fenti 9 fokozati hemerdbia-skalat egy
5 fokozatu természetességi skalava konvertaltak, melynek fokozatai kozérthe-
tébbek:

Természetességi fokozat ~ Hemerobia-fokozat

Természetes 9

Természetkozeli 8,7
Mérsékelten atalakitott 6,5
Erésen atalakitott 4,3
Mesterséges 2;1

Megjegyezendd még, hogy a stilyok megallapitasaban (7. tablazat, 2. dbra),
valamint a mindségi jellemzék kvantifikdlasdban egy szakértdi csoportra ta-
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maszkodtak, igy igyekezték a szubjektivitast mérsékelni, illetve kikiiszobolni.

Eredményeiket orszagos szinten, az erdégazdasagi tajak szerint, kivalasztott
termohelyi tényezok és erddtarsulas-csoportok szerint, illetve néhany fontosabb
hemerdbia-kritérium (fafaj-sszetétel természetkozelisége, a gyepszint termé-
szetkozelisége, holtfa) szerint értékelték és adtak kozre. A késébbiek szempont-
jabol az is kiemelendd, hogy alkalmazott modszeriiket kiilon értékelték.

7. tablizat. Az osztrak hemerdbia-projekt értékelé szempontjai (Grabherr ef al. 1998)
(PTE = potencialis természetes erd6tarsulas)

A fajosszetétel természetkozelisége

Az aktualis fafaj-6sszetétel hogyan viszonyul a potencialis természetes fafaj-6sszetételhez
(PTE-fiiggo)

A gyepszint természetkozelisége

a mintateriileteken hanyszor jelezték zavarasjelzéként a fajt

g a mintateriileteken hanyszor lépett fel a faj

> zavarasjelzok 6sszes boritasa
> valamennyi faj 6sszes boritasa

zavarasi index = ) (Z x boritasi index) x

Felajulas / felajitas modja

Y (teriiletarany x felujulas / felijitas médjanak silya)

Az anyaallomany nélkiili ajulat

a 100 m*-nél nagyobb teriiletek osztalyba sorolva, csdkkend értékkel

Hasznalat — kiils6 terhelés

Y (hasznalati mod x hasznalta intenzitasa x hasznalat torténetisége)

Fejlodési fokozat
Y (teriiletarany x fejlddési fokok / korosztalyok siilya)

Holtfa
holtfa-térfogat mutato x K2 + (K3 + K4 + K5 + K6 + K7) (K2-7 = mindségi mutatok)

Allomanyfelépités

tarsulasonként az aktualis szintek szama alapjan silyozva (PTE-fiiggd)

Szerkezeti jellemzok

cserjeszint megléte + (140 évnél idésebb allomany vagy legmagasabb kor vagy mellmagassagi
atméro) (PTE-fuggd)

Fafaj-diverzitas
PTE-figgd értékadas

Gyepszint-diverzitis
PTE-fiigg6 értékadas
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2. abra. Az osztrak hemerobia-projekt értékelé dendrogramja (Grabherr et al., 1998) (A szamok a sulyértékeket mutatjak.)
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A németorszagi ,, Waldbiotopkartierungs—Programm”

Németorszagban az erdék természetességének becslése az erdei ¢ldhely-
térképezési program része (Volk & Haas 1990, Waldenspuhl 1991, Arbeitskreis
Forstliche Landespflege 1996), amely az 1970-es évek kozepén indult, s ahol a
természetvédelmi szemponti értékelés — kiillonbozo eljarasokkal — az 1980-as
évek kézepe ota van dokumentalva. A térképezési programba késdbb a torténeti
tajhasznalatok értékelését is bevették. Kettds koncepciot érvényesitenek, az un.
integrativ koncepcid szerint a tajban védendd, megérzendo , Ertékes™ ¢léhelyeket
kiilonitették el, mig a szegregativ koncepcio alapjan az értékes ¢léhelyek meg-
Orzésén tul eréforras-megérzé és tartamos gazdalkodasi modokat is meghata-
roznak. A munka soran a tényleges térképezésen, az aktualis és mai potencialis
¢lohely-térkép elkészitésén tul az egyes ¢léhelyek természetességét, kompozi-
cionalis és szerkezeti sokféleségét, ritkasagat és veszélyeztetettségét is megalla-
pitjak. A program sajatossaga viszont, hogy tartomanyonként eltéré modszereket
alkalmaznak, aminek részbeni oka az eltéré termdhelyi sajatossagok, a korabbi ¢s
a jelenlegi erddkezelések kiilonbozésége 1s. A természetesség megitélésének —
kevésbé eltéré — modszerei altalanossagban keriilnek bemutatésra.

A termdhely és a vegetacio aktualis allapotat egy természetesnek feltéte-
lezett allapottal hasonlitjak 6ssze. A természetesség {6 kritériumat harom alkri-
tériumra bontjak:

— a vegetacio-osszetétel természetessége;

— a termdhely-fejlodés természetessége;

— a vegetaciofejlodés természetessége.

Kiindulasi alap a mai potencialis természetes vegetacid (potentiell natiir-
liche Vegetation = PNV), a klimax stadium jellemzését — Bajororszag kivételével
(Ammer & Utschik 1984) — a tobbi szukcesszids stadium jellemzéséhez hason-
loan végezték. A termdhely-fejlodés természetességét két szempont szerint
értékelték. Az egyik csoportba azokat a termdhelyeket soroztak, amelyek koz-
vetlen és erds antropogén hatas miatt valtoztak meg (pl. megmunkalt talajok,
talajviz-csokkenések, egykor elerdétlenitett teriiletek). A masodik csoportba azok
a termohelyek Kkeriiltek, amelyek nem lettek elerdétlenitve, vagy kozvetlen
antropogén befolyas alapvetéen nem valtoztatta meg dket. (Ide azok az erdei
termohelyek tartoznak, amelyek legalabb a 18. szazadtol bizonyithatoan erddvel
boritottak.) A térténelmi termdhelyi valtozasok mellett aktualis hatasok is vannak
(pl. légkori iilepedés), ezeket azonban figyelmen kiviil hagytak.

Mivel a spontan keletkez6 és fejlodoé vegetacioval rendelkez teriileteknek
fontos szerepe van a stabilitdas megtartasaban, az imissziokhoz vald alkalmaz-
kodasban, a természetes regeneracioban, ezért fontos kritériumnak tartjak a
vegetaciofejlodés természetességét is. Ennek becslésé¢hez azonban torténeti
tanulmanyok sziikségeltetnek. Ramutatnak, hogy a vegetacio-osszetétel és a
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vegetaciofejlddés természetességét egymastdl elkiilonitve kell kezelni.

Ez f6ként az alabbi teriiletekre vonatkozik:

— Azon allomanyok, amelyek természetesen ujultak fel, vagy amelyekben
spontan felujulas zajlik és hosszabb ideje mar nincs erdémiivelés ben-
niik.

—Azon dllomanyok, amelyek vetésbdl vagy iiltetésbdl keletkeztek, és
hosszabb ideje mar nem kezelik 6ket.

— Azon allomanyok, amelyek jogi szabalyozasok miatt mar nem kezelnek
(pl. erdérezervatumok).

Az allomanyszerkezeti jellemzdk koziil a szintezettség, a szintek zarodasa,
boritasa, a mozaikossag, a fafajok elegyedési formaja, tovabba az ¢éléhely faji
sokfélesége ¢s a kiilonleges strukturak (mikroéléhelyek) képezték a mindsités
alapjat.

A természetességet egy 5 fokozatu skalara vetitik, ezt abrazoljak a térképen,
ugy, hogy néhany fontos jellemz6t (pl. holtfa jelenlét, erdszegély, forrasok,
sziklakibuvasok) kiilon is ravetitették a lapokra. Kiemelendd, hogy a mikroéls-
helyeknek kiilongs figyelmet szenteltek.

A program keretében tobb tapasztalatot sziirtek le, melyek a kdvetkezok:

— A megkiilonboztetett erdei élohelyek elkiilonitését a kiilonbozo erdofej-
16dési fazisok megnehezitették, melyek természetességét eltéré modon
itéltek meg a térképezok.

— A fluktuacié a természetes erdékben sokkal nagyobb mérvii, mint a
gazdasagi erdokben.

— A fiatal és az i1d6s allomanyok kozotti értékkiilonbséget sokkal jobban
mutatja a kiillonboz6 visszaallithatosaguk, mint a természetességiik.

— Az 6si erdéket (historisch alte Weilder) és a torténeti erd6hasznalati
modokkal érintett erdék megdrzésének fontossagat nem a természetes-
ségen keresztiil kell megkézeliteni.

— Az imissziok, melioraciok, tragyazasok ¢s a természeti katasztrofak
gatlasa ma sok fénykedveld, nitrogénkeriil6 erdei faj talélését veszélyez-
tetik. El6helyiiket — melycket sokszor a torténeti erdéhasznélatok hoztak
létre és tartanak fenn — védeni kell.

— A természetesség fogalmat nem szabad tul sziiken és statikusan szemlélni.

Mint mar emlitettiik, Németorszagban az erdék természetességének meg-
allapitasa tartomanyi szinten folyik, s ennek megfeleléen eltéré modszercket
alkalmaznak. Az alabbiakban roviden néhany tartomany modszerébe tesziink
betekintést. Baden-Wiirttemberg tartomanyban az alkalmazott mindsité rend-
szer (Schirmer 1999) tajszinti értékelésre ad lehetdséget. Leitbild-ként a multi-
funkcionalis kulturtaj szolgal, cél volt tovabba az egyszerii és gyors modszer
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kidolgozasa. Az egyetlen kritérium a faallomany Osszetétele, a természetes
erd6 faallomanyat vetik egybe az aktudlis faallomannyal. Tovabbi kritériumo-
kat, mint példaul az allomany keletkezésének modjat, korszerkezetét tudatosan
melldzték. Az allomanyokat egy 5 fokozath skalaba soroltdk, s erdégazdasagi
tajanként végezték a kiértékelést. A természetességi fokozatok definicidibol
(8. tablazat) lathato, hogy a besorolas egyetlen rendezé elve az Gshonossag-
idegenhonosséag aranya, mely fogalmakat azonban — furcsa modon — nem defi-
nialnak.

Brandenburgban a teljes erdteriilet ¢l6hely-térképezése soran allapitottak
meg a természetességi fokokat (Steinmeyer 2003). Ramutattak, hogy a korab-
ban folytatott szelektiv élohely-térképezés, mely az értékes, védendé teriiletek
felmérését tiizte ki célul, nem alkalmas természetesség vizsgalatokra.

8. tablazat. A baden-wiirttembergi erdei él6helytérképezés természetességi fokozatai és kritéri-
umai (Schirmer 1999)

Természetességi fokozatok Jellemzok

1 nem honos A természeti tajban a honos fafajok aranya < 20 %, nem
6shonos fajok épitik fel az allomanyokat.

2 feltételesen honos A természeti tajban a honos fafajok aranya 20 — 49 %,
nem 6shonos fafajok hatarozzak meg az allomanyok
képét.

3 viszonylag természetkozeli A természeti tajban a honos fafajok aranya > 50 %.

4 természetkozeli A természeti tajban a honos fafajok aranya > 80 %.

5a nagyon természetkozeli A lényeges fafajok a terméhely potencialis természetes
aranya < 20 %.

5b nagyon természetkézeli A lényeges fafajok a termdhely potencialis természetes

aranya < 10 %.

Az aktualis fafaj-6sszetételt vetették dssze erddrészletenként a természetes
erdétarsulas fafaj-osszetételével, ahol harom f6 kritériumot vizsgaltak:

— a természetes erddtarsulas fafajainak aranya,

—egy¢b dshonos, de nem a természetes erdétarsulasokhoz tartozo fafajok

aranya,

— a nem 6shonos fafajok aranya.

Ez alapjan 7 természetességi fokozatot allitottak fel (9. tablazat). Raira-
nyitottak a figyelmet arra, hogy a természetesség megallapitasahoz hasznalt
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fafaj-0sszetétel nem elegend6 indikator mas, kapcsolddo elemzések megvaldsi-
tasahoz. A tartomanyi természetvédelmi torvény szerint a védendd természetes
erdétarsulas maradvanyok kijeloléséhez tovabbi szempontokat (pl. az aktualis
humuszforma és az egyensulyi humuszforma viszonya, a gyepszint jellemzsé-
ge, a talajok termderejének allapota, a faallomany-szerkezet valtozatossaga,
fejlodési fazisok reprezentéltsaga, minimalis teriiletnagysag) is figyelembe kell
venni. Valgjaban a fenti, kiegészité jellemzok a természetesség clemzésének
finomitasat is szolgaljak.

9. tablazat. A brandenburgi erdétermészetesség-értékelés fokozatai és kritériumai (Steinmeyer

2003)
Természetességi fokozatok Ertelmezés
7 nagyon természetkézeli A fafaj-6sszetétel legalabb 90 %-ban megfelel a természetes erdé-
(természetes) tarsulasénak. Nem honos fafajok csak szorvanyosan jelennek meg
(<1%).
6 fokozottan A fafaj-osszetétel tilnyomorészt a természetes erdotarsulasénak
természetkozeli felel meg. A tarsulas névado fafajainak részaranya valtozhat, de 50 %

feletti. A nem honos fafajok részesedése < 10 %, ebbdl a nem meg-
honosodott fafajok kevesebb, mint 5 %-os aranyt képviselnek
(egyébként 4. fokozat).

5 meglehetdsen Egy kiséré fafaj és legalabb egy tovabbi kiséro fafaj vagy pionir
természetkozeli fafaj, illetve legalabb egy taruslasnévadé (de nem mindegyik) fafaj
az allomany fafaj-osszetételének egyiittesen > 80 %-at teszik ki. A
nem meghonosodott fafajok legfeljebb 5 %-os aranyban részesiil-
hetnek (egyébként 4. fokozat).

4 mérsékelten Egy kisér6 vagy pionir fafaj alkotja egyediil a fadllomanyt (= 80
természetkozeli %). A nem honos fafajok részesedése legfeljebb 20 %.

3 kevésbé természetkozeli Kiséré és pionir fafajok, vagy egyéb 6shonos, de nem a minden-
kori erdétarsulashoz tartozo fafajok alkotjak az allomanyt, ara-
nyuk 50 — 80 %.

2 természettol tavoli Nem 6shonos fafajok alkotjik az allomanyt, részaranyuk 50 — 80 %.
1 nagyon természettdl tavoli ~ Nem 6shonos fafajok alkotjak az alloményt, részaranyuk > 80 %.

0 nincs A természetesség fokozata nem megallapithato (pl. fatlan teriiletek,
vizek).

A svajci erdok természetességének vizsgalata

Svajcban az erdSk természetességének vizsgalatara a 2. orszagos erddleltar
(Brassel & Lischke 2001) keretében keriilt sor. Az orszag potencialis vegetéaci-
ojanak térképezésére kiilon projektet inditottak, a természetesség vizsgalata
soran a potencialis természetes viszonyokhoz hasonlitottak az aktualis allapo-
tot. Ehhez harom kritériumot vettek figyelembe: a potencidlis vegetaciohoz
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valé hasonldsagot, a fas novények fajdiverzitasat és a szerkezeti diverzitast. A
potencialis vegetaciohoz vald hasonlosag elemzésénél a fenyéfajok részaranyat
vették alapul, igy allapitottak meg a sulyokat (10. tablazat).

A fas novények fajdiverzitasanak meghatarozasakor a lombkoronaszintben
talalhato, 12 cm mellmagassagi atmér6nél vastagabb faegyedeket vizsgaltak a
mintateriilteken. A stlyérték megallapitasat a fajszam alapjan a 11. tablazat
mutatja.

Az allomanyok szerkezeti diverzitasanak megallapitasat tobb jellemzd
alapjan végezték (zardjelben a stlyérték-tartomany): zarodas (1-6), erdéfejlodési
fazis (1-6), szintezettség (1-5), 50 cm-es mellmagassagi atmérdnél vastagabb
fak teriiletete (0-5), karositas mértéke (0-4), erd6- és allomanyszegély (0-3, ill.
0-2), lékek nagysaga, tipusa (0-5), cserjeszint boritasa (0-3), ,,bogyotermd™
cserjék boritasa (0-5), tuskok (0-2), allo és fekvé holtfak (0-3), gallyak (0-2)
mennyisége. A szerkezeti diverzitas sulyértékei (3-tol 56-ig) alapjan a kovetkezd
csoportokat kiilonitették el:

—< 14 nagyon homogén

— 15-20 homogén

— 21-25 heterogén

— > 26 nagyon heterogén

Az allomanyok természetességi mutatojat (biotop értékét) az alabbi képlet
alapjan szamoltak:
biotop érték = a x potencialis vegetaciohoz vald hasonlosag + b x fas no-
vényfajok diverzitasa + ¢ x szerkezeti diverzitas
ahol az a, b, ¢ konstansokat szakértdi csoport hatarozta meg.

10. tablazat. A potencialis vegetaciohoz valé hasonlosag megallapitasanak silyszamai a svajci
erddk természetességének vizsgilatanal (Brassel & Lischke 2001)

Kod Definicio Tilevelti-arany Sulyszam
1 Elegyes lombos erdd, a természe- >75 % luc 1
tes allapottdl nagyon tavoli
2 Elegyes lombos erdd, a természe- > 75 % tiileveli, 2
tes allapottél tavoli <75 % luc
3 Elegyes lombos erdo, a természe- 10/25 - 75 % tiilevelii 3

tes allapottol mérsékelten tavoli

-4 Elegyes lombos erd6, a természe- < 10/25 % tiilevelii 4
tes allapothoz kézeli

5 Tiilevell erd6tarsulasok 4
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11. tablazat. A fajdiverzitashoz rendelt sulyértékek a svajci erdok természetességének vizsgalatanal
(Brassel & Lischke 2001)

Fafajok szama Sulyérték

0 vagy 1 faj

2 faj

3 faj

4 faj

5 vagy tobb faj

wm B W -

Specialis fajok eléfordulasa®

nem

LS B )

igen

Egyéb teriileteken végzett kutatdasok

Uotila et al. (2002) Finnorszag keleti részének borealis erddtarsulasaiban
végzett természetességi elemzéseket. ElsGsorban arra voltak kivancsiak, hogy a
védett ¢s a kezeletlen erdék milyen mértékben tekintheték természetesnek,
melyek azok az antropogén hatasok, amelyek az erdéallomanyok szerkezetét
modositjak. 79 termbhely-tipust képviseltek a mintateriileteik, foleg a mezofil
és a szubxerofil vizgazdalkodasi fokozatbol. A mintateriiletek a teljes szukcesz-
szios gradienst magukba foglaltdk, a természetesség elemzését csak a fafajok
vizsgalata alapjan végezték. Fafajonként mérték a mellmagassagi atmérot,
magassagot, valamint felvettck a fekvd és az allo holtfa mennyiségét, tovabba a
tuskok szamat is. Terepi adataikat térténeti adatokkal — a korabbi belenytlasok
idejével — egészitettek ki. Természetességi mutatot nem krealtak, szukcesszids
stadiumonként, termShelyenként, kezelési gyakorisagonként tettek ésszehason-
litasokat. A védett teriileten 1év6 mezofil erddk érintetlenebbeknek tiintek, mint
a szubxerofil erdék, de a kezeletlenség miatt altalanossagban alacsonyabb fa-
térfogatot talaltak, mint amit a XX. szazad elején regisztraltak. Modszeriik a
sokkal valtozatosabb 6sszetételii és szerkezetli Kozép-curdpai lombos erddkre
nem alkalmazhato.

nyir, fiiz, éger, 6shonos nyar, 6shonos t6lgy, berkenyék, madércseresznye, vadalma, vad-
korte, erdeifenyd, szelidgesztenye
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Kovetkeztetések

A kilfoldi és a magyarorszagi értékelé modszerek elemzése alapjan az
alabbi szempontokat célszerii figyelembe venni egy erdStermészetességi értékeld
modszer kidolgozasa soran:

— A kritériumrendszernek tobb szempontinak kell lennie, az egy vagy
kevés szempontu értékelé modszerek nem az erddallomany egészének
természetességét mutatjak, hanem csak néhany komponenséét.

— A természetességet folytonos valtozénak javasolt tekinteni, a természe-
tességi skalat kiillonb6z6 fokozatokra lehet felosztani.

— Az erdétermészetesség vizsgalat alapja az, hogy a természetesség mér-
tékét egy elvi legjobb allapottdl vett tavolsaggal probaljuk jellemezni.
(Minél kisebb ez a tavolsag, annal természetesebbnek tartjuk az erddal-
lomanyt.)

— Az elvi legjobb allapotot ,,6serdé-referencia™ hijan a potencialis termé-
szetes erddtarsulasban (PTE) hatarozzuk meg.

— A PTE-koncepcioval a zarderdd optimalis fazisat tekintjiik viszonyitasi
alapnak.

— A természetes bolygatasokat a fenti erd6kép részének tekintjiik, az ant-
ropogén zavarasokat viszont nem.

— Kompozicionalis, strukturalis és funkcionalis indikatorokat egyarant kell
alkalmazni.

— Az egyes kritériumok sulyozanddk a szerint, hogy az erdék természetes-
ségének novelésében milyen aranyban vesznek részt.

— Az erddallomany szintii, taj és regionalis Iéptékii erdétermészetesség
vizsgalat mas ¢s mas értékelé modszereket kivan.

— Csak a jelenlegi (aktualis) erdéteriiletet (faallomannyal boritott teriiletet
¢s pusztavagast) vonhatjuk vizsgalatba, a kiirtott erdék helyét (mas mii-
velési agba tartozo teriileteket) nem lehet ilyen médon értékelni.

—Nem-erd6 terméhelyeken 1évé fadlloméanyoknal nem lehet erdétermé-
szetességet vizsgalni.
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Evaluative methods of the forest naturalness
D. Bartha

University of West-Hungary, Department of Botany
H-9400 Sopron, Bajcsy-Zs. u. 4, Hungary; E-mail: bartha@emk.nyme.hu

Present study discusses several evaluative methods of forest naturalness developed in
Central-Europe. Scaling of the interpretation range of naturalness-artificialness differs at most of
the authors, as scales are based on either naturalness or authenticity or both of them. There are
two fundamental types of the examination of forest naturalness: 1. analysis resting on the human
impact, which is the same as hemeroby-conception, 2. comparison to a standard forest-image.
After presenting the advantages and the disadvantages of these methods, a survey of the Hungarian,
Austrian, German and Swiss forest naturalness studies is detailed.

Keywords: forest naturalness, hemeroby, naturalness scales
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