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Osszefoglald: Az erddk természetvédelmi szempontii megitélésének fontos kritériuma a természe-
tesség és az eredetiség. A két fogalmat gyakran szinonimaként kezelik, ezért a tanulmany definialja
¢ fogalmakat, s e szempontok szerint tipizalja az erdéket. Ertelmezésre kerill az credetiség és a
természetesség kozotti killonbség, valamint bemutatasra keriil ¢ két szempont szerinti természetvé-
delmi értékelés elonye és hatranya is. A szerz6 végiil a természetes erd6 fogalmat jarja koriil.
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Bevezetés

A tartamos (fenntarthato) erdokezelés legfontosabb principiuma az utdbbi
idészakban az erdék biodiverzitasanak és természetessegének megdrzése lett
(Winter et al. 2004). Tény, hogy maga a biodiverzitas sokkal nagyobb figyelmet
kapott eddig, mint a természetesség ¢s a téle megkiilonboztetendd eredetiség,
mely utdbbi fogalmak értelmezésére vallalkozik e tanulmany. A biodiverzitas
¢s a természetesség illetve eredetiség kozotti kapesolat elemzésével viszont e
helyen nem foglalkozunk.

A természetesség fogalma

A természetesség fogalmanak elemzésénél Hoerr (1993) két 6 megkozeli-
tést kiilonit el. Szerinte az egyik nézépontot a konzervacié-biologusok képvise-
lik, akiknek az a feladata, hogy olyan természeti teriileteket jeldljenek ki és
6rizzenek meg, ahol minimalis az emberi bolygatas. A masik nézdpont inkabb
filozofikus, amely azzal ¢érvel, hogy minden természetes. mivel az emberiség a
természet része.

A természetes dllapot meghatarozasara tébbféle, egymastdl eltéré defini-
ciot talalunk a szakirdalomban: 1. "...az ember altal teljesen érintetlen természet”
(Scherzinger 1996); 2. "...az ember altal kozvetve befolyasolt, de kozvetlen hatas
nélkiil érintett természet" (Bergstedt 1997); 3. "...vadaszattal és gyiijtogetéssel
hasznositott, de mas kozvetlen hatds nélkiil érintett természet" (Reif 1999/2000).
Fenti meghatarozasokbol — melyek kézel ugyanazon idében sziilettek — 1athato,
hogy eltér6 szerzok eltéré modon értekelik a természetes allapotot. A kiilonbség
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abban van, hogy egyesek (pl. Scherzinger, 1996) mindenfé¢le emberi hatast ki-
zamak, természetesnek az ember dltal érintetlen természeti komyezetet vélik,
mig masok (pl. Bergstedt 1997; Reif 1999/2000) bizonyos kozvetett antropo-
gén terheléseket elfogadhatonak tartanak. Valamennyi, az itt nem részletezett
meghatarozasok is megegyeznek abban, hogy az ember kozvetlen hatasat teljes
mértékben kizarjak.

A természetesség alatt hétkéznapi értelemben (Anon. 1978) valaminek a
természetes voltat, természet adta, vele sziiletett eredetiségét, természetszerii
rendjét, sziikségszeriiségét értjiik. A természeti kornyezet természetessége alatt
viszont az alabbit értelmezziik (Anon. 2002): Természetesség = a novénytaka-
ronak, illetve a novénytarsulasoknak az a tulajdonsaga, amely megmutatja,
hogy valamely életkdzosség faji dsszetételében és eloszlasaban mennyire tiikrozi
a bolygatéstél mentes, azaz természetes termdhely adottsagait.

Hasonlo felfogast tiikroz az 1996. évi LI térvény (a természet védelmé-
r8l) is, amely mar differencialtan alkalmazza a természetes és természetkdzeli
fogalmakat. Ertelmezésében természetes dllapot: az az ¢lohely, taj, ¢letkozosség,
melynek keletkezésében az ember egyaltalan nem, vagy — helyreallitasuk kivé-
telével — alig meghatarozo modon jatszott szerepet, ezért a benne végbemend
folyamatokat tobbségében az énszabalyozas jellemzi; természetkizeli dallapot:
az az élohely, taj, életkdzosség, amelynck kialakuldsara az ember csekély
mértékben hatott (természeteshez hasonlito kériilményeket teremtve), de a
benne lejatszodd folyamatokat tobbségiikben az onszabalyozas jellemzi, de
kozvetlen emberi beavatkozas nélkiil is fennmaradnak.

Peterken (1996) az erd6kre alkalmazott természetesség megkozelitésénél
a szerint jart el, hogy a természetes erdoket a mar emberi hatasok alatt allé
erddk kezelésének meghatdrozasakor referenciaként hasznalhassuk. Ezért az
emberi hatasok hianyan keresztiil ragadja meg az erdék természetességét, azaz
a zavartalan fejlédés hatasara kialakult erd6t tekinti természetesnek. A termé-
szetességnek kiilonboz6 tipusait kiiloniti el, melyek a kovetkezok:

1. Eredeti természetesség:

Azon allapot, amely akkor allt fenn, miclétt az ember szignifikans 6kolo-
giai faktorra valt volna. Angliaban altalaban az atlantikus periddus prencolitikus
erdeit tekintik eredeti természetességii erdonek. bar Gjabban a mezolitikumi
kulturarol is azt tartjak, hogy hatassal volt az erddkre.

2. Jelenkori természetesség:

Azon éllapot, mely akkor uralkodna, ha az ember nem valt volna szignifi-
kans 6kologiai faktorra. Ez a fogalom magaba foglalja, hogy az éghajlat és a
talaj az utolsé 5000 év alatt megvaltozott, s igy napjaink természetes erdei kii-
16nbdznek a multbeli eredeti természetességii erdoktol.
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3. Multbeli természetesség:

Azon erddkre jellemzd, melyek komponenseiket kozvetleniil az eredeti
természetességii erdoktdl orokolték. Az eredeti természetesség ¢s a jelenkori
természetesség kombinacidja.

4. Potencidlis természetesség:

Azon allapot, mely akkor fejlédne ki, ha az emberi behatast teljesen meg-
sziintetnénk, s ennek eredményeként 1étrejove szukcesszid adott pillanatban
befejezédne. Ez a hipotetikus allapot magyarazza az 6shonos fajok aktualis el6-
fordulasanak lehetoségét adott helyen, az uralkodo éghajlati koriilmények kozott.

5. Jovobeli természetesség:

Az az allapot, mely akkor fejlodne ki, ha az emberi behatas teljesen €s hu-
zamosan megszinne. Ez azt is jelenti, hogy a jelenlegi fajkészlet valtozhat a ki-
pusztulasok és meghonosodasok utjan, tovabbi fajok kolonizalhatjak a teriiletet,
és a talaj megvaltozhat a szukcesszid elérehaladtaval, valamint az éghajlat fo-
lyamatosan valtozni fog.

Fenti alapfogalmak nem alkalmazhatok egyértelmiien egy adott erdére
(allomanyra), mivel szamos erdd a természetesség fent emlitett tipusai kozotti
atmeneti allapotban létezik. Egyesek ezt mennyiségi mddon probaljak leirni
(pl. 60 % eredeti természetesség, 90 % multbeli természetesség vagy 10 %
jovobeli természetesség), de ez tulsagosan bonyolultnak bizonyul. Ezek a kii-
lonbségek valdsziniileg sokkal jobban érthetok Europaban mint Eszak-Ameri-
kaban, ahol az eredeti természetességii erdé az eurdpai telepesek megérkezése
clétti erddt jelenti, s még mindig vannak olvan régiok, ahol a behurcolt fajok
nem tortek elére, s elképzelhetd, hogy adott teriileten a természetesség Osszes
tipusa egy €s ugyanaz.

A természetesség inverz fogalmanak a miviséget tekinthetjiik, amely alatt
kizardlagos emberi alkotast értiink, melynek létrehozasaban a természeti erék
kozvetleniil nem vesznek részt. A természetesség-miiviség a természeti allapot
aktualis kifejezédését jeloli, e fogalompar értelmezési tartomanyanak két vég-
pontjat tudjuk egyértelmiien a tér-id6 skalan megadni. Az egyik végpontot a
természetes allapot jelenti, mely 100 %-os természetességnek foghato fel. A
masik végpont a miivi allapottal jellemezhetd, amit a vizsgalt objektumunk ese-
tében 0 %-os természetességnek (100 %-os leromlottsagnak) is értelmezhetiink.

A természetesség a természetvédelmi ¢értékelések legfontosabb és leg-
gyakrabban alkalmazott kritériuma, ¢s a beavatkozasok szempontjabol végzett
értékelések egyik legjelentdsebb eszkoze (Hoerr 1993). Az id6léptéket tekintve
a természetességet kettds megkozelitésben kell elemezni: 1. torténeti léptékben
(ez maga az eredetiség) és 2. aktualisan (az aktualis termdhelyl potencialnak
megfelelé 6nszabalyozott allapot) (Kowarik 1999).
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Az eredetiség fogalma

Az eredetiség (Peterken (1996) megfogalmazasaban eredeti természetesség)
mindenféle emberi beavatkozast nélkiilozé — Kozép-Eurdpaban épp ezért egy
korabbi — természetességnek foghato fel. Az emberi hatasra megvaltozott abioti-
kus kornyezet (talajvizszint-siillvedés, talajsavanyodas, tapanyag-feldusulas,
Iégszennyezés, peszticid-terhelés, stb.) miatt moédosultak az eredeti termdhelyek,
az credetileg meglévé fajok kipusztulasaval valtoztak az eredeti konkurenciavi-
szonyok is. E kozvetett hatasok kovetkeztében még az ember altal valéban
érintetlen erdéallomanyok (a tulajdonképpeni mai éserd6k) eredetisége is meg-
kérdgjelezheté. Ezek alapjan az is nyilvanvald, hogy Koézép-Europaban ma
mar eredeti erd6tajrol, erdéségrol sem beszélhetiink. Ha a teljes erdddllomany
eredetisége mar nincs is meg, bizonyos elemei azért még lehetnek eredetick,
atvészelhettek napjainkig. Ehhez viszont folytonos erddboritéas kellett, s ezért is
fontosak a természetvédelem szamara az 0si 1dokbol fennmaradt, térténelmileg
id6s erdék (Rackham 1980; Peterken 1994; Zukrigl 1997; Hardtle & Westphal
1998).

Az eredetiség (~ Osis¢g) tehat az antropogén hatasok elétti természeti al-
lapot kifejezédését jelenti. (Megjegyezendd, hogy az eredetiség és az Osiség
nem szinonim fogalmak, bar jelentésiik hasonlo. Az Gsiség mindig a régmulttal
kapcsolatos, az eredetiségnél ez nem kizardlagos kritérium. Mivel Kézép-Eurd-
paban nagykiterjedésti, zavartalan fejlodést erdéségek mar régota nincsenek,
ezért az eredetiség-Osiség fogalmakat egviittesen hasznaljuk. Meg kell emliteni
még azt is, hogy a koznyelvben az 6s-, 6si elétag (lasd dserdd, 6sgyep, slap,
6smocsar) jobban meghonosodott. mint az eredeti el6tag.)

Az eredetiség vizsgalatakor cgy eredeti allapotot vetiink dssze az aktualis
allapotunkkal. Az eredetiség, mint kritérium, élohelyekre, fito- és zoocdndzisok-
ra, okoszisztémakra, tajrészletekre, tajakra egyarant alkalmazhatd. Az eredeti
allapot megrajzolasa tobb problémat vet fel, melyek az alabbiak:

— Bizonyos fajok az ember tevékenységével parallel vagy kdzvetlen eldtte

jelentek csak meg (pl. a biikk).

— A fajok pontos tomegviszonyait, a dinamikai és szerkezeti jellemzoket
nehéz megallapitani, bizonyos fajok jelenlétére nehéz (vagy nem lehet)
kovetkeztetni.

— Szélsoséges termOhelyck kivételével az eredeti természetes vegeticio
(itt Kozép-Eurdpaban) az erdd, de ezen beliil a finom termdhelyi vilto-
zasok ill. az (id6szakosan) fatlan stadiumok nehezen rogzithetdk.

Erdok esetében az eredctiség fontos kritériuma, hogy az erdéboritas annak
Iétrejotte ota folyamatos legyen, antropogén hatasok miatt ne legyen szakadas
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abban. Igy az 6si (6reg)' erdok csak eredeti (primer — ember altal nem bolyga-
tott) termdhelyen és természeti folyamatok eredményeképpen johettek (johetnek)
létre (Kowarik 1996). A termdhelyek atalakitottsaga ¢s az erdd keletkezésének
modja szerint elkiilonithetd tipusokat az 1. tablazat szemlélteti. A tablazatban
lathat6, hogy természetes (spontan modon, antropogén hatas nélkil kialakuld)
erdd nem csak eredeti, hanem megvaltoztatott és teljesen atalakitott = 0j termd-
helyen is Iétrejohet. Ugyanigy természeti folyamatok formaljak a renaturalodo
(regeneralodo) erddket is, de itt valamikor korabban mesterséges (antropogén)
uton kialakitott allomany(ok) is volt(ak). A tablazat utal arra is, hogy természe-
tes erdd és renaturalodo erdé csak erdé-termdhelyen képzelhetd el, ugyanakkor
mesterséges erdd (faallomany) nem-erdé-termdhelyen is létezhet (pl. az alfold
sztyepp teriileteire tltetett kultarallomanyok, vagy sziklagyepek helyén Iétesitett
kultarallomanyok).

1. tablazat. A termdhely atalakitottsaga és az erd6 keletkezési modja szerint elkiilénithetd tipusok

Az erdoé keletkezésének modja

A termohely dtalakitottsaga

(eredetisége)

valtoztatott) ter-
mohely

szetes erdd

terséges erdod

(természetessége)
Természetes Mesterséges Vegyes'
(spontan) (antropogén) itton
iton uton
Primer Primer Primer Primer
(eredfﬂ) természetes (Gsi) mesterséges erdd renaturalodé erdd
terméhely erdd
Szekunder (meg- | gzekunder termé- | Szekunder mes- Szekunder

renaturalodo erdé

Tercier (teljesen
atalakitott = itj)
terméhely

Tercier
természetes erdd

Tercier
mesterséges erdd

Tercier
renaturalodé erdd

Lrdi-terméhely

’ . "
Természetes erdd

Mesterséges erdd

Renatural6dé erdd

Nem-erdi-terméhely

Mesterséges erd6

' = (spontan — antropogén — spontén vagy antropogén — spontan)

Az eredetiség indikatorai koziil ki kell emelni a primer erdé-termdhelyek-
hez kotédo fajokat (tkp. az 6éreg vagy 6si erddk jelzd fajait) (Ball & Stevens
1980), de a nem Gshonos fajok is jo negativ indikatorai az eredetiségnek, mivel
ok nem tartoznak hozza az eredeti vegetaciohoz (Wulf 1993, Wulf & Kelm

Megjegyzendd, hogy az 6si (6reg) erddk (historisch alte Wiilder, ancient woodland) fogalma
nem az allomanyok korat, hanem magat az erd6 korat foglalja magaba (Wulf 1994).
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1994). Az eredetiség vizsgalatakor a hagyomanyos tajhasznalat korat és konti-
nuitasat is figyelembe szoktak venni (Schneider & Poschlod 1999).

A természetesség ¢s az eredetiség Gsszevetése

Az eredetiség ¢és a természetesség két kiilonbozo fogalmat jelol, a kozottik
lévé kiilonbség okai az alabbiak:

— irreverzibilis termGhelyi és kornyezeti valtozasok;

— fajok kipusztulasa;

—uj fajok bevandorlasa, behozatala, behurcolasa és meghonosodasa;

— megyvaltozott szukcesszio,

— klimavaltozas.

Az eredetiség ¢s a természetesség fontosabb jellemzdit, az értékelések so-
ran mutatott elényeit és hatranyait a 2. tablazat szemlélteti.

2. tablazat. Az eredetiség ¢s a természetesség jellemzoinek és alkalmazéasénak osszevetése
(Kowarik 1999 nyoman némileg modositva)

Krité- Nézo- Viszonyitasi Elony Hatrany Természetvédelmi
rium  pont alap az értékelésnél az értékelésnél célok
"g? az.eljedc'u tf:lfet'e- irreverzibili torténeti tajalakula-
80 -’g eredeti, ' ::al\kl\/c:inltsTl:lcl):i?ﬁ;p ?:r;:‘:l::];lv;llfo- tqk megtartasa /
8 7 antropogen Iéséﬁak hangozta- Zisokrdl hidnyz6 visszavezetése (az
~ <= moddon nem Siciogiere MROELED. fombcia: i eredeti természeti
. ‘5 befolyasolt a6 a'toncnetl sy s ta] megtartasa / a
n 5 dllapot """lol“?ol';rf’ a fi- '\’/:}:,)av]:g;:h?és torténeti kultirtaj
. az aktualis ) o N
- % amai termé- antropogén behata- 9% irreverzibilis az antropogén fo-
% S helyi }?otencml sok hangstilyoza- termohelyi valto-  lyamatok ellenében
3 _5, lrcr‘n_:tu ’l\ozolt, sa; a tartos antro- Lasc’)kvutan'a visz- a termcS{.clcs to- ’
¥ =1 onsz,ab'alyo- pogén termdhelyi szaalh?h'atos.ag.(.)t lyam‘aAtok megdrzé-
S S zott modon véltozasok elisme- nem zarja ki; tor-  se/ lcjlcs?.tesc (fo-
& & kialakult dlla- ¢/ elfogadasa; téneti szemlélet lyamat orientalt
-2, pot széleskoriien alkal- nélkili elemzés természetvédelem)

mazhatd
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Az credetiséget és a természetességet egymastol elkilonitetten is lehet
vizsgalni, de 6ket egymassal dsszekapcsolva is van értelme az értékelésnek. Az
eredetiség vizsgalatakor egy torténeti allapottal tesziink Osszevetést, a terme-
szetesség elemzésekor egy olyan jelenlegi allapottal, amit énszabalyozé mecha-
nizmusok hoztak létre. Természeti tajakon, amelyek mentesek az irreverzibilis
antropogén hatasoktol, a két dimenzidban (eredetiség és természetesség) torténd
elemzés azonos eredményre vezet. Ezzel szemben az erdsen atalakitott tajakon
Iényeges kiilonbség varhato a kétféle elemzés eredménye kozott (Kowarik 1999).
Sziikséges elkiiloniteni az eredeti term&helyi potencialt a jelenlegi termdhelyi
potencialtdl is. Az elébbi csak természetes valtozasoknak (pl. klimavaltozas,
iiledék-felhalmozodas, vulkanizmus, természetes flora- és faunadinamika) van
kitéve, mig az utébbit antropogén valtozasok is ér(het)ik.

Altalanossagban megallapithatjuk, hogy minél jobban, tartésabban étala-
kitott az ember altal egy életkozdsség vagy taj, annal nagyobb a kiilonbség a
(torténeti modon szemlélt) eredetiség és az (aktualisan szemlélt) természetesség
kozott. Az eredetiség ¢és a természetesség atfedésének mértékét az aktualis
antropogén hatésok, és az eredeti termdhelyi potencial valtozasa fiiggvénycben
a 3. tablazat szemlélteti.

3. tablazat. Az eredetiség és a természetesség atfedésének mértéke
Az eredeti termdhelyi potencial valtozasa

'Aktua'lhs oy (természetes vagy antropogén titon)
antropogén hatasok mértéke B 5
csekély > eros
magas
_ kézepes + még lehetséges
!
na kicsi
alacsony &

Az eredetiség és a természetesség, mint kritériumok alkalmazasa természet-
védelmi értékelésekben

Az eldzdekben definialt fogalmaink (eredetiség és természetesség) eltérd
célok érdekében, kiilonbozo tér- és 1d6léptékben alkalmazhatok. Alapvetéen
négy 6 alkalmazasi teriiletet kiilonithetiink el:

1 Okoldgiai analizisek, melyek az emberi kultarbefolyas és a vizsgalati
objektum viszonyat elemzik.

2 Tér-1d6 osszehasonlitas az antropogén valtozasok mértékének nyomon
kovetésére.
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3 Célmeghatarozas (maximalis természetesség elérése), elsésorban az er-
dok természet-védelménél.

4 Krntériumként valo hasznalat 6kologiai alapu értékelé modszereknél.

A fenti alkalmazasok esetén tobbféle objektumot tudunk elkiilonitent,
melyek hierarchikusan kapcsolodnak egymashoz:

— fajok (konkrét természetességi vagy eredetiségi értékiik nincs, de ahhoz
a fokozathoz hozzarendelhetdk, ahol a leggyakrabban fordulnak ¢l6 in-
dikatorok);

— ¢lohelyek, éléhely-tipusok;

—novénytarsulasok ¢s allomanyaik;

— termdhelyek ¢s termdhely(talaj-)tipusok;

— ¢lohely-komplexek, tajrészletek és tajak.

Természetvédelmi alkalmazasok esetén a jelenlegi és az elérendé allapotot
egyértelmien meg kell hatarozni, a kett6 kozotti killonbséget pedig indikatorok
alkalmazasaval kell megallapitani. Hangsulyozni kell, hogy a természetesség
(és az credetiség) nem egyediili kritérium, természetvédelmi értékeléseknél
kombinaltan célszerti 6ket alkalmazni mas kritériumokkal (sokféleség, ritkasag,
veszélyeztetettség, helyreallithatosag, jellemzdség és sajatossag) (Bartha 2004)
egyitt. Valamennyi szerzé egyetért abban, hogy a természetvédelmi szempontu
értekeléscknél erdok esetében a legfontosabb kritérium a természetesség, s
abban is, hogy a természetesség foka és az éléhely (erdd) értékessége kozott
linearis kapcsolat van (pl. Gotmark 1992, Scherzinger 1996, Schmidt 1997,
Kowarik 1999, Reif 1999/2000). A WWF (1993 cit. Dudley 1996) az erddk
mindségénck jellemzésére az egészségl allapoton, kornyezeti hasznon, mas
tarsadalmi és gazdasagi hasznon kiviil a természetességet is javasolja altalanos
kritériumkent figyelembe venni. Scherzinger (1990) szerint donté jelentdségi,
hogy a természetesség fogalma nem csak egy kiindulasi allapotra korlatozodik,
hanem az autogén regeneralodas lehetéségét is magaban foglalja. Jenssen &
Hofmann (2003) ramutat arra, hogy a prehisztorikus vagy a hisztorikus allapot
(tkp. az eredeti allapot) visszaallitasa nem lehet cél, hanem az 6kologiai integri-
tast (azaz az 6koszisztémak onszervezodo-képességének tartds biztositasat) kell
megteremtent, s azt hosszu tavon biztositani. Szerintiik az erddk énszervez6do-
képességeének gyakorlatiasan hasznalhato indikatora a fafaj-osszetétel termé-
szetessége.
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A természetes erdd fogalma

Miinch (1995) tudomanytorténeti elemzése azt mutatja, hogy erdok eseté-
ben a természetesség kérdéskore az erdérezervatumok kijelolése idején keriilt
elotérbe, s egyre fokozodo jelentéséggel bir, mivel az erdérezervatumok a termé-
szetkozeli erdégazdalkodas mintaképel, a természetesség vizsgalataval pedig a
gazdasagi erdok allapotanak meghatarozasan tal azok elérendé allapotat 1s meg
Ichet adni.

A természetes erdé fogalma mindig vitak forrasa, meghatarozasa nehéz.
Mig a természetvédok hajlamosak a természeti komyezetet igen felértékelni, a
legtobb erdész nemcsak a természetes allapot értékességében, de még a létezésé-
ben is kételkedik. Peterken (1996) a természetes erdékkel foglalkozo kényvében
a termeszetesség fogalmanak koriiljarasahoz elsé kérdésként folveti, hogy az
ember a természet része-¢? A valasz az egyes emberek felfogasatol fiigg, de 6
egyértelmiien leszogezi, hogy az ember nem a természet része. A természetes
Jjelzot a mesterséges ellentéteként hasznalja, s az ember hianyaval kapcsolja
egybe. Mivel az emberi befolyas mindent athat, kovetkezésképpen nincs olyan
erdd, melyet természetesnek Ichetne leirni. A vildg sok részén igen csak nehéz
emberi hatastol mentes eredeti allapotot talalni, az ember ugyanis évezredek
ota beavatkozik az erdei 6koszisztémakba, az erd6 és az ember egyiitt fejlodott,
hossza tavu klimatikus és kéryezeti valtozasokkal a hattérben. Peterken (1996)
szerint egy erddt természetesnek irhatunk le, ha kézvetlen kezelés és kitermelés
nélkiil fejlédhet. Az ilyen erd6k tulajdonséagait kizardlag a természetes jellem-
z0k ¢s folyamatok alakitjak, mint példaul az éghajlat, geoldgiai. hidrologiai
viszonyok ¢s a természetes bolygatasok. Azaz nincsen semmiféle — se multbeli,
se jelenkori — emberi tevékenység. De azt is belatja, hogy az ilyen egyszerii
definicid gyakorlati szempontbol sajnos hasznalhatatlan.

A természetesség mérése az erdé minden egyes komponensében kiilon-
kiilon is torténhet. Példaul egy erdészeti hasznositas alatt allé sarjerdd szerke-
zete mesterséges, de a fajosszetétel viszonylag természetes, azaz a Peterken
(1996) -féle megkozelitésben a faallomany-osszetétel maltbeli, jelenlegi és
J0v6beli természetessége megegyezik.

Angliaban az 6kologusok Tansley utan (Peterken 1996) hasznaljdk a termé-
szetszerti kifejezést az eredeti erd6k atalakult maradvanyaira, 6shonos fajok iil-
tetvényeire ¢s természetesen tjuld allomanyaira, ha azok olyan helyen talalhatdk,
ahol az adott 6shonos fajok eredetileg is el6fordulnak. Néluk a természetes jelz6
csak a hipotetikus ¢s a multbeli allapotok jellemzését szolgalja. Peterken (1996)
viszont a természetszerit az iiltetvény ellentéteként értelmezi, ami nem egészen
egyezik meg a Tansley-féle megkozelitéssel. A masodlagos (szekunder) erdék
esetében szerinte csak potencialis vagy csak jovobeli természetességrol beszél-
hetiink. A természetszerii szerinte nagyon altalanos és eléggé nehezen értel-
mezhet6 fogalom. Az 6si erd6k esetén olyan erdékre hasznalja e kifejezést,
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melyeket 6shonos fak alkotnak, nem telepitettek, illetve az 6shonos fajok iiltet-
vényei koziil azokra, melyek igen id6s kortiak. Masodlagos erddk esetén termé-
szetszerunek nevez minden tipusu természetesen felujulo erdot.

Dudley (1996) bevezeti az autenticitas fogalmat, amely alatt azt érti, hogy
egy adott erdd okologiai és kompozicionalis szempontbdl mennyire hasonlit a
természetes erdére. Valdjaban az autenticitas nala a természetesség szinoni-
maja, s azért kiilonitette el, mert az eredetiségtdl — mellyel tobb szerzé gyakran
Osszemossa — egycrtelmiien meg akarta kiilonboztetni. Magat az autenticitast
kiindulasi pontnak tekinti, amihez a zavart erdék természetvédelmi értékét
lehet viszonyitani. Az autenticitasnak négy fontos komponensét kiiloniti el:

6. a fafajok és mas novény- ill. allatfajok kompozicidja;

7. a lombkoronaszintben, az allomanystruktiraban, korcsoport eloszlasban
¢s a cserje- 1ll. gyepszintben megmutatkozd intraspecifikus valtozatok
mintazata;

8. az erdében €16 noveény- ¢s allatfajok funkcidja;

9. az erddk valtozasi ¢s regeneracios folyamatai, melyeket a zavarasi min-
tazatokkal és erd6-szukcesszioval irhatunk le.

Megitélése szerint az abszolut értelemben vett természetesség csak olyan
erdékben értelmezhetd, melyek emberi beavatkozastol mentesek. Mivel ilyen
erdé Eurépaban — néhany izolalt fragmentumtol eltekintve — nem 1étezik, ezért
természetes erdd alatt azt az erd6t érti, amelyben az 6koszisztéma 6sszes (mii-
kodési) folyamata megfeleléen ¢és folyamatosan zajlik. Mindazonaltal az eredeti
okoszisztémara vonatkozo ismereteket fontosnak tartja a természetesség meg-
¢értésehez.

A természetesség definialasanak pontossaga Dudley (1996) szerint valtozo
lehet, a természetesség fogalmardl csak hozzavetéleges, korant sem egységes
informacioink lehetnek. A meghatarozashoz tobbféle Iehetdséget ajanl:

1. okologiai kutatasok természetes és féltermészetes erddkben;

2. a multbeli vegetaciomintazatok meghatarozasa torténelmi adatok, pol-
lenanalizis, geomorfoldgiai és biogeografiai kutatasok segitségével;

3. 6kologiai elméletek alkalmazasa tudasunk fehér foltjainak kitoltésére.

Fontos megallapitasa, hogy a természetesség alapfogalmanak meghataro-
zasara torekvo probalkozasok célja nem az, hogy a teoretikus .tokéletesen
természetes™ erdot definialjuk, hanem, hogy adott helyen, adott erdéféleség
esetén a mikodd okoszisztéma elemeit azonositsuk. Van azonban egy hatar,
melyen tal a leiras finomitasa csekély gyakorlati értékkel bir.
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A Koémyezet- és Természetvédelmi Lexikon (Anon. 2002) kibévitve defini-
alja mar a természetes erd6t, mivel a teljesen természetes (100 %-os természetes-
ségii allapot) mar nem létezik: Természetes erds = olyan erdei okoszisztéma,
amely fafaj-Osszetételét, szerkezetét tekintve megfelel az 6kologiai adottsagok-
nak, emberi beavatkozas nélkiil, természetes uton jott létre, folyamatos megiju-
lasra képes, ¢s az emberi hatasoktdl fiiggetlen természeti erék révén valtozik.
Tipikus példdja az 6serdd, amelynek hijan ma mar idesoroljak azokat az erdéket
is, amelyekben kiméletes emberi beavatkozassal fennmaradtak az 6shonos fas-
¢s lagyszar novények, és koreloszlasuk valtozatos.

A természetes erdokép elemeit hazankban Standovar (2000) részletezte.

Végezetill — a fentiek osszefoglalasaképpen — ismételten hangsulyozni
kell, hogy az allanddan valtozo kornyezeti feltételek és konkurenciaviszonyok
miatt manapsag mar nem lehet teljesen természetes (100 %-os természetesscgii)
erdékrol beszélni, mivel maguk a (kdzép-eurdpai) Gserdé-maradvanyok (és
egyéb természetes ¢léhelyek) is 1égkor (savas, N-) tilepedésnek, talajvizszint-
csokkenésnek, vagy mas antropogén ,tavhatasnak™ lehetnek / vannak kitéve.
Ezekkel szemben viszont a természetes bolygatasok — mint a természetes erddk
mozgatdrugdi — hattérbe szorulnak.
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Evaluation of the naturalness and authenticity of forests
Bartha Dénes

University of West-Hungary, Department of Botany
H-9400 Sopron, Bajcsy-Zs. u. 4, Hungary; E-mail: bartha@emk.nyme.hu

Naturalness and authenticity are important criteria of the evaluation of forests from conser-
vational point of view. As these two words are considered as synonyms, present study defines
them, and typifies the forests in this respect. Differences between naturalness and authenticity are
defined. besides the advantages and the disadvantages of conservational evaluation based on
these two notions are discussed. Finally the author passes round the concept of natural forests.

Keywords: naturalness, authenticity, natural forest, ancient forest, conservational evaluation
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