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Összefoglaló: Az organikus gazdálkodás Európa más országaihoz hasonlóan Magyarországon 
is egyre elterjedtebb gazdálkodási forma, a Biokontroll Kht. felmérései alapján az ökológiai mű
velésbe vont területek nagysága 2003-ra már elérte a 113.816 hektárt. A különböző kezelések 
hatásainak tudományos vizsgálata azonban sok módszertani problémát vetett fel, amelyek egyér
telmű és széles körben elfogadott megoldása mindmáig hiányzik, pedig a megfelelően kivitelezett 
kutatásoknak fontos szerepe lehet abban, hogy a meghirdetett agrár-környezetvédelmi célprogra
mok megfelelő szakmai ellenőrzés mellett valósuljanak meg. Jelen tanulmány célja, hogy a nem
zetközi és hazai irodalmi adatok alapján áttekintse organikus gazdálkodásnak a biodiverzitás 
fenntartásában való alkalmazhatóságát, illetve, hogy megvizsgálja, milyen megfontolásokat kell 
figyelembe venni a gazdálkodás hatásainak tudományos értékelésénél.
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Bevezetés

A 20. század második felében Európa mezőgazdasági művelés alatt álló 
területein egy általános homogenizálódási folyamat indult meg, amely a terme
lés intenzívebbé válásával együtt jelentős negatív hatást gyakorolt a mezőgaz
dasági területek élővilágára (Robinson & Sutherland 2002, Benton et al. 2003). 
A 90’-es évekre kiteljesedő környezetvédelmi problémák kezelésére az Európai 
Unió tagállamaiban és más nyugat-európai országokban különböző agrár-kör
nyezetvédelmi programokat hirdettek meg, melyek célja a természetbarát 
gazdálkodás anyagi támogatásával a biodiverzitás csökkenésének megállítása, 
illetve lehetőség szerinti növelése (Kleijn & Sutherland 2003). Ugyanakkor 
különféle alternatív gazdálkodási formák is megjelentek a mezőgazdaságban, 
amelyek környezetbarát, vegyszermentes termékek előállítását tűzték ki célul 
(Le Guillou & Scharpé 2000). A különböző irányzatok közül az organikus 
(ökológiai, bio-) gazdálkodás az évek során jól szervezett mozgalommá nőtte 
ki magát, s központi szabályozó intézkedések (pl. 2092/91 ECC Rendelet) 
következtében a termelés szigorú nyomon követése is megvalósult. Az utóbbi 
években több vizsgálat során is bebizonyosodott, hogy az organikus gazdál
kodásnak szerepe lehet a biodiverzitás agrárterületeken való megőrzésében 
(pl. The Soil Association, 2000). Bár alapvető célkitűzéseiben az organikus 
művelés (vegyszermentes, egészséges termékek előállítása) különbözik az agrár-
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környezetvédelmi programok elsődleges feladatától (természetbarát gazdálkodás 
támogatása), azonban mint egész gazdálkodási rendszert érintő kezelés, az orga
nikus gazdálkodás jelentős pozitív hatással bírhat az élővilág számára is (pl. Van 
Elsen 2000, Döring & Kromp 2003).

Jelen tanulmány célja, hogy a nemzetközi és hazai irodalmi adatok alapján 
áttekintse az organikus gazdálkodásnak a biodiverzitás fenntartásában való 
alkalmazhatóságát, illetve, hogy megvizsgálja, milyen megfontolásokat kell 
figyelembe venni a gazdálkodás hatásainak tudományos értékelésénél.

Az agrár-környezetvédelem helyzete Nyugat-Európában

Napjainkban Európa területének jelentős része, mintegy 44%-a mező- 
gazdasági művelés alatt áll (Caradec et al. n.d., http://europa.eu.int/comm/ 
agnculturc/emir/rcport/en/terr en/rcport.htm), melynek következtében az euró
pai biodiverzitásnak nagy hányada olyan területeken létezik, amelyeket elsőd
legesen emberi vagy állati fogyasztásra szánt élelem termelésére használnak 
(Krebs et ál. 1999). Az 1950-es évek végétől kezdve a modem mezőgazdaság 
legfontosabb célja a primer produkció lehető legnagyobb mértékű növelése 
volt, így a termelés fejlődése a megművelt területeken az intenzifikáció irányába 
vezetett (Robinson & Sutherland 2002). A modernizáció a területhasználat 
mértékén kívül jelentős változásokat hozott a használatos technikákban és a táj
szerkezetben is (Meeus 1993), így olyan élőhelyek, mint a kisméretű fás terüle
tek, facsoportok, sövények, árkok jórészt eltűntek a mezőgazdasági területekről 
(Agger & Brandt 1988, Faragó 1997). Az intenzív termelés és a tájszerkezet 
átalakulása a megművelt területek ökoszisztémájának leegyszerűsödését és 
félig mesterséges rendszerek létrejöttét eredményezte, amelyek állandó emberi 
beavatkozást igényelnek fennmaradásukhoz (Altieri 1999). Ezek a modernizá
ciós folyamatok azonban nem kívánatos környezeti hatással jártak. Az elmúlt 
negyed évszázadban a mezőgazdaság intenzifikációja és terjeszkedése a világ 
biodiverzitásának egyik legjelentősebb veszélyeztető tényezőjévé vált (Tilman 
et al. 2001, Hole et al. 2005). Ma már rengeteg megfigyelés utal arra, hogy 
Európában az intenzív tennelés okolható a mezőgazdasági területeken élő 
madárfajok létszámcsökkenéséért (pl. Tucker 1997, Siriwardena et al. 1998, 
Krebs et al. 1999, Chamberlain et al. 2000, Donald et al. 2001, Benton et al. 
2003, Verludst et al. 2004), és sok növényfaj, illetve gerinctelen állatcsoport 
visszaszorulásáért is (pl. Donald 1998, Wilson et al. 1999, Benton et al. 2002, 
Preston et al. 2002, Penna et al. 2003, Zechmeister et al. 2003) az elmúlt évti
zedekben. Nem meglepő, hogy a veszélyeztetett európai madárfajok közel 
60%-a kötődik valamilyen formában a síkvidéki mezőgazdasági területekhez 
(Tucker & Heath 1994). Bár ezek a hatások a '90-as évek elejétől jól ismertek, 
az előrejelzések szerint a mezőgazdaság további intenzifikációja várható (Tilman
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et al. 2001), és a napjainkban bekövetkező változások, mint a genetikailag 
módosított termények (GMO) mind szélesebb körű alkalmazása, valószínűleg 
további káros hatással lesznek a biodiverzitásra (Watkinson et ál. 2000).

A biodiverzitásban bekövetkezett veszteség miatti aggodalom egyik követ
kezménye volt az agrár-környezetvédelmi programok (agri-environmental sche
mes, AES) bevezetése Nyugat-Európában (Kleijn et al. 2001). A Közös Agrár- 
politika (Common Agricultural Policy, CAP) 1985-ben bekövetkezett reformja 
és az Európai Unió 2078/92-es Rendelete lehetővé tette az egyes tagállamok 
számára, hogy olyan agrár-környezetvédelmi programokat indítsanak el, melyek 
központi támogatás igénybevételével megfelelő ösztönzést nyújthatnak a mező- 
gazdasági termelőknek természetbarát kezelések alkalmazásához (Peach et cd. 
2001). Mindegyik célprogram különféle intézkedések széles skáláját fedi le, 
amelyek különböznek az elérni kívánt konkrét céltól, országtól, sőt régiótól 
függően is (Ovenden et al. 1998, Donald et al. 2002). Legfőbb célkitűzéseik 
között szerepel a tápanyag (műtrágya) bevitelének és a növényvédő szerek hasz
nálatának csökkentése, a biodiverzitás megőrzése, a tájkép visszaállítása, illetve a 
vidék elnéptelenedésének megelőzése. Jelenleg 26 államban létezik ilyen terv, s 
az Unió mezőgazdasági területeinek durván 20 %-a vesz részt ezekben a prog
ramokban. A finanszírozás céljából 1994 és 2002 között megközelítően 24,3 
milliárd euró került kifizetésre (Kleijn & Sutherland 2003). Az Európai Unió 
2004-es bővítése után az új tagállamokban -  kötelezően -  szintén bevezetésre 
kerültek az adott országok adottságaihoz igazodó agrár-környezetvédelmi prog
ramok, melyek a többfunkciós európai agrármodellnek (Ángyán et al. 2004) 
megfelelően biztosíthatják a vidéki tájra jellemző élővilág sokféleségének 
fennmaradását.

Az organikus gazdálkodás kialakulása

Az organikus vagy ökológiai gazdálkodás műtrágya felhasználását tiltó, 
szintetikus növényvédő szerek szigorúan korlátozott használatán, természetes 
biológiai cikluson, szerves trágyázáson és biológiai növényvédelmen alapuló 
gazdálkodási forma (Radics et al. 2001). Fontos eleme a vetésforgó alkalmazása 
és a fenntartható mezőgazdaság kialakításának elősegítése, a környezet védel
mével karöltve. Elsődleges célja kiváló minőségű, szennaradványoktól mentes 
termékek előállítása, illetve olyan módszerek bevezetése, amelyek vegyi készít
mények alkalmazása nélkül is megőrzik vagy javítják a talaj termékenységét. 
A termelés és a forgalmazás előírásainak betartására ellenőrző szervezeteket 
hoztak létre, s külön rendelkezések szabályozzák az ellenőrzés módozatait, 
valamint az eladásra kínált tennék eredetét, feldolgozását, csomagolását, vala
mint mindezen jellemzőket tanúsító igazolás (certifikáció) kiállítását (Sárközy 
n.d., <http://www.omgk.hu/EU9504/ biogazd.html>).
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Az organikus gazdálkodás kialakulása a 20. század első felére tehető, 
amikor különböző elméleti és gyakorlati irányzatok jelentek meg főként Európa 
északi és nyugati részén, amelyek a mezőgazdasági művelésben különféle alter
natív módszerek alkalmazását hirdették (Le Guillou & Scharpé 2000). Az egyik 
ilyen irányzat volt az organikus gazdálkodás is, amely Nagy-Britanniában 
alakult ki Sir Albert Howard 1940-ben megjelent An Agricultural Testament 
című művében megfogalmazott elméletei alapján. A ’80-as évekre az organikus 
gazdálkodás egyre elterjedtebbé vált, részben az alkalmazott technikák folya
matos fejlődésének eredményeként, részben pedig a fogyasztói érdeklődés 
növekedésével az organikus termékek iránt. Ezekben az években a termelők 
száma jelentősen megnőtt és új kezdeményezések indultak meg az organikus 
készítmények szélesebb körű feldolgozása és terjesztése érdekében is. Az orga
nikus gazdálkodás fejlődésében nagy szerepet játszott az erős fogyasztói igény, 
amely vegyszermentes és környezetbarát termékek megjelenését sürgette, 
ugyanakkor jelentős ösztönző erő volt az európai mezőgazdaság intenzi- 
fikációja, az ökológiai termelés politikai szinten történő elfogadottsága, és 
mindezek következményeként a biogazdálkodásnak a támogatási rendszerben 
való megjelenése is.

Az organikus termelés további fejlődését egy központi formai szabályozás 
jelentette, amely az organikus gazdálkodás hitelességét is szavatolta egyben. 
A ’90-es évek elején az Európai Közösség elfogadott egy hivatalos intézkedési 
kerettervet (2092/91 ECC Rendelet), szabályozva az organikus élelmiszerek 
termelését, jelölését, ellenőrzését és áruba bocsátását, amely később több ország
ban is az organikus gazdálkodás törvényi szabályozásához és nemzetközi kezde
ményezések beindításához vezetett. A következő évben elfogadott 2078/92-es 
Rendelet emellett lehetőséget biztosított arra, hogy az organikus gazdálkodók 
központi anyagi támogatáshoz jussanak a gazdálkodás során alkamazott mód
szerek elismeréseként. 1998 novemberében a Biogazdálkodók Világszövetsége 
(International Federation of Organic Agriculture Movements, IFOAM) megal
kotta az organikus gazdálkodás alapvető előírásait is, amelyek az organikus 
termékek előállítását és terjesztését szabályozza. Bár az általa felállított elő
írások betartása nem kötelező, a szervezet értékes irányelveket alkotott meg, 
összefoglalva termelési módszereket és a feldolgozás menetét (Le Guillou & 
Schärpe 2000).

Az agrár-környezetvédelmi célprogramok és az organikus gazdálkodás vizsgálata

Bár az organikus vagy ökológiai művelés eredete sokkal régebbre nyúlik 
vissza, mint az agrár-környezetvédelmi programoké, a szabályozásuk össze
kapcsolódik a 2078/92-es Rendelettel, mellyel az organikus gazdálkodás beke
rült a támogatott agrár-környezetvédelmi célprogramok közé, mint adoptálható
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művelési rendszer. Az olyan fenntartható gazdálkodási rendszereket, mint ami
lyenek az agrár-környezetvédelmi célprogramok is, sokan lehetséges eszköznek 
tartják az utóbbi évtizedekben tapasztalható folyamatos biodiverzitás csökkenés 
megállítására a mezőgazdasági területeken. Ezek a programok egyben lehető
séget jelentenek a gazdálkodók számára anyagi támogatás megszerzésére is, 
amellyel az EU és az adott nemzeti törvénykezés ezeket a gazdálkodási módokat 
finanszírozzák (Hole et al. 2005). Habár egyértelműnek tűnik, hogy a mező
gazdasági termelés intenzitásának mérséklése hasznos a növény- és állatfajok 
számára, a meghirdetett célprogramok hatékonysága megfelelően kivitelezett 
tanulmányok hiányában mindmáig bizonytalan (Kleijn & Sutherland 2003).

Az agrár-környezetvédelmi célprogramok biodiverzitásra gyakorolt hatá
sának egyik legteljesebb áttekintését Kleijn & Sutherland (2003) készítette el 
az európai kutatások összegzésével. Ennek eredményeként 62 értékelő tanul
mányt találtak, amelyek mindössze 5 Európai Uniós országból és Svájcból 
származtak. Ezen belül is a tanulmányok 76%-a Hollandiában és az Egyesült 
Királyságban készült, amely államok máig az agrár-környezetvédelmi tervek 
megvalósítására fordított költségvetésnek csupán 6%-át kapták. További hat 
elemzést Németországban, hármat Írországban, egyet pedig Portugáliában 
készítettek. A mediterrán és hegyvidéki területeken, melyek jelentős mértékű 
támogatásban részesülnek, alig végeztek hasonló vizsgálatokat. A fellelt tanul
mányok többségében a kutatás módszertana nem volt megfelelő ahhoz, hogy 
megbízható értékelést adjon a vizsgált célprogramok hatékonyságát illetően. 
A tanulmányok 31%-a nem tartalmazott egyáltalán statisztikai elemzést, ahol 
pedig kísérletes megközelítést alkalmaztak, ott a vizsgálat a kivitelezés miatt 
a kívánt eredmény irányába torzított. Egészébe véve a tanulmányok 54%-nál 
a vizsgált fajok (taxonok) növekedést mutattak, míg 6% esetében csökkent a 
fajgazdagság vagy a vizsgált populációk abundanciája, a kontroll területekkel 
történt összevetés eredményeként. Az elemzések 17%-nál bizonyos fajok nö
vekedést, míg mások csökkenést mutattak, 23% esetében pedig az agrár- 
kömyezetvédelmi programnak semmilyen hatását nem sikerült kimutatni. 
Tehát a vizsgált támogatási rendszereknek mindössze a felében lehetett kimutatni 
egyértelmű pozitív hatást a biodiverzitás szempontjából. Más kutatások szintén 
alátámasztják ezt az eredményt a meghirdetett programok hatékonyságát illetően 
(Baur 1998, Kleijn et al. 2001, Hoogeveen et al. 2002, Kleijn & van Zuijlen 
2003, Zcclnneister et al. 2003).

Ugyanakkor más tanulmányok arra a következtetésre jutottak, hogy az 
agrár-környezetvédelmi célprogramok jelentős természetvédelmi értékkel bírnak. 
Van Buskirk & Willi (2004) 127 európai és észak-amerikai tanulmányt vizsgált 
meg, amelyek eredményeit felhasználva meta-analízis segítségével a felha
gyásnak (set-aside), mint agrár-környezetvédelmi kezelésnek a hatását elemezték 
négy taxonra nézve (madarak, rovarok, pókok és növények). A különböző cél
programoknak megfelelően kezelt területek közül azokat vették figyelembe a
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vizsgálat során, amelyek megfeleltek bizonyos kritériumoknak. Ezek a követ
kezők voltak: legalább egy éve részt vesznek már valamilyen célprogramban, 
semmilyen vagy csak kis mértékű trágyázás, kémiai anyagbevitel jellemző, 
nincsen vagy csak kis mértékű a legeltetés vagy a szántóföldi művelés, kaszálás 
csak június végén történik, ha van egyáltalán, illetve a területükön található 
vegetáció természetes regeneráció eredményeképp jött létre vagy a terület fel
hagyásának elején fű- és virágkeverékkel való bevetés következményeként. 
A szerzők a tanú Imán} során azt tapasztalták, hogy a felhagyott területeken 
mind a négy taxon faj száma megnövekedett a kontrollként használt, konvenci
onálisán művelt területekéhez képest, s a vizsgált populációk denzitása is 
magasabb volt ezeken a földeken.

Az agrár-környezetvédelmi célprogramok sikerességét értékelő vizsgálatok 
tehát korántsem egyértelműek, a napjainkban zajló kutatások egy része azonban 
arra enged következtetni, hogy hatékonyságuk nem egyértelműen bizonyított.

Az agrár-környezetvédelmi célprogramok döntő többségéhez képest az 
ökológiai gazdálkodási célprogram több szempontból is különböző. A műve
lési rendszer középpontjában a megfelelő minőségű, vegyszermentes, eladható 
tennék előállítása áll. Ez a legfontosabb megközelítésbeli különbség más prog
ramokhoz képest: az intézkedések közvetetten vonatkoznak a tennészet védel
mére, nem egyes direkt intézkedések fonnájában (mint pl. a késleltetett kaszálás 
esetében, amely a legelőkön fészkelő madarak sikeres költését biztosíthatja), 
a megszorítások elsődleges célja környezetkímélő módon organikus produktum 
létrehozása. A szabályok ezen kívül a termelés egész rendszerét érintik (ún. 
„whole system approach”), amellett, hogy bizonyos művelési eljárásokat 
konkrétan tiltanak vagy korlátoznak. A másik nagyon fontos különbség az, 
hogy szigorú ellenőrző apparátus áll rendelkezésre a gazdálkodók, illetve a 
termelés és eladás nyomon követésére, amely az agrár-környezetvédelmi prog
ramok esetében nem ennyire kidolgozott.

Kleijn & Sutherland (2003) felmérésük során a fennálló különbségek miatt 
nem is vették figyelembe azokat a kutatásokat, amelyek organikus művelésű terü
leteket vizsgáltak, s hasonlóképpen Van Buskirk & Willi (2004) sem nem vették 
figyelembe tanulmányuk során az organikus gazdálkodást vizsgáló kutatásokat.

Azonban más vizsgálatok során azt tapasztalták, hogy az olyan egész gaz
dálkodási rendszert érintő programok, mint amilyen az organikus művelés, 
jelentős haszonnal bírhatnak az élővilág számára is (pl. Kromp 1990, Pfiffner 
1997, Frieben 1998, Van Elsen 2000, The Soil Association 2000, Döring & 
Kromp 2003). Egy hollandiai (Christensen et al. 1996) és egy angliai (Cham
berlain et al. 1999) összehasonlító tanulmányban, ahol konvencionálisán kezelt 
és organikus művelés alatt álló területek madárvilágát vizsgálták, azt találták, 
hogy az utóbbi területeken nagyobb volt a költő és telelő madarak denzitása, 
mint a közeli konvencionálisán kezelt területeken. Ezt a következtetést alá
támasztják a citromsármányon (Petersen 1994) és a mezei pacsirtán (Wilson
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et al. 1997) végzett tanulmányok is, amelyek magasabb költési sikert, fészekalj 
méretet és fióka túlélést dokumentáltak az organikus művelés alatt álló terüle
teken.

Az organikus gazdálkodási rendszer biodiverzitás fenntartó hatását bizo
nyítja a témában megjelent cikkek eredményeit összefoglaló review is. Hole 
et al. (2005) összesen 76 olyan tanulmányt talált és vizsgált meg, amelyek az 
organikus gazdálkodás alatt álló és konvencionálisán kezelt területek biodiver- 
zitását hasonlítja össze, különböző taxonok széles skáláját lefedve. Ezek azon
ban olyan mértékben különböznek egymástól módszertanukat és az alkalmazott 
indexeket, statisztikai eljárásokat tekintve, hogy csak kvalitatív összevetést 
engedhettek meg annak kiderítésére, hogy az organikus gazdálkodás valóban 
pozitív hatással bír-e a biodiverzitás szempontjából a konvencionális kezeléssel 
összevetve. Az összegzéshez felhasznált 76 tanulmányban az egyszerre több 
taxont is vizsgáló tanulmányok miatt összesen 99 esetben 9 különböző rend
szertani csoportot tanulmányoztak. Eredményképpen azt kapták, hogy az orga
nikus művelésű területeken az esetek 66,7%-ában magasabb volt a populációk 
denzitása és/vagy a fajszám adott taxonok esetén, mint a konvencionális műve
lésű területeken, 8%-ban negatív volt a gazdálkodás hatása, míg 25,3%-ban nem 
volt változás vagy mindkét irányú változás előfordult különböző taxonok kö
zött. A szerzők szerint az eredmények alapján általánosságban elmondható, 
hogy organikus gazdálkodás a vizsgált tanulmányok többségénél pozitív hatás
sal volt a biodiverzitásra. Emellett külön figyelmet érdemel az a tény, hogy a 
kedvező hatást sok esetben olyan fajoknál figyelték meg, amelyek állománya 
az utóbbi időben az intenzív termelés miatt lecsökkent, így természetvédelmi 
programok célfajaivá váltak. Ilyen fajok Nagy-Britanniában a mezei pacsirta 
(.Alauda arvensis Linnaeus, 1758), a bíbic (Vanellus vanellus L., 1758), a kis 
és a nagy patkósorrú denevér (Rhinolophus hipposideros Bechstein, 1800 és 
R. ferrumequinum Schreber, 1774), illetve a vetési boglárka (Ranunculus 
arvensis L., 1753). Ugyanakkor a tanulmányok kisebbik részénél semleges, sőt 
negatív hatást is megfigyeltek, amelyet Hole et al. (2005) a tanulmányokon 
belüli, illetve azok közötti következetlenségekkel magyaráznak. Véleményük 
szerint ezek az eredmények egyrészt adódhatnak a kölcsönhatások komplexitá
sából, amelyek a nagyszámú környezeti változó és a vizsgált taxonómiai cso
portok között fennállnak. Másrészt ezek jelezhetik azt is, hogy az organikus 
gazdálkodás pozitív hatása változhat különböző faktorok hatására, így a területek 
elhelyezkedésének, az éghajlatnak, a termelt növényfajnak a függvényében is. 
Ehhez járni hozzá az a tény is, hogy az organikus gazdálkodásból származó 
haszon nem csupán a valóban kötelező standard eljárásoktól függ, hanem a 
gazdálkodók hozzáállásától és etikai meggyőződésétől is (Greenwood 2000, 
Shepherd et al. 2003). Van ugyanis olyan termelői réteg, amely nem osztja az 
organikus termelés környezettudatos filozófiáját és csak az anyagi érdekek 
miatt kezd organikus gazdálkodásba. A vizsgálat során a szerzők három keze
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lési eljárást emeltek ki, amelyek nem kizárólagosan, de főként az organikus 
gazdálkodásra jellemző, s melyek különösen pozitív hatásúak a mezőgazdasági 
területek biodiverzitására. Ilyen a műtrágyák és peszticidek alkalmazásának 
korlátozása vagy tiltása, a közvetlenül nem művelt élőhelyek (pl. sövények, 
facsoportok, árkok, csatornák) természetbarát kezelése, illetve a vegyes gaz
dálkodás megőrzése.

Magyarország és az organikus gazdálkodás

Az ökológiai gazdálkodás megjelenése Magyarországon a ’80-as évek ele
jére tehető a Biokultúra Egyesület 1983-as megalakulásával. Nyugat-Európához 
hasonlóan a művelési rendszer minél szélesebb körben való megismertetése 
és elterjesztése hazánkban is különböző civil szervezetekhez köthető. Ma két 
ellenőrzési szervezet működik Magyarországon (Biokontroll Kht. és a Hun
gária Öko Garancia Kft.), amelyek az ökológiai gazdálkodással foglalkozó 
termesztők gazdaságának és termékeinek ellenőrzésével, illetve az ökológiai 
minőség tanúsításával foglalkoznak.

Az 1983 és 1994 közötti időszakban az organikus gazdálkodás alatt álló 
területek nagyságáról nincsenek pontos adatok. A Biokontroll Kht. által össze
gyűjtött információ alapján kezdetben legfeljebb 1-2 ezer hektár lehetett az 
ökológiai gazdálkodásba vont területek nagysága, amely a jelzett időszak végé
re kb. 3500-4000 hektárra növekedett. A közölt adatok nem teljesen pontosak, 
mivel ekkor még nem létezett sem bejelentési kötelezettség, sem statisztikai 
adatgyűjtés, amely alapján precízebb becslés lenne adható. Ezen kívül a 140/ 
1999-es (IX.3.) Kormányrendelet bevezetéséig 7-8, ma már nem működő 
szervezet is végzett ellenőrzést (Biokontroll Hungária Kht. n.d., <http:// www. 
biokontToll.hu/biokontroll/index.html>). Az 1995-től ökológiai gazdálkodást 
folytató üzemek számát, valamint az ökológiai művelésbe vont területek nagy
ságát az 1. ábra mutatja (a Biokultúra Egyesület és a Biokontroll Kht. kimutatásai 
nyomán).
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A 2003. év adatai alapján Magyarország mezőgazdasági területeinek mint
egy 1,83%-án folyt a Biokontroll Kht. ellenőrzése mellett ökológiai gazdálkodás 
(összesen 113 816 hektáron). Az ellenőrzött területből a legmagasabb része
sedést a gyepek érték el (42,7%), amelyet a gabonafélék követtek (21,9%), de 
jelentős volt az ipari növények (10,1%) aránya is (Biokontroll Hungária Kht. 
n.d., <http://www.biokontroll.hu/biokontroll/okonap.htm>).

Az ökológiai gazdálkodást az Európa Tanács 2092/91/EGK Rendelete 
szabályozza, rendelkezve a mezőgazdasági termékek ökológiai termeléséről, 
valamint a mezőgazdasági termékeken és élelmiszereken erre utaló jelölésekről 
az Unióban, így Magyarországon is. Hazánkban a 2092/91-es Rendeletet ki
egészítve, a 74/2004-es (V. 01.) FVM Rendelet az előállítás, forgalmazás és 
jelölés egyéb eljárási szabályait tartalmazza, melynek hatályba lépésével az 5. § 
alapján egyidejűleg hatályát vesztette a mezőgazdasági termékek és élelmiszerek 
ökológiai követelmények szerinti előállításának, forgalmazásának és jelölésének 
részletes szabályairól szóló 2/2000. (I. 18.) FVM-KöM együttes rendelet, vala
mint az azt módosító 82/2002. (IX. 4.) FVM-KvVM együttes rendelet is.

Magyarországon 2002-ben indult el a Nemzeti Agrár-környezetvédelmi 
Program (NAKP), amely kötelezően bevezetett előcsatlakozási programként az 
agrár-környezetvédelmi és tájgazdálkodási rendszerek kidolgozását és kísér
leti elindítását tűzte ki célul (Ángyán et al. 2004). Ezen belül elsősorban a 
különböző térségek adottságainak megfelelő, ahhoz igazodó fenntartható mező- 
gazdasági földhasználat kialakítására került sor agrár-környezetvédelmi célprog
ramok formájában, amelyeken belül helyet kapott az ökológiai gazdálkodás is.
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2002 és 2004 között a területi arányok alapján legnagyobb érdeklődés a gyep
hasznosítási célprogram iránt mutatkozott (38%), míg második helyen az öko
lógiai gazdálkodási célprogram állt (25%), mutatva a fokozott érdeklődést eme 
földművelési rendszer iránti. Magyarország előcsatlakozási programjai — mint 
pl. a NAKP is -  az Európai Uniós csatlakozással véget értek, kibővített folyta
tását a Nemzeti Vidékfejlesztési Ten' (NVT) jelenti, melyen belül is kiemelkedik 
az agrár-környezetgazdálkodási rendszerek földalapú támogatása, melynek részét 
képezi az ökológiai gazdálkodás további finanszírozása is (Ángyán et al. 2004).

Kutatási problémák

Hole et al. (2005) tanulmányukban számos tényre hívják fel a figyelmet, 
amelyek az organikus kezelés hatását vizsgáló kutatások kiértékelését nehezítik, 
de általános megközelítésben minden olyan agrár-környezetvédelmi kutatásban 
figyelmet érdemelnek, amelyek eltérő gazdálkodás alatt álló területek összeve
tésén alapulnak. A szerzők szerint az organikus és konvencionális gazdálkodás 
biodiverzitásra gyakorolt hatásának összehasonlítása különböző tanulmányok 
alapján sok esetben hibás értékeléshez vezethet, amely a következő okokkal 
magyarázható:

1. Az organikus termelés előírásai országonként változók.
Jóllehet az IFOAM kidolgozta azokat az eljárásokat, amelyek egységesen az 
organikus gazdálkodás alapját képezhetik, azonban betartásuk nem kötelező, 
inkább ajánlásoknak felelnek meg. Bár a 2092/91-es Rendelet betartása mini
málisra csökkentheti a különbségekből adódó hibát, bizonyos mértékű eltérések 
a szabályozásban előfordulhatnak az országok között.

2. Az egyes tanulmányok különböznek a külső változók figyelembevételében. 
Hibás eredmények adódhatnak, ha az egyes kutatások különböző mértékben 
vesznek figyelembe olyan külső tényezőket, amelyek nagymértékben befolyá
solják az adott területre jellemző életközösség szerkezetét, diverzitását (pl. táj
szerkezet). Ha az áttekintés során olyan tanulmányokat vetünk össze egymás
sal, amelyek jelentősen eltérnek egymástól e változók figyelembevételében, 
hamis következtetéseket vonhatunk le a kezelés hatékonyságát illetően.

3. Néhány vizsgálat csupán egy évszakot vagy évet ölel fel, s emiatt sokkal 
inkább az életközösség sztochasztikus változékonyságát reprezentálja, mint a 
kezelések közötti eltérés hatását.

A.Jelentős variáció tapasztalható a tanulmányok térléptékében.
Azok a kutatások, melyek gerinces fajok vizsgálata által elemzik a kezelés 
hatását, szükségszerűen jóval nagyobb térléptékben valósulnak meg, mint a 
gerinctelen, illetve növényi közösségeket vizsgáló tanulmányok. Ez utóbbiak a
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kis térlépték miatt bizonyos konkrét gazdálkodási intézkedések értékelésére 
sokkal alkalmasabbak, azonban rendszer szintű hatás nem vizsgálatható velük.

5.Különböző vizsgálatok a biodiverzitás különböző mérőszámait használják. 
Az egyes tanulmányok egymással történő összevetését nagymértékben nehezíti 
az a tény, hogy a különböző tanulmányok gyakran eltérő mérőszámokat (faj- 
gazdagság, abundancia, költési siker) használnak az értékelésnél a területek 
közötti különbségek kifejezésére.

Mindezek mellett néhány tényező az organikus termelés biodiverzitásra 
gyakorolt hatásának alábecsülését is eredményezi (Hole et al. 2005). A párba 
állítás módszere miatt számos vizsgálatnál megfigyelhető, hogy az összehason
lításból kimaradnak a legjellemzőbb, legintenzívebben művelt konvencionális 
területek, mivel nincsen hasonló méretű organikus föld az összehasonlításhoz. 
Ehhez járul még hozzá az is, hogy az organikus termelés jelentős hatásainak 
detektálása kis léptékben nehéz lehet, főként a madarakhoz és lepkékhez hasonló 
mobilis taxonok esetében.

A fenti irodalmi megfontolásokat is figyelembe véve ahhoz, hogy érdemben 
vizsgálhassuk organikus és konvencionális gazdálkodás alatt álló mezőgazdasági 
területeken a biodiverzitás mértékét, amely alapja lehet qgy összehasonlító tanul
mánynak, a következő kritériumokat kell szem előtt tartani:

Először is a kiválasztott területeknek reprezentatívnak kell lenniük. Ehhez a 
nagytáblás konvencionális kezelésű területeket is be kellene vonni a vizsgálatba, 
hiszen ezek dominálnak a mai mezőgazdasági termelésben. Ennél a kritérium
nál azonban más szempontokat is mérlegelni kell, ugyanis egy nagytáblás 
konvencionálisán kezelt szántóföld esetében előre megjósolható, hogy kisebb 
biodiverzitást fogunk tapasztalni, mint bármilyen organikus területen, köszön
hetően a méretből és a struktúrából adódó környezeti tényezőknek, mint pl. a 
terület heterogenitása, szegélyek befolyásoló hatása. Mindezek következtében a 
kisebb méretű konvencionálisán kezelt területeken is magasabb biodiverzitás 
prediktálható a nagytáblással szemben, hiszen a biodiverzitás nagyságát más 
változók is befolyásolják, nem csupán a kezelés, illetve a termelés intenzitása. 
Az esetleges párosításhoz ezért olyan organikusan kezelt területeket kell kivá
lasztani, amelyek hasonló környezeti változókkal rendelkeznek, mint a nagy
táblás mezőgazdasági területek. Ennek következtében a felmérés során csak 
akkor vehetőek figyelembe a nagyméretű, intenzíven kezelt területek, ha meg
felelő organikus művelésű területek is rendelkezésre állnak a párosításhoz, 
különben a tanulmány eredménye torzított lesz.

A kutatás során emellett megfelelő térléptéket kell kiválasztani, hogy 
lehetőség legyen olyan környezeti tényezőket is vizsgálni, amelyek befolyásol
hatják adott területen a biodiverzitást, ugyanakkor megfelelően nagynak is 
kell lennie a térléptéknek, hogy ne csak adott területre vonhassunk le követ
keztetéseket, illetve, hogy erősen mobilis taxonok is vizsgálhatóak legyenek.
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A területpárosítás módszerének lényege pontosan az, hogy a párok egymástól 
különböző adottsággal (tájszerkezet, elhelyezkedés stb.) rendelkeznek, de a 
páron belül nagyjából hasonlóak ezek a környezeti változók. így tisztán tanul
mányozható a kezelés hatása anélkül, hogy a biodiverzitást befolyásoló ténye
zőket (akár regionális, akár lokális szinten) az eredmények szempontjából is 
vizsgálni kellene. Azonban nem szabad megfeledkezni arról, hogy a megfelelő 
területpárok kiválasztása ezért külön figyelmet igényel, hiszen rossz területpárok 
kijelölése az egész vizsgálat hitelességét megkérdőjelezheti.

A kutatási helyszínek kijelölésénél fontos kritérium, hogy olyan terüle
teket válasszunk, ahol elég hosszú ideje folyik adott kezelés, hogy egyáltalán 
mérhető hatása legyen az élővilágra. Ehhez nyilvánvalóan évekre van szükség, 
ezért érdemes csak azokat a területeket felhasználni a vizsgálat során, amelye
ken évek óta alkalmazzák ugyanazt a kezelést. A konkrét időtartamok tekinte
tében a szakirodalomban találkozhatunk néhány ajánlással. Moreby et ál. 
(1994) és Armstrong (1995) szerint az organikus gazdálkodásra történő átállás 
utáni évben még alig tapasztalható bármilyen hatás, tehát ekkor még értelmet
len bármilyen vizsgálatot is végezni adott területen. Az agrár-környezetvédelmi 
programok hatékonyságát vizsgáló, EASY (Evaluating current European Agri
environment Schemes to quantify and improve nature conservation efforts in 
agricultural landscapes) elnevezésű, az Unió 5. Keretprogramjához tartozó 
projekt esetében a legalább 5 éve azonos módon kezelt területeket veszik csak 
figyelembe az értékelésnél (Website EASY -  EU 5th framework -  effectiveness 
of agri-environmental schemes (n.d.), <http://www.dow.wau.nl/ natcons/NP/ 
EASY>). Az 5 éves időtartam általánosan elfogadottnak mondható, bár egyes 
taxonok esetében ez sem feltétlenül elegendő: Innler (2003) szerint az organikus 
gazdálkodás fajdiverzitás növelő hatása a futóbogarak esetében csupán néhány 
évtized elteltével jelentkezik.

Ahhoz, hogy az elvégzendő vizsgálat más kutatások eredményeivel is ösz- 
szevethető legyen, megfelelő mérőszámot kell választanunk a tapasztalt válto
zások jellemzésére is. Nem szabad megfeledkezni arról, hogy fontos különbség 
van, pl. az egyes fajok szaporodási sikerének csökkenése, állománycsökkenése, 
bizonyos taxonok fajszám csökkenése vagy egy terület biodiverzitásának csök
kenése között. A következetlenségek elkerülése érdekében a konklúziók általá
nosításával ezért óvatosan kell bánni.

Konklúziók

Az organikus gazdálkodás Európa más országaihoz hasonlóan Magyar- 
országon is egyre elterjedtebb gazdálkodási forma. Ezt bizonyítja, hogy a 
Nemzeti Agrár-környezetvédelmi Programban az ökológiai gazdálkodási cél
program a résztvevők számát tekintve a második legnépszerűbb volt (Ángyán
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et al. 2004), s valószínű, hogy a művelésbe vont területek nagysága a Nemzeti 
Vidékfejlesztési Terv hatására tovább fog emelkedni. Hazánkban a mezőgazda- 
sági területek, s azon belül különösen a szántóföldek agrár-környezetvédelmi 
szempontú tanulmányozása hiányterületnek számít, pedig az ország területének 
63%-a mezőgazdasági művelés alatt áll (Balogh 2003). Ha azonban lenne 
megfelelő kutatási háttér az alkalmazott kezelések hatásait illetően, lehetővé 
válna a nyugat-európaihoz hasonló biodiverzitás csökkenés megelőzése az 
agrárterületeken, amely a Közös Agrárpolitika (Common Agricultural Policy, 
CAP) bevezetésével reális veszély lehet (Donald et al. 2002, Kavcic et al. 
2003). Az agrár-környezetvédelmi programokkal kapcsolatban a legfőbb prob
léma ugyanis az, hogy a sokmilliárdos kifizetések mellett szakmai ellenőrzésük 
lényegében nem valósult meg: 24,3 milliárd eurós támogatás mellé mindössze 
62 tanulmány rendelhető (Kleijn & Sutherland 2003). Érdemes tehát és szüksé
ges is megfelelően kivitelezett kutatásokat végezni annak kiderítésére, hogy a 
támogatott célprogramok, közöttük az organikus gazdálkodás is, hazánkban a 
remélt pozitív hatással vannak-e a mezőgazdasági területek biodiverzitására, 
vagy esetleg szükséges módosítani vagy kiegészíteni őket a kívánt hatás elérése 
érdekében. Az agrár-környezetvédelmi programok magyarországi bevezetése a 
természet védelmi érdekek érvényesítésének új lehetőségét rejti magában: az 
eddig jellemző előírás-kötelezettség-büntetés központú szabályozás helyett a 
célprogramoknál önkéntes részvétel valósul meg, ahol a gazdálkodók számára 
a csatlakozáshoz az ösztönző erőt a központi anyagi támogatás jelenti. Ezáltal a 
termelők érdekeltekké válnak a természetbarát kezelések alkalmazásában, s 
hatékonyan működő célprogramok esetén Magyarország még meglévő termé
szeti értékei a mezőgazdasági területeken is megfelelő védelmet élvezhetnének.

A korábban vázolt metodikai kritériumok mellett a hazai kutatások esetében 
további megfontolásokat is figyelembe kell venni. Külön figyelmet érdemel, 
hogy hazánk egy különleges biogeográfiai régióban (Pannon régió) helyezkedik 
el, így a vizsgálatok végső célcsoportjai, amelyek alapján egy-egy kezelés sike
ressége vagy sikertelensége megállapítható, különbözőek lehetnek a Nyugat- 
Európában felhasznált fajoktól. Ehhez járul hozzá az a tény is, hogy az elmúlt 
évtizedek politikai berendezkedésének köszönhetően Magyarország másféle 
földhasználati múlttal rendelkezik, mint a nyugat-európai országok többsége, s 
ennek eredményeként a hazai agrárterületeken sokkal kisebb mértékű változás 
volt megfigyelhető az élővilágban, pl. populációcsökkenés a madarak esetében 
(Donald et al. 2001). Emiatt pedig az intenzíven kezelt mezőgazdasági terüle
teken viszonylag magas fajgazdagság figyelhető meg még napjainkban is. Ez a 
tény a különböző kezelésű területek összevetését és egyes kezelési rendszerek 
hatékonyságának megállapítását nagymértékben megnehezítheti, és esetleg új 
összevetési és értékelési szempontok kialakításának igényét vonhatja maga után.

*
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The impact of organic farming on biodiversity
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Similarly to other European countries, organic farming has become an ever more adopted 
farming system in Hungary, the summarized area of organic farmlands reached 113.816 hectare 
in 2003 by the estimation of Biokontroll Kht. However, scientific examinations of different 
agricultural managements and their impact on biodiversity revealed many methodical problems 
that still lack of widely admitted solutions, in turn, correctly carried out studies may have an 
important role in assuring the decent scientific background of the declared agri-environmental 
schemes. The aim of this study is to review the possible function of organic farming in biodiversity 
conservation by national and international literature and examine what kind of considerations 
have to be reckoned with in the scientific researches.

Keywords: organic farming, maintaining biodiversity, agri-environmental schemes
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