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Osszefoglalé: Az organikus gazdalkodas Eurdpa mas orszagaihoz hasonléan Magyarorszagon
is egyre elterjedtebb gazdalkodasi forma, a Biokontroll Kht. felmérései alapjan az ¢kologiai mii-
velésbe vont teriiletek nagysaga 2003-ra mar elérte a 113.816 hektart. A killénb6z6 kezelések
hatdsainak tudomanyos vizsgalata azonban sok modszertani problémat vetett fel, amelyek egyér-
telmii és széles korben elfogadott megoldasa mindmaig hianyzik, pedig a megfeleléen kivitelezett
kutatasoknak fontos szerepe lehet abban, hogy a meghirdetett agrar-kémyezetvédelmi célprogra-
mok megfeleld szakmai ellen6rzés mellett valosuljanak meg. Jelen tanulmany célja, hogy a nem-
zetkdzi és hazai irodalmi adatok alapjan attekintse organikus gazdalkodasnak a biodiverzitas
fenntartasaban valé alkalmazhatosagat, illetve, hogy megvizsgalja, milyen megfontolasokat kell
figyelembe venni a gazdalkodas hatasainak tudomanyos értékelésénél.
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Bevezetés

A 20. szazad masodik felében Eurépa mezégazdasagi miivelés alatt allo
teriiletein egy altalanos homogenizalodasi folyamat indult meg, amely a terme-
1és intenzivebbé valasaval egyiitt jelentds negativ hatast gyakorolt a mezogaz-
dasagi teriiletek ¢lévilagara (Robinson & Sutherland 2002, Benton et al. 2003).
A 90°-es évekre kiteljesed6 komyezetvédelmi problémak kezelésére az Eurdpai
Unié tagallamaiban ¢s mas nyugat-eurdpai orszagokban kiilonboz6 agrar-kor-
nyezetvédelmi programokat hirdettek meg, melyek célja a természetbarat
gazdalkodas anyagi tamogatasaval a biodiverzitas csokkenésének megallitasa,
illetve lehetoség szerinti novelése (Kleijn & Sutherland 2003). Ugyanakkor
kiilonféle alternativ gazdalkodasi formak is megjelentek a mezégazdasagban,
amelyek komyezetbarat, vegyszermentes termcékek eldallitasat tizték ki célul
(Le Guillou & Scharpé 2000). A kiilonboz6 iranyzatok koziil az organikus
(6kologiai, bio-) gazdalkodas az évek soran jol szervezett mozgalomma notte
ki magat, s kozponti szabalyozo intézkedések (pl. 2092/91 ECC Rendelet)
kovetkeztében a termelés szigori nyomon kovetése 1s megvaldsult. Az utdbbi
években tobb vizsgalat soran is bebizonyosodott, hogy az organikus gazdal-
kodasnak szerepe lchet a biodiverzitas agrarteriileteken valé megorzésében
(pl. The Soil Association, 2000). Bar alapvetd célkitiizéseiben az organikus
miuvelés (vegyszermentes, egészséges termékek eldallitasa) kiilonbozik az agrar-
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komyezetvédelmi programok elsddleges feladatatol (természetbarat gazdalkodas
tamogatasa), azonban mint egész gazdalkodasi rendszert ¢rint6 kezelés, az orga-
nikus gazdalkodas jelentds pozitiv hatassal birhat az élévilag szamara is (pl. Van
Elsen 2000, Doring & Kromp 2003).

Jelen tanulmany célja, hogy a nemzetkzi és hazai irodalmi adatok alapjan
attekintse az organikus gazdalkodasnak a biodiverzitas fenntartasaban vald
alkalmazhatdsagat, illetve, hogy megvizsgalja, milyen megfontolasokat kell
figyelembe venni a gazdalkodas hatasainak tudomanyos értékelésénél.

Az agrar-kornyezetvédelem helyzete Nyugat-Eurépaban

Napjainkban Eurdpa teriiletének jelentds része, mintegy 44%-a mez6-
gazdasagi mivelés alatt all (Caradec ef a/. n.d., hitp://europa.cu.int/comm/
agriculture/envir/report/en/terr_en/report.htm), melynek kdvetkeztében az euro-
pai biodiverzitasnak nagy hanyada olyan teriileteken Iétezik, amelyeket clséd-
legesen emberi vagy allati fogyasztasra szant élelem termelésére hasznalnak
(Krebs er al. 1999). Az 1950-es évek végétd! kezdve a modern mezdgazdasag
legfontosabb célja a primer produkcid lehetd legnagyobb mértékii noveldse
volt, igy a termelés fejlédése a megmiivelt teriileteken az intenzifikacié iranyaba
vezetett (Robinson & Sutherland 2002). A modernizacio a teriilethasznalat
mértckén kivil jelent6s valtozasokat hozott a hasznalatos technikékban és a taj-
szerkezetben is (Meeus 1993), igy olyan éléhelvek, mint a kisméretii fas teriile-
tek, facsoportok, sovények, arkok jorészt eltliintek a mezdgazdasagi teriiletekrdl
(Agger & Brandt 1988, Faragd 1997). Az intenziv termelés és a tajszerkezet
atalakulasa a megmiivelt teriiletek okoszisztémajanak leegyszeriisodését és
felig mesterséges rendszerek létrejottét eredményezte, amelyek allandd emberi
beavatkozast igényelnek fennmaradasukhoz (Altieri 1999). Ezek a moderniza-
cios folyamatok azonban nem kivanatos kémyezeti hatéassal jartak. Az elmult
negyed évszazadban a mezdégazdasag intenzifikacioja és terjeszkedése a vilag
biodiverzitasanak egyik legjelentésebb veszélyeztetd tényezdjévé valt (Tilman
et al. 2001, Hole ef al. 2005). Ma mar rengeteg megfigyelés utal arra, hogy
Eurépaban az intenziv termelés okolhaté a mezégazdasagi teriileteken ¢l6
madarfajok 1étszamcsokkenéséért (pl. Tucker 1997, Siriwardena et al. 1998,
Krebs ef al. 1999, Chamberlain et al. 2000, Donald et al. 2001, Benton et al.
2003, Verhulst er al. 2004), és sok névényfaj, illetve gerinctelen allatcsoport
visszaszorulasaért is (pl. Donald 1998, Wilson et al. 1999, Benton et al. 2002,
Preston et al. 2002, Penna et al. 2003, Zechmeister et al. 2003) az elmult évti-
zedekben. Nem meglepd, hogy a veszélyeztetett eurdpai madarfajok kozel
60%-a kotddik valamilyen formaban a sikvidéki mezégazdasagi teriiletekhez
(Tucker & Heath 1994). Bar czek a hatasok a "90-as évek elejétdl jol ismertek,
az clorejelzések szerint a mezogazdasag tovabbi intenzifikacidja varhatd (Tilman
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et al. 2001), és a napjainkban bekovetkezd valtozasok, mint a genetikailag
modositott termények (GMO) mind szélesebb korii alkalmazasa, valészintileg
tovabbi karos hatassal lesznek a biodiverzitasra (Watkinson ef al. 2000).

A biodiverzitasban bekovetkezett veszteség miatti aggodalom egyik kovet-
kezménye volt az agrar-kérnyezetvédelmi programok (agri-environmental sche-
mes, AES) bevezetése Nyugat-Eurdpaban (Kleijn ef al. 2001). A Kozos Agrar-
politika (Common Agricultural Policy, CAP) 1985-ben bekovetkezett reformja
¢és az Eurdpai Unié 2078/92-es Rendelete lehet6vé tette az egyes tagallamok
szamara, hogy olyan agrar-komyezetvédelmi programokat inditsanak el, melyek
kdzponti tamogatas igénybevételével megfeleld 6sztonzést nyujthatnak a mezé-
gazdasdagi termel6knek természetbarat kezelések alkalmazasahoz (Peach ef al.
2001). Mindegyik célprogram kiilonféle intézkedések széles skalgjat fedi le,
amelyck kiilonbéznek az elémi kivant konkrét céltdl, orszagtol, s6t régiotol
fiiggden is (Ovenden et al. 1998, Donald et al. 2002). Legfébb célkitiizéseik
kozott szerepel a tapanyag (miitragya) bevitelének és a ngvényvédo szerek hasz-
nalatanak csokkentése, a biodiverzitas megérzése, a tajkép visszaallitasa, illetve a
vidék elnéptelenedésének megelézése. Jelenleg 26 allamban Iétezik ilyen terv, s
az Unid mezdgazdasagi teriileteinek durvan 20 %-a vesz részt ezckben a prog-
ramokban. A finanszirozas céljabol 1994 és 2002 kozott megkozelitéen 24.3
milliard eurd keriilt kifizetésre (Kleijn & Sutherland 2003). Az Eurépai Unid
2004-¢s bdvitése utan az 1ij tagallamokban — kételezéen — szintén bevezetésre
keriiltek az adott orszagok adottsagaihoz igazodo agrar-kornyezetvédelmi prog-
ramok, melyek a tobbfunkcids eurdpai agrarmodellnek (Angyan et al. 2004)
megfeleléen biztosithatjak a vidéki tajra jellemzé élovilag sokféleségének
fennmaradasat.

Az organikus gazdalkodas kialakulasa

Az organikus vagy okologiai gazdalkodas mitragya felhasznalasat tilto,
szintetikus névényvédé szerek szigoruan korlatozott hasznalatan, természetes
bioldgiai cikluson, szerves tragyazason és biologiai novényvédelmen alapuld
gazdalkodasi forma (Radics et al. 2001). Fontos eleme a vetésforgd alkalmazasa
és a fenntarthatd mezdgazdasag kialakitasanak eldsegitése, a komyezet védel-
mével kardltve. Elsédleges célja kivalo mindségli, szermaradvanyoktol mentes
termékek eldallitasa, illetve olyan mddszerek bevezetése, amelyek vegyi készit-
mények alkalmazasa nélkiil is megdrzik vagy javitjak a talaj termékenységét.
A termelés és a forgalmazas clbirasainak betartasara ellendrzé szervezeteket
hoztak létre, s kiilon rendelkezések szabalyozzak az ellenérzés modozatait,
valamint az eladasra kinalt termék eredetét, feldolgozasat, csomagolasat, vala-
mint mindezen jellemzdket tanusitd igazolas (certifikacio) kiallitasat (Sarkozy
n.d., <http://www.omgk. hu/EU9504/ biogazd.htmI>).
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Az organikus gazdalkodas kialakulasa a 20. szazad elsé felére tehetd,
amikor kiilonb6z6 elméleti ¢és gyakorlati iranyzatok jelentek meg foként Eurdpa
¢szaki és nyugati részén, amelyek a mezégazdasagi mivelésben kiilonféle alter-
nativ mddszerek alkalmazasat hirdették (Le Guillou & Scharpé 2000). Az egyik
ilyen iranyzat volt az organikus gazdalkodas is, amely Nagy-Britanniaban
alakult ki Sir Albert Howard 1940-ben megjelent An Agricultural Testament
cimii miivében megfogalmazott elméletei alapjan. A *80-as évekre az organikus
gazdalkodas egyre elterjedtebbé valt, részben az alkalmazott technikak folya-
matos fejlodésének eredményeként, részben pedig a fogyasztoi érdeklddés
novekedésével az organikus termékek irant. Ezekben az években a termeldk
szama jelentésen megndtt és ) kezdeményezések indultak meg az organikus
készitmények szélesebb korii feldolgozasa és terjesztése érdekében is. Az orga-
nikus gazdalkodas fejlédésében nagy szerepet jatszott az erds fogyasztoi igény,
amely vegyszermentes ¢€s kérnyezetbarat termékek megjelenését siirgette,
ugyanakkor jelentés 6szténzé erd volt az eurdpai mezdgazdasag intenzi-
fikacidja, az okologiai termelés politikai szinten toérténd elfogadottsaga, és
mindezek kovetkezményeként a biogazdalkodasnak a tamogatasi rendszerben
vald megjelenése is.

Az organikus termelés tovabbi fejlodését egy kézponti formai szabélyozas
Jjelentette, amely az organikus gazdalkodas hitelességét is szavatolta egyben.
A "90-es ¢vek elején az Eurdpai Kozosség elfogadott egy hivatalos intézkedési
kerettervet (2092/91 ECC Rendelet), szabalyozva az organikus élelmiszerek
termelését, jelolését, ellendrzését és aruba bocsatasat, amely késébb t6bb orszag-
ban is az organikus gazdalkodas torvényi szabalyozasdhoz és nemzetkozi kezde-
ményezeések beinditasahoz vezetett. A kovetkezé évben elfogadott 2078/92-es
Rendelet emellett Iehetdséget biztositott arra, hogy az organikus gazdalkoddk
kozponti anyagi tamogatashoz jussanak a gazdalkodas soran alkamazott mod-
szerek elismeréseként. 1998 novemberében a Biogazdalkodok Vilagszovetsége
(International Federation of Organic Agriculture Movements, IFOAM) megal-
kotta az organikus gazdalkodas alapvetd eldirasait is, amelyek az organikus
termcekek cloallitasat és terjesztését szabalyozza. Bar az altala felallitott el6-
irasok betartasa nem kotelezd, a szervezet értékes iranyelveket alkotott meg,
osszefoglalva termelési modszereket és a feldolgozas menetét (Le Guillou &
Scharpé 2000).

Az agrar-kémyezetvédelmi célprogramok ¢s az organikus gazdalkodas vizsgalata

Bar az organikus vagy 6kologiai miivelés eredete sokkal régebbre nyulik
vissza, mint az agrar-kérnyezetvédelmi programoké, a szabalyozasuk ossze-
kapcsolodik a 2078/92-es Rendelettel, mellyel az organikus gazdalkodas beke-
rillt a tamogatott agrar-komyezetvédelmi célprogramok kozé, mint adoptalhatd
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miivelési rendszer. Az olyan fenntarthaté gazdalkodasi rendszercket, mint ami-
lyenck az agrar-kérnyezetvédelmi célprogramok is, sokan lehetséges eszkoznek
tartjak az utobbi évtizedekben tapasztalhato folyamatos biodiverzitas csokkenés
megallitasara a mezdgazdasagi teriileteken. Ezek a programok egyben lehetd-
séget jelentenck a gazdalkodok szamara anyagi tamogatas megszerzésére is,
amellyel az EU és az adott nemzeti térvénykezés ezeket a gazdalkodasi modokat
finanszirozzak (Hole ef al. 2005). Habar egyértelmiinek tinik, hogy a mezd-
gazdasagi termelés intenzitasanak mérséklése hasznos a novény- ¢s allatfajok
szamara, a meghirdetett célprogramok hatékonysaga megfeleléen kivitelezett
tanulmanyok hianyaban mindmaig bizonytalan (Kleijn & Sutherland 2003).

Az agrar-kornyezetvédelmi célprogramok biodiverzitasra gyakorolt hata-
sanak egyik legteljesebb attekintését Kleijn & Sutherland (2003) készitette el
az eurdpai kutatasok osszegzésével. Ennek eredményeként 62 értékeld tanul-
manyt talaltak, amelyek minddssze 5 Eurdpai Unids orszagbol és Svajcbol
szarmaztak. Ezen beliil is a tanulmanyok 76%-a Hollandiaban és az Egyesiilt
Kiralysagban késziilt, amely allamok maig az agrar-komyezetvédelmi tervek
megvalositasara forditott koltségvetésnek csupan 6%-at kaptak. Tovabbi hat
elemzést Németorszagban, harmat Irorszagban, egyet pedig Portugalidban
készitettek. A mediterran és hegyvidéki teriileteken, melyek jelentds mértéki
tamogatasban részesiilnek, alig végeztek hasonlo vizsgalatokat. A fellelt tanul-
manyok tobbségében a kutatas modszertana nem volt megfelelé ahhoz, hogy
megbizhato értékelést adjon a vizsgalt célprogramok hatékonysagat illetéen.
A tanulmanyok 31%-a nem tartalmazott egyaltalan statisztikai elemzést, ahol
pedig kisérletes megkozelitést alkalmaztak, ott a vizsgalat a kivitelezés miatt
a kivant eredmény iranyaba torzitott. Egészébe véve a tanulmanyok 54%-nal
a vizsgalt fajok (taxonok) novekedést mutattak, mig 6% esetében csokkent a
fajgazdagsag vagy a vizsgalt populaciok abundanciaja, a kontroll teriiletekkel
tortént dsszevetés eredményeként. Az elemzések 17%-nal bizonyos fajok no-
vekedést, mig masok csokkenést mutattak, 23% esetében pedig az agrar-
kornyezetvédelmi programnak semmilyen hatasat nem sikeriilt kimutatni.
Tehat a vizsgalt tamogatasi rendszereknek minddssze a felében lehetett kimutatni
egyértelmi pozitiv hatast a biodiverzitas szempontjabol. Mas kutatasok szintén
alatamasztjak ezt az eredményt a meghirdetett programok hatékonysagat illetéen
(Baur 1998, Kleijn et al. 2001, Hoogeveen et al. 2002, Kleijn & van Zuijlen
2003, Zechmeister et al. 2003).

Ugyanakkor mas tanulmanyok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az
agrar-kornyezetvédelmi célprogramok jelentds természetvédelmi értékkel birnak.
Van Buskirk & Willi (2004) 127 eurdpai és észak-amerikai tanulmanyt vizsgalt
meg, amelyek eredményeit felhasznilva meta-analizis segitségével a felha-
gyasnak (set-aside), mint agrar-kérnyezetvédelmi kezelésnek a hatasat elemezték
négy taxonra nézve (madarak, rovarok, pokok és névények). A kiilonboz6 cél-
programoknak megfeleléen kezelt teriiletek koziil azokat vették figyelembe a
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vizsgalat soran, amelyek megfeleltek bizonyos kritériumoknak. Ezek a kovet-
kezok voltak: legalabb egy éve részt vesznek mar valamilyen célprogramban,
semmilyen vagy csak kis mértékiu tragyazas, kémiai anyagbevitel jellemzo,
nincsen vagy csak kis mértéku a legeltetés vagy a szantofoldi mivelés, kaszalas
csak junius végén torténik, ha van egyaltalan, illetve a teriiletikon talalhato
vegetacid természetes regeneracio eredményeképp jott 1étre vagy a teriilet fel-
hagyasanak elején fii- és viragkeverékkel valo bevetés kovetkezményeként.
A szerzok a tanulmany soran azt tapasztaltak, hogy a felhagyott teriileteken
mind a négy taxon fajszama megnovekedett a kontrollként hasznalt, konvenci-
onalisan mivelt teriiletekéhez képest, s a vizsgalt populaciok denzitasa is
magasabb volt ezeken a foldeken.

Az agrar-koryezetvédelmi célprogramok sikerességét értckeld vizsgalatok
tehat korantsem egyértelmiiek, a napjainkban zajlé kutatasok egy része azonban
arra enged kovetkeztetni, hogy hatékonysaguk nem egyértelmiien bizonyitott.

Az agrar-kornyezetvédelmi célprogramok donté tobbségéhez képest az
okologiai gazdalkodasi célprogram tobb szempontbdl is kiiléonbozo. A miive-
Iési rendszer kozéppontjaban a megfelelé mindségli, vegyszermentes, eladhatd
termek eldallitasa all. Ez a legfontosabb megkozelitésbeli kiilonbség mas prog-
ramokhoz képest: az intézkedések kozvetetten vonatkoznak a természet védel-
mére, nem egyes direkt intézkedések formajaban (mint pl. a késleltetett kaszalas
esetében, amely a legeldkon fészkelé madarak sikeres koltését biztosithatja),
a megszoritasok elsddleges célja komyezetkiméld modon organikus produktum
létrehozasa. A szabalyok ezen kiviil a termelés egész rendszerét érintik (un.
»whole system approach™), amellett, hogy bizonyos miivelési eljarasokat
konkrétan tiltanak vagy korlatoznak. A masik nagyon fontos kiilonbség az,
hogy szigoru ellenérzo apparatus all rendelkezésre a gazdalkodok, illetve a
termelés ¢és cladas nyomon kovetésére, amely az agrar-komyezetvédelmi prog-
ramok esetében nem ennyire kidolgozott.

Kleijn & Sutherland (2003) felmérésiik soran a fennallo kiilénbségek miatt
nem is vették figyelembe azokat a kutatasokat, amelyek organikus miivelésii terii-
leteket vizsgaltak, s hasonloképpen Van Buskirk & Willi (2004) sem nem vették
figyelembe tanulmanyuk soran az organikus gazdalkodast vizsgald kutatasokat.

Azonban mas vizsgalatok soran azt tapasztaltdk, hogy az olyan egész gaz-
dalkodasi rendszert érinté programok, mint amilyen az organikus miivelés,
jelentds haszonnal birhatnak az ¢élévilag szamara is (pl. Kromp 1990, Pfiffner
1997, Frieben 1998, Van Elsen 2000, The Soil Association 2000, Déring &
Kromp 2003). Egy hollandiai (Christensen et al. 1996) és egy angliai (Cham-
berlain et al. 1999) 6sszehasonlité tanulmanyban, ahol konvencionalisan kezelt
¢s organikus miivelés alatt allo teriiletek madarvilagat vizsgaltak, azt talaltak,
hogy az utobbi teriileteken nagyobb volt a kolté és teleld madarak denzitasa,
mint a kézeli konvencionalisan kezelt teriileteken. Ezt a kovetkeztetdst ala-
tamasztjak a citromsarmanyon (Petersen 1994) és a mezei pacsirtdan (Wilson
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et al. 1997) végzett tanulmanyok is, amelyek magasabb koltési sikert, fészekalj
méretet és fioka talélést dokumentaltak az organikus miivelés alatt allo teriile-
teken.

Az organikus gazdalkodasi rendszer biodiverzitas fenntarto hatasat bizo-
nyitja a témaban megjelent cikkek eredményeit 6sszefoglalo review is. Hole
et al. (2005) dsszesen 76 olyan tanulmanyt talalt és vizsgalt meg, amelyek az
organikus gazdalkodas alatt allo és konvencionalisan kezelt teriiletck biodiver-
zitasat hasonlitja 6ssze, kiilonbozo taxonok széles skalajat lefedve. Ezek azon-
ban olyan mértékben kiilonboznek egymastol modszertanukat és az alkalmazott
indexeket, statisztikai eljarasokat tekintve, hogy csak kvalitativ Gsszevetést
engedhettek meg annak kideritésére, hogy az organikus gazdalkodas valoban
pozitiv hatassal bir-e a biodiverzitds szempontjabol a konvencionalis kezeléssel
dsszevetve. Az osszegzéshez felhasznalt 76 tanulmanyban az egyszerre tobb
taxont is vizsgald tanulmanyok miatt 6sszesen 99 esetben 9 kiilonb6z6 rend-
szertani csoportot tanulmanyoztak. Eredményképpen azt kaptak, hogy az orga-
nikus mivelésii teriileteken az esetek 66,7%-aban magasabb volt a populaciok
denzitasa és/vagy a fajszam adott taxonok esetén, mint a konvencionalis miive-
1ésti teriileteken, 8%-ban negativ volt a gazdalkodas hatasa, mig 25,3%-ban nem
volt valtozas vagy mindkét iranyu valtozas eléfordult kiillonbozd taxonok ko-
z6tt. A szerzok szerint az eredmények alapjan altalanossagban clmondhato,
hogy organikus gazdalkodas a vizsgalt tanulmanyok tobbségénél pozitiv hatas-
sal volt a biodiverzitasra. Emellett kiilon figyelmet érdemel az a tény, hogy a
kedvez6 hatast sok esetben olyan fajoknal figyelték meg, amelyek allomanya
az utobbi idében az intenziv termelés miatt lecsokkent, igy természetvédelmi
programok célfajaiva valtak. Ilyen fajok Nagy-Britannidban a mezei pacsirta
(Alauda arvensis Linnaeus, 1758), a bibic (Vanellus vanellus L., 1758), a kis
és a nagy patkdsorri denevér (Rhinolophus hipposideros Bechstein, 1800 és
R. ferrumequinum Schreber, 1774), illetve a vetési boglarka (Ranunculus
arvensis L., 1753). Ugyanakko; a tanulmanyok kisebbik részénél semleges, sot
negativ hatast is megfigyeltek, amelyet Hole et al. (2005) a tanulmanyokon
beliili, illetve azok kozotti kovetkezetlenségekkel magyaraznak. Véleményiik
szerint ezek az eredmények egyrészt adodhatnak a kolesonhatasok komplexita-
sabol, amelyek a nagyszamu kornyezeti valtozo €s a vizsgalt taxonomiai cso-
portok kozott fennallnak. Masrészt ezek jelezhetik azt is, hogy az organikus
gazdalkodas pozitiv hatasa valtozhat kiilonb6z6 faktorok hatasara, igy a teriiletek
clhelyezkedésének, az éghajlatnak, a termelt novényfajnak a fiiggvényében is.
Ehhez jarul hozza az a tény is, hogy az organikus gazdalkodasbol szarmazd
haszon nem csupan a valdban kételezd standard eljarasoktol fiigg, hanem a
gazdalkodok hozzaallasatol és etikai meggy6z6désétdl is (Greenwood 2000,
Shepherd et al. 2003). Van ugyanis olyan termel6i réteg, amely nem osztja az
organikus termelés kérnyezettudatos filozofiajat és csak az anyagi érdekek
miatt kezd organikus gazdalkodasba. A vizsgalat soran a szerzok harom keze-
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Iési eljarast emeltek ki, amelyek nem kizarolagosan, de foként az organikus
gazdalkodasra jellemzd, s melyek kiilonosen pozitiv hatasuak a mezégazdasagi
teriiletek biodiverzitasara. Ilyen a miitragyak és peszticidek alkalmazasanak
korlatozasa vagy tiltasa, a kozvetleniil nem miivelt éléhelyek (pl. sévények,
facsoportok, arkok, csatornak) természetbarat kezelése, illetve a vegyes gaz-
dalkodas megorzése.

Magyarorszag és az organikus gazdalkodas

Az okologial gazdalkodas megjelenése Magyarorszagon a “80-as évek ele-
jére tehetd a Biokultura Egyesiilet 1983-as megalakulasaval. Nyugat-Eurépahoz
hasonldan a mivelési rendszer minél szélesebb kérben valé megismertetése
¢s elterjesztése hazankban is kiillonboz6 civil szervezetekhez kéthetd. Ma két
ellendrzési szervezet mitkodik Magyarorszagon (Biokontroll Kht. és a Hun-
garia Oko Garancia Kft.), amelyek az okoldgiai gazdalkodassal foglalkozo
termesztok gazdasaganak és termékeinek ellendrzésével, illetve az Skoldgiai
mindség tanusitasaval foglalkoznak.

Az 1983 és 1994 kozotti idészakban az organikus gazdalkodas alatt allé
teriiletek nagysagardl nincsenek pontos adatok. A Biokontroll Kht. altal dssze-
gyljtott informacid alapjan kezdetben legfeljebb 1-2 ezer hektar lehetett az
okologiai gazdalkodasba vont teriiletek nagysaga, amely a jelzett id6szak végé-
re kb. 3500-4000 hektarra novekedett. A k6zolt adatok nem teljesen pontosak,
mivel ekkor még nem létezett sem bejelentési kotelezettség, sem statisztikai
adatgytjtés, amely alapjan precizebb becslés lenne adhaté. Ezen kiviil a 140/
1999-es (IX.3.) Kormanyrendelet bevezetéséig 7-8, ma mar nem miikoédo
szervezet 1s végzett ellendrzést (Biokontroll Hungaria Kht. n.d., <http:// www.
biokontroll.hu/biokontroll/index.html>). Az 1995-t61 6kologiai gazdalkodast
folytato tizemek szamat, valamint az 6kologiai miivelésbe vont teriiletek nagy-
sagat az 1. abra mutatja (a Biokultira Egyesiilet és a Biokontroll Kht. kimutatasai
nyoman).
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1. abra: Az 6kologiai gazdalkodasban résztvevé iizemek szama és az érintett teriiletek nagysaga
2003-ig

A 2003. év adatai alapjan Magyarorszag mezOgazdasagi teriileteinek mint-
egy 1,83%-an folyt a Biokontroll Kht. ellenérzése mellett 6koldgiai gazdalkodas
(6sszesen 113 816 hektaron). Az ellendrzott teriiletbdl a legmagasabb része-
sedést a gyepek érték el (42,7%), amelyet a gabonafélék kovettek (21,9%), de
jelentds volt az ipari novények (10,1%) aranya i1s (Biokontroll Hungaria Kht.
n.d., <http://www.biokontroll.hu/biokontroll/okonap.htm>).

Az okologiai gazdalkodast az Europa Tanacs 2092/91/EGK Rendelete
szabalyozza, rendelkezve a mezOgazdasagi termékek okologiai termelésérol,
valamint a mez6gazdasagi termékeken és élelmiszercken erre utalo jelolésekrol
az Unioban, igy Magyarorszagon is. Hazankban a 2092/91-es Rendeletet ki-
egészitve, a 74/2004-es (V. 01.) FVM Rendelet az eldallitas, forgalmazas és
jelolés egyéb eljarasi szabalyait tartalmazza, melynek hatalyba 1épésével az 5. §
alapjan cgyidejiileg hatalyat vesztette a mezogazdasagi termékek és élelmiszerek
okologial kovetelmények szerinti eldallitasanak, forgalmazasanak és jelolésének
részletes szabalyairdl szolo 2/2000. (I. 18.) FVM-K6M egyiittes rendelet, vala-
mint az azt modositd 82/2002. (IX. 4.) FVM-KvVM egyiittes rendelet is.

Magyarorszagon 2002-ben indult el a Nemzeti Agrar-kérnyezetvédelmi
Program (NAKP), amely kotelezéen bevezetett elcsatlakozasi programként az
agrar-koryezetvédelmi és tajgazdalkodasi rendszerck kidolgozasat és kisér-
leti elinditasat tiizte ki célul (Angyan et al. 2004). Ezen beliil elsésorban a
kiilonbozo térségek adottsagainak megfeleld, ahhoz igazodo fenntarthaté mezo-
gazdasagi foldhasznalat kialakitasara keriilt sor agrar-kémyezetvédelmi célprog-
ramok formajaban, amelyeken beliil helyet kapott az 6kologiai gazdalkodas is.
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2002 és 2004 kozott a teriileti aranyok alapjan legnagyobb érdeklédés a gyep-
hasznositasi célprogram irant mutatkozott (38%), mig masodik helyen az 6ko-
logiai gazdalkodasi célprogram allt (25%), mutatva a fokozott érdeklédést eme
foldmiivelési rendszer iranti. Magvarorszag eldcsatlakozasi programjai — mint
pl. a NAKP is — az Eurdpai Unios csatlakozassal véget értek, kibovitett folyta-
tasat a Nemzeti Vidékfejlesztési Terv (NVT) jelenti, melyen beliil is kiemelkedik
az agrar-komyezetgazdalkodasi rendszerek foldalaph timogatasa, melynek rész¢t
képezi az 6kologiai gazdalkodas tovabbi finanszirozasa is (Angyan et al. 2004).

Kutatasi problémak

Hole et al. (2005) tanulmanyukban szamos tényre hivjak fel a figyelmet,
amelyek az organikus kezelés hatasat vizsgald kutatasok kiértékelését nehezitik,
de altalanos megkdzelitésben minden olyan agrar-kémyezetvédelmi kutatasban
figyelmet érdemelnek, amelyek eltéré gazdalkodas alatt allo teriiletek sszeve-
tésén alapulnak. A szerzOk szerint az organikus és konvencionalis gazdalkodas
biodiverzitasra gyakorolt hatasanak osszehasonlitasa kiilonb6z6 tanulmanyok
alapjan sok esetben hibas értékeléshez vezethet, amely a kovetkezé okokkal
magyarazhato:

1. Az organikus termelés eldirasai orszagonként valtozok.
Jollehet az IFOAM kidolgozta azokat az eljarasokat, amelyek egységesen az
organikus gazdalkodas alapjat képezhetik, azonban betartasuk nem kételezo,
inkabb ajanlasoknak felelnek meg. Bar a 2092/91-es Rendelet betartasa mini-
malisra csokkentheti a kiilonbségekbdl adodo hibat, bizonyos mértéki eltérések
a szabalyozasban el6fordulhatnak az orszagok kozott.

2. Az egyes tanulmanyok kiilonboznek a kiilso valtozok figyelembevételében.
Hibas credmények adddhatnak, ha az egyes kutatasok kiilonbézé mértékben
vesznek figyelembe olyan kiilsé tényezdket, amelyek nagymértékben befolya-
soljak az adott teriiletre jellemz6 életkézosség szerkezetét, diverzitasat (pl. taj-
szerkezet). Ha az attekintés soran olyan tanulmanyokat vetiink 6ssze egymas-
sal, amelyek jelentésen eltérnek egymastol e valtozok figyelembevételében,
hamis kovetkeztetéseket vonhatunk le a kezelés hatékonysagat illetéen.

3. Néhany vizsgdlat csupdn egy évszakot vagy évet élel fel, s emiatt sokkal
inkabb az életkozosség sztochasztikus valtozékonysdagat reprezentdlja, mint a
kezelések kozotti eltérés hatdasat.

4.Jelentds variacio tapasztalhato a tanulmdanyok térléptékében.

Azok a kutatasok, melyek gerinces fajok vizsgalata altal elemzik a kezelds
hatasat, sziikségszeriien joval nagyobb térléptékben valésulnak meg, mint a
gerinctelen, illetve novényi kozosségeket vizsgald tanulmanyok. Ez utdbbiak a
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kis térlépték miatt bizonyos konkrét gazdalkodasi intézkedésck értékelésére
sokkal alkalmasabbak, azonban rendszer szintii hatas nem vizsgalathato veliik.

5. Kiilonbozd vizsgalatok a biodiverzitas kiilonbdzd mérdszamait haszndljcik.
Az egyes tanulmanyok egymassal torténé 6sszevetését nagymértékben ncheziti
az a tény, hogy a kiilonb6z6 tanulmanyok gyakran eltéré mérészamokat (faj-
gazdagsag. abundancia, koltési siker) hasznalnak az értékelésnél a teriiletek
kozotti kiilonbségek kifejezésére.

Mindezek mellett néhany tényezé az organikus termelés biodiverzitasra
gyakorolt hatasanak alabecsiilését is eredményezi (Hole ef al. 2005). A parba
allitas modszere miatt szamos vizsgalatnal megfigyelhetd, hogy az 6sszehason-
litasbol kimaradnak a legjellemzdbb, legintenzivebben miivelt konvencionalis
teriiletek, mivel nincsen hasonld méretli organikus fold az 6sszehasonlitashoz.
Ehhez jarul még hozza az is, hogy az organikus termelés jelentés hatasainak
detektalasa kis 1éptékben nehéz lehet, foként a madarakhoz és lepkékhez hasonlo
mobilis taxonok esetében.

A fenti irodalmi megfontolasokat is figyelembe véve ahhoz, hogy érdemben
vizsgalhassuk organikus és konvencionalis gazdalkodas alatt allo mezogazdasagi
teriileteken a biodiverzitas mértékét, amely alapja Iehet qey osszehasonlitd tanul-
manynak, a kovetkezd kritériumokat kell szem elétt tartani:

Elészor 1s a kivalasztott teriileteknek reprezentativnak kell lenniiik. Ehhez a
nagytablas konvencionalis kezelési teriileteket 1s be kellene vonni a vizsgalatba,
hiszen ezek dominalnak a mai mez6gazdasagi termelésben. Ennél a kritérium-
nal azonban mas szempontokat is mérlegelni kell, ugyanis egy nagytdablas
konvencionalisan kezelt szantofold esetében elére megjdésolhatd, hogy kisebb
biodiverzitast fogunk tapasztalni, mint barmilyen organikus teriileten, készon-
hetéen a méretbdl és a strukturabol adodo kérnyezeti tényezéknek, mint pl. a
teriilet heterogenitasa, szegélyek befolyasold hatasa. Mindezek kovetkeztében a
kisebb méretli konvencionalisan kezelt teriileteken is magasabb biodiverzitas
prediktalhatd a nagytablassal szemben, hiszen a biodiverzitas nagysagat mas
valtozok is befolyasoljak, nem csupan a kezelés, illetve a termelés intenzitasa.
Az esetleges parositashoz ezért olyan organikusan kezelt teriileteket kell kiva-
lasztani, amelyek hasonld kérnyezeti valtozokkal rendelkeznek, mint a nagy-
tablas mezogazdasagi teriiletek. Ennek kovetkeztében a felmérés soran csak
akkor vehetdek figyelembe a nagyméretii, intenziven kezelt teriiletek, ha meg-
felelé organikus miivelésti teriiletek is rendelkezésre allnak a parositashoz,
kiilonben a tanulmany eredménye torzitott lesz.

A kutatas soran emellett megfeleld térléptéket kell kivalasztani, hogy
lehetdség legyen olyan kérnyezeti tényezdket is vizsgalni, amelyek befolyasol-
hatjak adott teriileten a biodiverzitast, ugyanakkor megfeleléen nagynak is
kell lennie a térléptéknek, hogy ne csak adott teriiletre vonhassunk le kovet-
keztetéseket, illetve, hogy erésen mobilis taxonok is vizsgalhatéak legyenck.
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A teriiletparositas modszerének lényege pontosan az, hogy a parok egymastol
kiillonboz6 adottsaggal (tajszerkezet, clhelyezkedés stb.) rendelkeznek, de a
paron beliil nagyjabdl hasonloak ezek a kérnyezeti valtozok. Igy tisztan tanul-
manyozhat6 a kezelés hatasa anélkiil, hogy a biodiverzitast befolyasolo ténye-
zOket (akar regionalis, akar lokalis szinten) az eredmények szempontjabdl is
vizsgélni kellene. Azonban nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy a megfeleld
teriiletparok kivalasztasa ezért kiilon figyelmet igényel, hiszen rossz teriiletparok
kijeldlése az egész vizsgalat hitelességét megkérddjelezheti.

A kutatasi helyszinek kijeldlésénél fontos kritérium, hogy olyan teriile-
teket valasszunk, ahol elég hosszi ideje folyik adott kezelés, hogy egyaltalan
mérhetd hatdsa legyen az élévilagra. Ehhez nyilvanvaloan évekre van sziikség,
ezért érdemes csak azokat a teriileteket felhasznalni a vizsgalat soran, amelye-
ken évek ota alkalmazzak ugyanazt a kezelést. A konkrét idétartamok tekinte-
tében a szakirodalomban taldlkozhatunk néhany ajanlassal. Moreby er al.
(1994) és Armstrong (1995) szerint az organikus gazdalkodasra torténd atallas
utani évben még alig tapasztalhatd barmilyen hatas, tehat ekkor még értelmet-
len barmilyen vizsgalatot is végezni adott teriileten. Az agrar-kdrmyezetvédelmi
programok hatékonysagat vizsgalo, EASY (Evaluating current European Agri-
environment Schemes to quantifY and improve nature conservation efforts in
agricultural landscapes) elnevezésii, az Unio 5. Keretprogramjahoz tartozo
projekt esctében a legalabb 5 éve azonos mddon kezelt teriileteket veszik csak
figyelembe az értckelésnél (Website EASY — EU 5th framework — cffectiveness
of agri-environmental schemes (n.d.), <http://www.dow.wau.nl/ natcons/NP/
EASY>). Az 5 éves id6tartam altalanosan elfogadottnak mondhatd, bar egyes
taxonok esetében ez sem feltétleniil elegendd: Irmler (2003) szerint az organikus
gazdalkodas fajdiverzitas néveld hatasa a futobogarak esetében csupan néhany
¢évtized clteltével jelentkezik.

Ahhoz, hogy az elvégzendd vizsgalat mas kutatasok eredményeivel is 0sz-
szevethetd legyen, megfeleld mérdszamot kell valasztanunk a tapasztalt valto-
zasok jellemzésére is. Nem szabad megfeledkezni arrol, hogy fontos kiilonbség
van, pl. az egyes fajok szaporodasi sikerének csékkenése, allomanycsokkenése,
bizonyos taxonok fajszam csokkenése vagy egy teriilet biodiverzitasanak csok-
kenése kozott. A kovetkezetlenségek elkeriilése érdekében a konkluzidk altala-
nositasaval ezért 6vatosan kell banni.

Konklaziok

Az organikus gazdalkodas Eurdpa mas orszagaihoz hasonloan Magyar-
orszagon is egyre elterjedtebb gazdalkodasi forma. Ezt bizonyitja, hogy a
Nemzeti Agrar-kornyezetvédelmi Programban az okoldgial gazdalkodasi cél-
program a résztvevok szamat tekintve a mésodik legnépszeriibb volt (Angyén
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et al. 2004), s valoszinii, hogy a miivelésbe vont teriiletek nagysaga a Nemzeti
Vidékfejlesztési Terv hatasara tovabb fog emelkedni. Hazankban a mezdgazda-
sagi teriiletek, s azon beliil kiillénésen a szantofoldek agrar-komyezetvédelmi
szempontu tanulmanyozasa hianyteriiletnek szamit, pedig az orszag teriiletének
63%-a mezdgazdasagi mivelés alatt all (Balogh 2003). Ha azonban lenne
megfeleld kutatasi hattér az alkalmazott kezelések hatasait illetéen, lehetévé
valna a nyugat-eurépaihoz hasonlé biodiverzitas csokkenés megeldzése az
agrarteriileteken, amely a K6zos Agrarpolitika (Common Agricultural Policy,
CAP) bevezetésével redlis veszély lehet (Donald et al. 2002, Kavcic et al.
2003). Az agrar-kornyezetvédelmi programokkal kapcsolatban a legfébb prob-
léma ugyanis az, hogy a sokmilliardos kifizetések mellett szakmai ellendrzésiik
Iényegében nem valosult meg: 24,3 millidrd eurds tamogatas mellé minddssze
62 tanulmany rendelhetd (Kleijn & Sutherland 2003). Erdemes tehat és sziiksé-
ges is megfelelden kivitelezett kutatasokat végezni annak kideritésére, hogy a
tamogatott célprogramok, kozottiik az organikus gazdalkodas is, hazankban a
remélt pozitiv hatassal vannak-¢ a mez6gazdasagi teriiletek biodiverzitasara,
vagy esetleg sziikséges modositani vagy kiegésziteni Sket a kivant hatas elérése
¢érdekében. Az agrar-kérnyezetvédelmi programok magyarorszagi bevezetése a
természetvédelmi érdekek érvényesitésének 1) lehetéségét rejti magaban: az
eddig jellemzo elbiras-kotelezettség-biintetés kozponti szabalyozas helyett a
célprogramoknal onkéntes részvétel valosul meg, ahol a gazdalkodok szamara
a csatlakozashoz az 6szt6nz6 erét a kézponti anyagi tamogatas jelenti. Ezaltal a
termeldk érdekeltekké valnak a természetbarat kezelések alkalmazasaban, s
hatékonyan miikddé célprogramok esetén Magyarorszag még meglévé terme-
szeti értékei a mezégazdasagi teriileteken is megfeleld védelmet élvezhetnének.
A korabban vazolt metodikai kritériumok mellett a hazai kutatasok esetében
tovabbi megfontolasokat is figyelembe kell venni. Kiilon figyelmet érdemel,
hogy hazank egy kiilonleges biogeografiai régioban (Pannon régio) helyezkedik
el, igy a vizsgalatok végsd célesoportjai, amelyek alapjan egy-egy kezelés sike-
ressége vagy sikertelensége megallapithato, kiilonbozoek lehetnek a Nyugat-
Eurdpaban felhasznalt fajoktol. Ehhez jarul hozza az a tény is, hogy az elmult
évtizedek politikai berendezkedésének koszonhetéen Magyarorszag masféle
foldhasznalati multtal rendelkezik, mint a nyugat-curdpai orszagok tobbsége, s
ennek eredményeként a hazai agrarteriileteken sokkal kisebb mértékii valtozas
volt megfigyelhetd az élévilagban, pl. populaciocsokkenés a madarak esetében
(Donald et al. 2001). Emiatt pedig az intenziven kezelt mezdgazdasagi teriile-
teken viszonylag magas fajgazdagsag figyelheté6 meg még napjainkban is. Ez a
tény a kiilonbozo kezelésu teriiletek Gsszevetését ¢s egyes kezelési rendszerek
hatékonysaganak megallapitasat nagymértékben megnehezitheti, és esetleg 1j
Osszevetesi ¢s értckelést szempontok kialakitasanak igényét vonhatja maga utan.

*
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Koszénemyilvanitas — Eziton szeretnék koszonetet mondani dr. Tirczka Imrének és dr.
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The impact of organic farming on biodiversity
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Similarly to other European countries, organic farming has become an ever more adopted
farming system in Hungary, the summarized area of organic farmlands reached 113.816 hectare
in 2003 by the estimation of Biokontroll Kht. However, scientific examinations of different
agricultural managements and their impact on biodiversity revealed many methodical problems
that still lack of widely admitted solutions, in turn, correctly carried out studies may have an
important role in assuring the decent scientific background of the declared agri-environmental
schemes. The aim of this study is to review the possible function of organic farming in biodiversity
conservation by national and intemational literature and examine what kind of considerations
have to be reckoned with in the scientific researches.

Keywords: organic farming, maintaining biodiversity, agri-environmental schemes
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