Természetvédelmi Kozlemények 13, pp. 9-16, 2007

Természetvédelem — remény nehéz idokben

Vida Gabor

MTA Okologiai és Botanikai Kutatéintézete, Vicratot
2163 Vacratot, Alkotmany utca 2--4.

Bevezetés

A természetvédelmi biologia vezetd nemzetkézi lapjaban, 2004-ben David Orr ilyen
cimmel (Hope in hard times) irt gondolatébreszto cikket a vilag helyzetérol, s az ezzel kap-
csolatos lehetséges reagalasi stratégiakrol. Orr szerint ma mar nem az a kérdés, ho

gy az emberiség komoly veszélybe keriilt-e vagy sem, hanem az, hogy mit tehetiink ¢ rea-

lis baj esetén. A még megmaradt természetkozeli tajakon €16 és dolgozo kutaté talan indo-
kolatlannak vagy tulzottnak vélné Orr aggodalmat, hiszen a hazai és nemzetkézi konferen-
ciakon egyarant eredményekrol, sikeres akciokrdl hallunk. Magyarorszag példaul mar 10
Nemzeti Parkkal biiszkélkedhet, s ha ehhez hozzavessziik az jabban kijelélt Natura 2000
teriileteket is, ezzel az orszag egy 6tode mar védelem alatt all! Sajnos a tények mast mutat-
nak. A papiron valoban létezo védelem ellenére a pusztulas szinte mindeniitt egyértelmi, ha
hosszabb tavon (pl. 50 év) vizsgalodunk (Vida 2000). Még rosszabb a helyzet, ha Foldiink
egészét nézziik, rajta a malt szazadban megnégyszerez6dott emberi populdciot (mara tobb
mint 6 milliard emberrel), s ennek egyre tobb fogyasztasért globalisan versengo, ongyil-
kos akcioit, melyekbdl egy-egy mozaikot az évenként magyar forditasban is megjelend
A vilag helyzete™ kotetekben (a washingtoni Worldwatch Institute kiadvanya) olvashatunk.
A bajt tovabb néveli a versenyb6l adodo novekvé egyenldtlenség, melynek illusztralasara
szolgaljon Serageldin (2002) harom adata: (1) A vilag lakéinak 20%-a gazdag orszagban
él, s élvezi a vilag 6sszjévedelmének 85%-at! (2) A vilag 3 leggazdagabb emberénck tobb
vagyona van, mint a 47 legszegényebb orszig egyiittes GDP-je! (3) 1,2 milliard ember keve-
sebb, mint havi 6 000 Ft-bdl tengodik!

Ez tehat a helyzet, de bizonyara sokakban felvetddik a kérdés: mi kéze ennek a termé-
szetvédelemhez? Valojaban rengeteg. Ezt azonban csak akkor észleljiik, ha vizsgalédasun-
kat a biologia hierarchikus szervezodési szintjeinek magasabb fokan végezziik.

A természetvédelmi biologia az egyedi és ennél magasabb szervezddési szinteket kutatja.
Ebben hagyoményosan az egyed, a populacio (faj) és a tarsulas védelme dominalt, s csak az
utobbi évtizedekben fordul a figyelem a taj, a biom és a bioszféra szintjei felé. E magasabb
szinteken a jelenségek egyre bonyolultabbak, az 6sszefiiggések egyre szerteagazobbak,
s az egész bioszférara kiterjedd szinten megértésiik gyakorlatilag minden tudomanyterii-
let ismeretét igényelné. A szervez6dési szintek magasabb fokain igy aligha negligalhatjuk
a tarsadalomtudomanyi vonatkozasok figyelembevételét.
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Pillanatkép a szervezodési szintek hierarchiajan folyé kutatasokrol

A természetvédelem helyzetérol (és jelentdségérdl) kiséreljiink meg képet alkotni a leg-
utobbi egy-két év hiteles publikacioibdl valogatva. Induljunk ki az egyed szintjérdl, s innen
haladjunk felfelé a szervezo6dési szinteken.

Az egyed (individuum) szintjén nem sok tjat latunk. A konzervaciot a véges élethossz
limitalja. Bar a mult szazad 6ta ennek meghosszabbitasara szamos modszert fejlesztettek
ki (lefagyasztastdl a klonozasig), valtozatlan genotipussal nincs esély a fennmaradasra egy
valtozo vilagban. Ehhez egy szaporodasi kozosség, a populacio fenntartasa sziikséges.

A populaci6 fennmaradasi esélyét annak effektiv méretével (V) €s genetikai dsszetéte-
lével szabalyozhatjuk. Tobbek kozott ¢ témat is targyalja a nemrég megjelent kitliné hazai
természetvédelmi kézikonyv (Standovar & Primack 2001), de e tekintetben joval részle-
tesebb elemzést ad Schaal & Leverich (2005) legujabb 6sszefoglalgja. Figyelemre mélto
tanulsdag, hogy nem lehet altalanos szabalyt adni. A beltenyésztés (inbreeding) Iehet karos
hatas nélkiili is. A besziikiilt génallomany tilzott mértéki frissitése (outbreeding) is vezet-
het erds populdciondvekedéshez, de akar kipusztulashoz is. Fontos informaciohoz juthatunk
a sokat vitatott biodiverzitas vesztés kérdésében Balmford et al. (2003) tanulmanya alapjan.
A kipusztulast ugyanis tobbnyire nehéz igazolni. E szerzok ezért néhany jol ismert allat-
csoport populacioméretében és szamaban tortént valtozasokat illetve élohelyeik teriileténck
csokkenését tanulmanyoztak, majd a tendenciakbdl extrapolalva jutottak arra a kévetkez-
tetésre, hogy évenként a fajoknak mintegy 1%-a pusztul ki. Ez Foldiink fajszamanak kon-
zervativ becslésével is oranként tucatnyi faj végleges eltiinését jelenti, legalabb szazszoro-
san mulva feliil a fajkeletkzési ratat. Kivételesen kedvezo lehetdséget biztositott hosszabb
tavu valtozasok megfigyelésére az a wisconsini erdéteriilet (USA), amelyben a Wisconsini
Egyetem Novényokologiai Laboratoriuma 1942 6ta rendszeres tanulmdnyokat végzett. Az
adatok igen alapos clemzésével Rooney et al. (2004) kimutattik, hogy az utobbi Gtven
évben az 6shonos fajok populacioi atlag 18,5%-al csokkentek, mig az adventivek 80%-al
nottek. E megallapitas jelentoségét néveli az a kortilmény, hogy igazoltak, miszerint ¢ jelen-
ség hatterében nem lehettek gazdalkodasi tényezok (fragmentalodas, szukcesszios valtozas.
vadgazdalkodas), igy taldn a klimaviltozas, a savas esd, vagy éppen az idegen fajok okoz-
hattak a valtozast. Ez utobbi lehetdség kapesan mar at is Iéptiink a populaciok kozotti kol-
csdnhatasok, azaz a tarsulas szintjére.

A tarsulas (biotikus kozosség) elemzésénck Jclcnlcg egyik legérdekesebb, de egyben
legnehezebb problematikaja az egyiitt él6 populaciok kozotti kapesolatok felderitése ¢és
mérése, az interakcios halozat (network system) megrajzolasa. A molekularis modszerek
itt is 0j lehetoségeket hoztak a kutatasba (Id. Sheppard & Harwood 2005 6sszefoglalojat).
Természetvédelmi szempontbol killénésen fontos ennek ismerete, hiszen a halozat egyes
populacioinak (kulcsfajok) esetleges kiesése a tarsulas osszeomldsdhoz vezethet (Jordan
2001, Ebenman & Jonsson 2005). Mi tobb, ezt még a szomszédos tarsulasok is megszen-
vedhetik! Az ilyen eset kiiléndsen gyakori a tarsulasokat valté fajok (pl. vizi és szarazfoldi
¢életszakasszal rendelkezok) kozvetitésével. Nemrég a Nature egyik cikkében (Knight er al.
2005) olvashattunk arrol, hogy a halak csékkentik a szitakot6 larvak egyedszamat, aminek
kovetkeztében a kifejlett szitakotok kevesebb viragmegporzé rovart tudnak elfogyasztani.
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Tehat a tavi predacionak hatdsa van a szarazfoldi megporzasi mutualizmusra. A természet-
védelem sem allhat meg tehat a tarsulds hataranal, sziikség van a tagabb kérnyezet isme-
retére is.

A td) szintii okologiara alapozott természetvédelem igéretesebbnek tiinik, ugyanakkor
a gyakorlati kivitelezés legtobbszor tornyosuld nehézségekbe titkozik. A taj szint névekvo
jelentéségére utal, hogy az Ecological Monographs egyik legutdbbi teljes szama (Special
Feature, Ecological Monographs 2005, 75/4) e témakaort jarja koriil. E szinten nyer értelme-
z¢st az ugynevezett béta diverzitas a hozza rendelhet6 specialis modszertanaval (Legendre
et al. 2005). A tdj szintjén mar aligha keriilhet6 el az emberi hatasok figyelembevétele, s
mindez kiilondsen bonyolult, dontéselméleti ismereteket is igénylé természetvédelmi keze-
Iést tesz szitkségessé (1d. Burgman er al. 2005). A taj szinten gazdalkodé emberek helyi
kozdsségeinek hosszabb tavon fenntarthatosagot biztosité hagyomanyra ¢piilo tajmiivelise
olyun tarsadalmi tokét képvisel, mely alapja lechetne a mai konzervacio bioldgianak ¢és a
biodiverzitas megorzésének (Pretty & Smith 2004). 12 témirdl cgyébként mar tankényv is
késziilt (Russell & Harshbarger 2002) melyben a szerzék mar ki mnerik mondani a jelen-
legi probléma egyik alapvetd okat: a természet tonkretételéért a vég nélkiili fogyasztasra
Osztonzd, csak a materialis értékeket lité konzumerizmus a felelds. Raaddsul ez a szemlé-
let globalizalodik, belathatatlan attételes kovetkezményekkel. A novekvo fogyasztas 16bb
energiat hasznalva hozzajarul a légkori CO, szint noveléséhez, s ezzel az liveghazhatison
keresztiil a homérséklet emelkedéséhez. A 2003-as curdpai héhullim azonban nemesak az
cimberi populdciot sujtotta, tébb tizezer idés ember haldlat okozva. Egy nemrég megjelent
3% szerzo6s Nature cikk (Ciais er al. 2005) arrdl szamolt be, hogy a 2003-us év rendkiviil
meleg és szaraz nyaran Eurdpaban a brutté primer produkcio (GPP) 30% csokkenést cred-
m nyezelt, s ezzel az 6kologiai rendszerek (erdok, cserjések és gyepek) CO, nycld helyett
liibocsatoként miikodtek. Mindez pozitiv visszacsatolassal tcvibb erdsiti a kedvezitlen
hatast.

A tengerek helyzetérol itt most csak annyit, hogy a tulhalaszas és u szernyezés mar glo-
balis gondokat okoz. Szamtalan cikk nellett Pauly & Maclean (2003) kor /ve tanaskodik
crrdl (ld. még Jordan 2005).

Globalis gondo!: a bioszféraban

A 1 szingérol idokozben mar a globalishoz kozelitve vessiink egy rovid pillantast Fil-
Jdiink tzljes bioszférajanak allapotara. Két szoval jellemezhet6: globalis valtozas (Glebal
Change). Ez igy onmagaban persze nem tjsag. Bioszférank tébb mint harom millidrd ¢ves
torténete masrol sem szol. Az Gjsag w iranyban és a sebességben van: ,,gyors globdlis deg-
radalodas emberi hatasra” lenne a pontosabb diagnozis. Az 6sszefiiggések bonyolult szove-
vény:'i valumennyire is atlaté tudésok mar régota figyelmeztetnek erre, de az emberi 1d6-
1éptck a megszokassal parosulva nera késztet a veszély regysaganak felismerésére (Vida
2001 . Legutobb 66 tudos tett kétséghbeesett kisérletet arre, hogy felhivjak a poliikusok ¢és
a dor.téshozok figyelmét a helyzet komolysagira (Lovejoy & Hannah 2005). A kozérthetd
stilusban irt kényvben a mérésekkel is igazolt gyors véltozisokrol olvashatunk. A gleccse-
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rek fogynak, a permafrost talajok felengednek, a sarki jég vékonyodik, a globalis homér-
s¢klet emelkedik, a légkér szén-dioxid és metdn szintje ndvekszik, a tengerszint emelkedik,
stb. Mindezzel egyiitt az élévilag is valtozik azon tal, hogy védjiik vagy pusztitjuk. Globa-
lis felmelegedés a korabbi foldtorténeti korokban szamos alkalommal tortént mar, melyek
koziil legjobban a legutobbi jégkorszakot lezard eseményeket ismerjiik. Palinologiai tanul-
manyok adnak részletes informaciot a szélbeporzasu fajok észak felé torténd vandorlasanak
sebességérol. Hasonlé vandorlas mar ma is megkezdédétt, mar ahol erre Iehetéség adodik.
Parmesan & Yohe (2003) szerint 279 elemzett faj évtizedenként 6,1 km-t haladt a polusok
felé (vagy hegyvidéken egy métert felfelé). A baj az, hogy sok helyen — példaul nalunk
az Alfoldon — a fajok (kiilondsen a névények) vandorlasanak a szamukra nem megfelelo
¢élohely (mezbgazdasagi vagy beépitett teriiletek) allja az utjat. Ezért Eurdpaban egyesck
inkabb az attelepitést javasoljak (Hulme 2005), aminek viszont eddig elég kevés sikeres
credménye ismert.

A globalis valtozas hatterében egy kozismert tény all: sokan vagyunk, és sokat fogyasz-
tunk. Mara az ember a terresztris bioszféra nettd primer produkcidjanak (NPP) kozel 40%-
at kisajatitotta (Imhoff er al. 2004), de ennek teriileti closzlasa nagyon cltérd. Egyes helye-
ken a 100%-ot is sokszorosan meghaladja (import révén). Magyarorszagon ez az értck kb.
60%. Még ijesztobb a kép, ha az 6kologiai labnyom fogalmaval prébaljuk felmérni szere-
piinket (Wackernagel et al. 1999, Wackernagel & Rees 2001). E labnyom fogalma a manap-
sag meggondolatlanul hasznalt fenntarthatésagot igyekszik komolyan venni, kiszamitva
azt a teriiletet, amelyen fogyasztott javainkat tartosan meg tudnank termelni, és hozzaveszi
a hulladékok és szennyanyagok teljes feldolgozasdhoz sziikséges értéket is. A Fold osszes
emberére szamitva kideriil, hogy mar az ezredfordulé elott legalabb 25%-al meghaladtuk
Foldiink kapacitasat, s némelyik ,fejlett” orszag lakoinak labnyoma tdbbszérosen feliil-
mulja a hatarain beliil rendelkezésre all6 termateriiletet! Magyarorszag ,.csupan” 50%-al ¢l
nagyobb labon. Az emberiség mar a jovojét fogyasztja.

Az emberiség egészét érintd ilyen sulyos gondok hallatan joggal gondolhatnank, hogy
tudosok hada keresi és feltehetden rovidesen meg is leli a probléma lehetséges megolddsat.
Sajnos napjaink specializalodott tudosai a globalis szintii kérdéseket nem latjak, vagy nem
tekintik illetoségi koriikbe tartozonak (vo. Vida 1998, Takacs-Santa 2005). Ennek elle-
nére még igy is 95 orszag 1300 tudosa vallalkozott az tigynevezett Millennium Ecosystem
Assessment dsszeallitasban (http:/www.millenniumassessment.org, Mooney er al. 2005) a
helyzet értékelésére. E gigantikus vallalkozasban a Fold 6kologiai rendszerének mikode-
sét, fenntarthatd hasznalatit és az emberiség jolétének Osszefiiggéseit jarjak koriil. Meg-
allapitjak, hogy a vizsgalt dkoszisztéma szolgaltatasok 60%-a mara degradélodott, vagy
fenntarthatatlanul hasznaljuk oket. Szamos tudomanyteriilet tudosainak integralt egyiitt-
mitkodésére volna sziikség a tovabbi romlas megallitasahoz. Amig azonban legtobb 6ko-
logiai szolgaltatas ara nem keriil bele a gazdasagi szamitasokba, sot sok kérnyezetre karos
tevékenység allamilag is tdmogatott, egy versengé vilaggazdasigban nem szamithatunk
javulasra. llyen osszefiiggések ismeretében a természetvédelem helyzete is eléggé remény-
telennek tilinik, ha csak idében ra nem dobbeniink, hogy a jelenlegi | fejlodési™ irany a
természet pusztulasaval az emberiség sorsat is megpecsételi. Erre figyelmeztet Paul és
Anne Ehrlich legtijabb kényve (2004), melynek cime meglehetésen dramai (One with Nini-
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veh: politics, consumption, and human future — ismertetését lasd Myers 2004). Az Ehrlich
hazaspar azonban nem csak biral, megoldasi javaslatuk is van. Novelni kell az atlathatosa-
got ¢s a tarsadalmi ellendrzés lehet6ségét a gazdasagi és politikai dontéshozo testiiletekben,
s czzel Osszefiiggésben egy 0j viligméretli program inditasat javasoljak az emberi visclke-
dés tanulmanyozasara ,,Millennium Assessment of Human Behavior™ cimen.

Mi baj van veliink? — tennék fel sokan a kérdést. A vilasz erre angol nyelven a hairom S
betlivel kezdodo tulajdonsagunk lehet: selfish, short-sighted, stupid — azaz 6nz6, rovidlato
¢s ostoba. Nem konnyii téliik megszabadulnunk (Vida 2001).

Mit tehetiink?

Térjiink vissza David Orr (2004) cikkéhez. Mit tehetiink cgy ilyen reménytelennek tiind

helyzetben? A kutatok tobbségénck hozzaallasat egy ilyen globalis problémahoz harom
tipusba sorolja, de 6 maga egyikkel sem ért egyet, hanem egy negyediket javasol.
A kutato végzi a maga dolgat, mintha nem lenne semmi baj. Kutatgatunk, publikdlunk,
versenyziink a magasabb (impakt faktorban, idézettségben mért) teljesitmény eléréséért. A
globalis problémakra kézben nincs idd, igy a kutaté vagy tudomast sem szerez rdla, vagy
szandékosan elfordul téle. Ettol persze a gond marad, amit hosszabb tavon, sajat borén is
kénytelen lesz tapasztalni.

A masodik tipushoz az tgynevezett techno-elbizakodottak tartoznak. Ok nem veszik
cléggé komolyan a bajt, s abban biznak, hogy minden problémara lehet valamilyen techno-
logial megoldast talalni. A kérnyezetvédelem szakembereinek korében gyakori e hozzaal-
las. Sok részproblémara valoban van megoldas, a gond azonban legtobbszor ott van, hogy
a .megoldas™ ujabb problémakat sziil, gyakran még nagyobb szamban. Kényszer{iségbal,
stirgds esetben mégis kénytelenek vagyunk ilyen modszereket is alkalmazni, de latnunk
kell. hogy ¢z nem lehet a végsé megoldas.

A harmadik tipust a beletérédoé pesszimista jelenti, aki szinte varja az elkeriilhetetlen

Wvilag végét”, Ezzel nincs mit kezdeniink.

nevezi. Nem adjuk fel, de nem is akarunk gy6zedelmeskedni, mivel belatjuk, hogy a ter-
mészetet legyozni nem Iehet. (A természetet kell legyozni, vagy természetiinket? Vagy
inkabb a természetvédelem-cllenes — pl. olaj — lobbikat?) Ehelyett gyarlosagunk beismeré-
sével keressiik a beilleszkedés lehetdségét a Bioszféra Nagy Rendszerébe a tébbi sokmillio
fajt tarsunknak fogadva el. Ez persze nem megy mardl a holnapra, de ha ¢ stratégia valahol
sikeresen clkezdhetd, az nyilvanvaléan a természetvéddék kore Iehet. Egy innen elindulva
szétterjedo szemléletvaltassal talan van némi remény az cldttiink allo nchéz idok talélé-
sére.

Fogadjuk meg hat David Orr tanacsat: ,,Ha nem tudunk magunkon ¢és beképzeltségiin-
kon nevetni, akkor nem vettiik cléggé komolyan magunkat!”
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