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Osszefoglalo: Cikkiinkben Osszesitettitk majd térinformatikai modszerekkel feldolgoztuk a magyar fut-
rinka (Carabus hungaricus Fabricius, 1792) altalunk fellelhet6 adatait. Intenziv élvefogo csapdazast végez-
tiink 47 magyarorszagi helyszinen. Ezek koziil 6sszesen 42 helyen észleltitk a magyar futrinka jelenlé-
tét, ebbdl 17 eléfordulds Gjnak szamit. Megallapitottuk, hogy hazankban a magyar futrinka potencialisan
veszélyeztetett. A faj megorzése érdekében tovabbi Natura 2000 halézatba tartozé teriileteket volna cél-
szerii kijelolni. A magyar futrinka legerosebb populacioi homokpusztagyepekhez kétodnek, a sziklagyepi
populaciok joval kisebb egyedszamuak és sériilékenyek. Tapasztalataink szerint a faj erds, nagy egyed-
szamu populacioibol képesek példanyok elvandorolni, és kedvezo koriilmények kozott mashol megtelepedni.

Kulesszavak: természetvédelem, Natura 2000, Carabus hungaricus, elterjedés, térinformatika

Bevezetés

A magyar futrinka elterjedésének és populdcio-biologidjanak vizsgalata természetvé-
delmi szempontbol kiemelt jelentdségii feladat. A faj 2001 ota fokozottan védett, szerepel a
Natura 2000 Eléhelyvédelmi Iranyelvének I1. sz. fiiggelékében (13/2001. V. 9 K6M rendelet
2001). Magyarorszag — az Eurépai Unidhoz valé csatlakozassal — vallalta, hogy az iranyelv
I1. sz. fiiggelékében szereplo fajok jelentos populacioira és élohelyiikre teriileteket jelol ki,
ahol fenntartja azok ,,jo természetvédelmi allapotat™.

A magyar futrinka a Palearktikumban honos, Eurépiaban diszjunkt elterjedést mutat.
Aredja jelenlegi ismereteink szerint a kovetkezo harom teriiletet foglalja magaban: A. az
ukran- ¢és dél-orosz sztyeppék; B. Bulgariaban a Széfiai-medence (Petaré, Dragoman,
Guéorguiev 1989, 1995; Guéorguiev 1997); C. a Karpat-medence sik- és dombvidékei-
nek egyes részei (1. abra). Elterjedési teriiletén mindeniitt jellemzok az egymastol kisebb-
nagyobb tavolsagra talalhato szigetszerti, fragmentalt populdciok. Az area keleti részében,
az ukran ¢s dél-orosz sztyeppéken, harom alfaja él: a ssp. scyrus Motschulsky, 1847, a ssp.
mingens Quensel, 1806 és a ssp. cribellatus M. F. Adams, 1812. Egyes szerzok az utdbbit
onallo fajnak tartjak (Turin et al. 2003). A Karpat-medencében a nominotipikus alfajon
kiviil tovabbi két taxont irtak le. A Carabus hungaricus viennensis Kraatz, 1877 a Bécsi- és
a Morva-medencében (Ausztria, Csehorszag) fordul el6, a C. h. frivaldskyanus Breuning,
1933 pedig a Banatban (Romania, Szerbia) él. A ssp viennensis 6nallo alfaji rangjat egyes
szerzok (Freude 1976; Turin et al. 2003) nem fogadjak el.
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Crsraghatarok

1. abra. A magyar futrinka (Carabus hungaricus Fabricius, 1792) diszjunkt areaja:
A. ukran- és dél-orosz sztyeppék; B. Széfiai-medence Bulgaridban; C. a Karpat-medence
sik- és dombvidékeinek egyes részei

A magyar futrinka tipikus sztyeppfaj, elsésorban homokpusztagyepekben (nyilt, zart,
meszes és savanyu tipusiiakban egyarant) és a kozéphegységi meleg lejtokon, sziklagyepe-
ken, lejtosztyeppeken talalja meg életfeltételeit (Szél 1985). A Kéarpat-medencében homok-
pusztagyepekben fordul el6 a Deliblattol (Szerbia), a Banaton (Szerbia valamint Romania),
a Duna-Tisza kozi homokhatsagon, Tolna megye északi részén, a Kisalféldon at a Duna
mentén egészen a Bécsi- és a Morva-medencéig. Jelentos populacioi élnek a Tiszantlon
Debrecen kornyékén és a Nyirségben (Kodobocz 2003). Klasszikusnak szamito lelohelyein,
a Budai-hegységben és a Tétényi-fennsikon dolomit sziklagyepeken és lejtosztyeppeken
fordul el6 (Szél & Adéam 1992). Ebben az ¢lohelytipusban talalhatd a Keleti-Bakonyban
(Kutasi 1998) és a Gerecsében (Mogyordsbanya) is (2. abra).

Az orszaghatérainkon kiviili, Karpat-medencei populaciéirdl keveset tudunk. Romania-
bol sokaig csupan haromrégi elofordulasi adata volt ismert: Temesvar, Maslak, Németremete
(Turin et al. 2003). Nemrégiben azonban ujra felfedezték Temes megyében Nagyzsam kor-
nyékén, ahol akacos szélén talajcsapdaval 13, majd a kdvetkezo évben 105 példanyt fogott
Pompiliu Lie (1994, 1995), lugosi orvos, amatdr entomologus, az erdélyi Carabus-fauna
legjobb ismerdje. A Szerbiaban €16 populdciét (Deliblati homokvidék, Breuning 1933) sza-
razsagkedveld, erdei-lomberdei fajnak tartjak (Pavicevi¢ & Mesaro§ 1997). A szerzok sze-
mélyes tapasztalata alapjan azonban kijelenthetd, hogy valéjéban itt sem erd6lako a magyar
futrinka, hanem homokpusztagyepekben fordul elé Fejértelep kornyékén. A szlovikiai
allomanyokrol a kivetkez6 adatokat talaltuk: Pozsony (Csiki 1905-08; Frivaldszky 1874;
Majzlan 1998), Trencsén, Peréd (Breuning 1933); Peres, Szentgyorgyhalma (Majzlan 1998);
Marcelhaza: Bassoci-domb, Bucs, Kobolkut; Helemba (Majzlan 2005).
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\‘\ Jelmagy arizat:
Carabus hungaricus dofordulasi adatol

2. abra. A magyar futrinka elterjedési térképe bizonyitott és megerdsitésre szorul6 adatokkal.

A Szlovak Koztarsasag nem jelolt Natura 2000 halézatba tartozé élohelyet a magyar
futrinka szamara (Majzlan 2005). A Cseh Koztarsasag teriiletére esé Morva-medencében
talalhat6 alloményokra taldlunk utalast a Cseh Natura 2000 halézatot bemutaté honlapon,
ahol négy el6fordulasi helyet mutat a térkép (Anonymus 2003). Régi eléfordulasi adata
Chomutov (Komotau) Pragatol északnyugatra a Cseh-Német hatar kozelében, a Szudéta
vidéken (Csiki 1905-08) talalhat6. Ausztriaban a kipusztulas szélén all, csak a Fert6-t6
kérnyékén fordul elé homoki gyepekben (Miiller-Motzfeld 2004, Turin et al. 2003). Iro-
dalmi adatai a kovetkezok: 1. Als6-ausztria: Lajta-hegység (1. Frivaldszky 1865); Bécs (X.
¢s XI. keriilet), Hennersdorf, Deutsch-Altenburg (Breuning 1933); 2. Burgenland: Bruck an
der Leitha; Joiszer Trift; Neusiedel am See (Breuning 1933).

Az Orosz (Ivanenko 1999) és az Ukran Véros Kényvben szerepel (Shcheraka 1994), Mol-
dovaban kritikusan veszélyeztetett (Neculiseanu et al. 1999). Szerepel a késziilé bolgar
Vorés Konyvben (Guéorguiev szobeli kozlése), mint kiilonosen veszélyeztetett faj.

Munkank soran célul tliztiik ki a magyar futrinkdra vonatkozé lehet6 legtébb magyaror-
szagi adat Osszesitését, veszélyeztetettségének értékelését, az [UCN (IUCN 2001) standard
kategoriait hasznalva. Szandékunkban éll ezenkiviil megfigyeléseket végezni a korabban
felfedezett, de a faj el6forduldsa szempontjab6l ma bizonytalannak tekinthet6 leléhelyeken.
valamint kimutatni a magyar futrinka jelenlétét potencialis éléhelyein, mikézben részlete-
sen jellemezziik a faj él6helytipusait. Végezetiil az igy nyert adatokat térinformatikai fel-
dolgozasnak vetjiik ala.
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Modszerek

A munka elsé fazisaban dsszesitettiik a Magyar Természettudoméanyi Mazeum Allattara-
nak gytjteményi adatait, ahol jelenleg a magyar futrinka legtobb példanyat 6rzik. Atnéztiik
ezenkiviil a rendelkezésiinkre allo irodalmat, és sszegyiijtottitk az eddigi el6fordulasokra
vonatkoz6 legfontosabb tudnivalokat (Adam & Merkl 1986; Csiki 190508, 1946; Hiirka
1973; Kaszab & Székessy 1953; Kempelen 1868; Kodobocz 2003; Kutasi 1998; Kutasi et al.
2004; Kutasi et al. 2005; Kuthy 1896; Merkl 1991; Narozsny 1938; Szél 1985; Szél & Adam
1992; Sz¢él & Bérces 2002; Toth 1973).

Amatér gytjtoket (Retezar Imre, Muskovits Jozsef, Rozner Gyorgy) is felkerestiink,
akiktol tovabbi lelohelyadatokat kaptunk. Végiil a bizonyito példany nélkiili szobeli kozlé-
seket ¢és eddig publikalatlan eléfordulasi adatokat is dsszegeztitk. Az archiv lelohelyadato-
kat a mai térképek alapjan, a Iehetd legpontosabban azonositottuk. Az altalunk megtalalt
elofordulasi pontokat a terepen Garmin ¢Trex Legend tipusu GPS késziilékkel rogzitettiik.
Végiil a kapott lelohelyadatokat egy EOV vetiileti rendszerii térinformatikai allomanyba
rendeztiik (ESRI shape fajl), igy a leiré adattablaba 6sszesen 189 rekord kertilt, melyet tér-
képen megjelenitettiink (2. abra).

2005-ben, a Duna-Ipoly Nemzeti Park (Pest-, Komarom-Esztergom-, Fejér megye) vala-
mint a Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatosaganak miikddési teriiletén, a Nyirségben inten-
ziv gylijtésekett végeztiink. Munkénk soran a magyar futrinka irodalmi adatokbol ismert
és egyéb valdsziniisithetd élohelyein, Gsszesen 47 helyszinen, élvefogo talajesapdakat
helyeztiink el. E célbol felkerestiik a potencialis él6helyeket, a homokpusztakat, sziklagye-
peket, lejtdsztyeppeket, majd az eldzetes terepbejarast kovetden csapdainkat augusztus és
szeptember kozott, két hétig tizemeltettitk. Ebben az idészakban a magyar futrinka mindig
nagy egyedszamban fordul eld.

Eredmények

Kutatasunk nem vart eredményeket hozott. Osszesen 42 helyszinen keriilt el6 a magyar
futrinka, ebbol 17 el6fordulds ujnak szamit. Klasszikus lel6helyei koziil nem keriilt el
a kovetkezo teriiletekrél: Budapest: Tétényi-fennsik ¢és Harmashatar-hegy. Uj leléhelye-
ket talaltunk ezzel szemben a Kisalféldon (pl. Csép, Mocsa: Bélapuszta), a Duna-Tisza
kozi homokhatsagon (pl. Szédliget, Erdokertes, Tatarszentgyorgy), valamint a Nyirségben
(pl. Bank, Nyiradony, Nyirbéltek, Nyirgelse, Vamospércs). A Budaorsi-koparokon, a régi
leldhelyeken talmenden, 0j eléfordulast is sikeriilt talalnunk a Farkas-hegy dolomitgyepjé-
ben. Az adatokat dsszesitve két esetben tapasztaltuk, hogy a magyar futrinka kulturteri-
leten, illetve erdsen degradalt éldhelyen is el6fordult, igy Ujfehérton felhagyott almasban
(Kutasi et al. 2004), Nyiradonyban pedig parlagfiives teriileten (Kodébocz 2003). Nem rit-
kan bolygatott és fajszegény nyilt valamint zart homokpusztagyepekbdl is elokeriiltek e faj
egyedei.

Az alabbiakban a magyar futrinka el6fordulasi adatait megyénként soroljuk fel. A hely-
ségnevek helyesirasanal a bogarpéldanyokon taldlhaté leldhelycédulakat vettiik alapul.
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Dalt betiivel szedtiitk a megerdsitést igényld adatokat.

Bacs-Kiskun megye: Bugac, legeld, borokas; Bocsa, Fischerbocsa; Kalocsa; Kuna-
dacs: Orgovany; Soltszentimre; Budapest: Csiki-hegyek; Harmashatar-hegy; Kamaraerdo,
Kaposztasmegyer; Obudai-hegy; Pestszentimre; Rakosmezé-Cinkota; Svab-hegy; Tétény,
Tétényi-fennsik; Ujlaki-hegy; Ujpest; Vihar-hegy; Gyér-Moson-Sopron megye: Ferté-16;
Gonyii, Gyor; Mosonmagyarovar; Sopron; Hajdu-Bihar megye: Bagamér: Daru-hegyek;
Bank; Debrecen: Halap; Hajdubagos; Hajduhadhaz: Liget-legel6; Létavértes; Nyiradony;
Vamospéres; Heves megye: Tenk, Jasz-Nagykun-Szolnok megye: Puszta-Poo (ma: Kétpo);
Komarom-Esztergom megye: Acs: Jegespuszta; Csép: Csépi-gyepek; Esztergom; Koméarom:
Kopanymonostor: Mocsa: Bélapuszta, Boldogasszonypuszta; Mogyorésbanya: Mogyo-
rosi szikla: Nograd megye: Kisterenye és Nagybatony kozott, Salgétarjan; Pest: Budafok;
Budai-hgy: Budadrs: Odvas-hegy, Farkas-hegy emlékmii; Dabas; Erdokertes: HM 16tér;
Fot: Somlyé; Gydl; Isaszeg; Monor-Monorierds kozott; Ocsa: Zrinyi Miklos Nemzetvé-
delmi Egyetem gyakorléterén levé homokbanya-inert szemétleraké mellett; Orkény: Ilo-
namajor, HM 16tér; Péteri; Pilis; Pocsmegyer: Pocsmegyeri homokbuckak; Pusztavacs:
Kortvélyes; Rackeve; Soroksar: Péteri; Szada: volt BM lotér; Szentendre (vélhetleg téves
cédulazas), Szigetszentmiklos; Szodliget: Debegio-hegy; Taborfalva: Nagy-legeld; Tahitot-
falu: Széles diil6; Tatarszentgyorgy: Rohanka-diild, Vitézsori homokbuckék; Tokal; Torok-
balint: Tétényi-fennsik; Vasad; Somogy megye: Andocs; Szabolcs-Szatar-Bereg: Anarcs;
Batorliget: Batori-legel; Ujtanya; Nyirbéltek; Nyirgelse; Nyirgyulaj; Nyirtura; Ofehérté;
Ombély; Rohod; Ujfehérté; Tolna: Bikacs: Okor-hegy; Dunafildvar;, Németkér; Simontor-
nva; Veszprém megye: Berhida; Hajmaskeér; Kiralyszentistvan: Ugri-hegy; Litér: Mogyo-
ros-hegy; Pétfiirdo;, Soly: Racz uti dilé; Varpalota; Vilonya: Kiilsé-hegy; Zala: Débrace
(Balaton: Débréce, a Brno Museum gyiijteményében). A helységnevek helyesirasanal a
bogarpéldanyokon talalhato leldhelycéduldkat vettiik alapul. Dolt bettivel szedtitk a meg-
erositést igénylo adatokat.

Korabban tgy tartottak, hogy a magyar futrinka élohelyén mas nagytestii futrinka
(Carabus-fa)) tobbnyire nem fordul ¢l6. Terepi tapasztalataink ezzel szemben azt mutattak,
hogy néhany helyen, ha kis egyedszamban is, mas Carabus-fajok is eléfordulnak a magyar
futrinka tarsasagaban. Az esetek zomében ilyen faj volt a szintén sztyepplako érdes fut-
rinka (Carabus scabriusculus Olivier. 1795), amig sziklagyepekben, lejtésztyeppekben a
selymes futrinka (Carabus convexus Fabricius, 1775). A harmadik ilyen faj a nagy mérték-
ben tarsulask6zombos borfutrinka (Carabus coriaceus Linneaus, 1758) volt, melyet mind
sziklagyepeken, mind homokpusztagyepekben megtalaltunk.

Tipikus kisérofajok voltak még a Calathus erratus (C. R. Sahlberg, 1827), Calathus ambi-
guus (Paykull, 1790), Calathus fuscipes (Goeze, 1777) valamint a Zabrus spinipes (Fabri-
cius, 1798). A ritkasagok kozott emlitend6é a Licinus cassideus (Fabricius, 1792), amely
mind sziklagyepekben mind homokpusztagyepekben eléfordul, valamint a nyilt homok-
pusztagyepekben ¢l6, és a magyarorszagi Voros Konyvben is szerepl6 Acinopus ammophi-
lus Dejean, 1829.
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Ertékelés

A magyar futrinka elterjedési teriiletének jelentds részén potencialisan veszélyezte-
tett (IUCN: Endangered), egyes orszagokban (Ausztria, Miiller-Motzfeld 2004; Moldova,
Neculiseanu et al. 1999) a kipusztulas szélén 4ll, ezért erésen veszélyeztetett (IUCN:
Criticaly Endangered). A Cseh és a Szlovak Koztarsasag teriiletén talalhaté populaciok
lokalisak (Turin et al. 2003). Vizsgalataink alapjan kijelenthetd, hogy a magyar futrinka
Magyarorszagon potencialisan veszélyeztetett (IUCN: Vulnerable), és bizonyos, hogy
¢élohelyeinek tovabbi fragmentacidja a populaciok fogyatkozasahoz vezethet, kiilonosen
a budapesti agglomeracioban és az alfoldi-kisalfoldi telepiilések kozelében. Igy példaul
veszélyeztetd tényezd Budaodrson a hegyoldalak beépitése, Gydr és Komarom térségében az
ipartelepek fejlesztése, Ocsan az inert szemétlerako kialakitasa, vagy Nyirbéltek kézelében
a homoki élohelyek beszantasa. A magyar futrinka él6helyét fenyegetd altalanos tényezok
kozé tartozik még a taposas, az intenziv legeltetés, a legdlis és illegalis szemétlerakas, az
iparteriiletek és uthalézatok fejlesztése, a homok és murva banyészata, a technikai sportok
(terepmotorozas, kvadozas), az akaccal, nemesnyarral, feketefenydvel torténé beerdosités,
a spontan erdostilés.

A dolomit sziklagyepben és lejtosztyeppben €16 populaciok sokkal kisebb egyedsza-
muak, ¢és igy feltehetéleg sokkal sériilékenyebbek. Ezt tamasztja ala az a terepi tapasztala-
tunk, mely szerint az utobbi idében sem a Harmashatar-hegyen, sem pedig a Tétényi-fenn-
sikon nem keriilt el6 a faj. Ennek oka abban rejlik, hogy az utébbi 6tven évben a természet
mindkét helyen jelentos atalakulason (erddsités, erddsiilés, taposas, szemétlerakas) ment at,
mely kedvezétleniil hatott a magyar futrinka élohelyére.

A magyar futrinkanak a degradalt nyilt és zart homokpusztagyepekben jelentds popula-
cidi élnek, de gyomos és felhagyott mezdgazdasagi teriiletekrol is elokeriilt egy-egy példa-
nya (Kédobocz 2003; Kutasi et al. 2004). A gyomos (és korabban miivelt) teriileten valo el6-
fordulas arra enged kovetkeztetni, hogy a faj erds, nagy egyedszamu populacioibol képesek
példanyok elvandorolni, és kedvezd koriilmények esetén ott megtelepedni, illetve az €16-
helyét teljesen tonkre nem tévo bolygatast, illetve annak jelentds leromlasit is képes atvé-
szelni. Erdekes, hogy a magyar futrinka a Nyirségben csak zart homoki novényzetben él, a
novényzetmentes, nyilt homokpusztakon és a tullegeltetett gyepekben nem talaltdk meg.

Az Osszesitett adatok és a 2005. évben szerzett tapasztalataink kijelolik a kutatas foly-
tatasanak fo iranyat. A régebbi elfordulasi adatok ellendrzésén tilmenden kutatni szan-
dékozunk a magyar futrinka eddig még ismeretlen leldhelyeit a Duna-Tisza kézi homok-
hatsagon, a Kisalfoldon és a Nyirségben. Fontos kérdés tobbek kozott, hogy a faj él-e még
Somogyban, illetve mekkora allomanyok taldlhatok Tolnaban? A magyar futrinka ¢lohe-
lyeinek kutatasat kiemelt hazai és eurdpai természetvédelmi statuszara valé tekintettel is
folytatni kell, és a Natura 2000 haldzatba jelolt teriileteket a kutatasi adatok tiikrében cél-
szerti feliilvizsgalni.

A Natura 2000 halozatban eddig csupan négy nemzeti park (a Balaton-felvidéki, a Duna—
Ipoly, a Hortobagyi valamint a Kiskunsagi Nemzeti Park) igazgatosaga jelolt ki teriiletet a
magyar futrinka megorzésére, és csak két igazgatosag végzett célzott kutatast a faj popu-
lacioinak feltirasara. Az adatok ismeretében feltételezheté azonban, hogy még tovabbi
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harom masik nemzeti park (a Duna—Drava, a Fert6é—Hansag és a Biikki Nemzeti Park)
igazgatosaga is jelolhetne teriiletet ennek a fajnak a megérzésére. A magyar futrinka meg-
orzésére kijelolt teriileteknek olyan halozatot kellene alkotniuk, amely lehetové tenné a faj
elszigetelt populacidinak egyedei szamara az atjarhatosagot.

*

Koszonetnyilvanitas - Koszonetiinket fejezziik ki a terepi mintavételezésben végzett segitségiikért a Duna-
Ipoly Nemzeti Park Igazgatosag kovetkezo munkatarsainak: Birdé Sandor, Csaky Péter, Csonka Péter, Haldsz
Antal, Grosz Robert, Staudinger Istvan, Szénasi Valentin és Vidra Tamas. Szintén a terepmunkaban volt
segitségiinkre a Magyar Természettudomanyi Muzeum Novénytaraban dolgozé Barina Zoltan. Kiilon koszo-
net illeti az alabbi személyeket, akik adataikat rendelkezésiinkre bocsatottak: Kovacs Tamas, Kutasi Csaba,
Magura Tibor, Muskovits Jozsef, Retezar Imre és Rozner Gyorgy. A kutatist a Nemzeti Kutatas-Fejlesztési
Program tamogatta, cime: A Karpat-medence allattani értékei, faunajanak gocteriiletei és genezise; a szerzo-
dés szama: 3B023-04.
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The distribution and nature protection status
of the species Carabus hungaricus

Sandor Bérces', Gyo6z6 Szél?, Viktor Kédobocz®

‘Duna-Ipolv National Park Directorate, H-1021 Budapest, Hiivosvélgyi ut 52., Hungary *Hungarian Natural
History Museum, H-1088 Budapest, Baross u. 13., Hungary
‘Hortobagyi National Park Directorate, H-4024 Debrecen Sumen u. 2., Hungary

Abstract: In our article Hungarian historical (pre-1950) and recent data of Carabus hun-
garicus was summarized and processed with Geographic Information System. Live-captu-
ring traps were placed out at 47 locations. Of these, Carabus hungaricus was caught at 42
sites, from which 17 were new localities. From the viewpoint of nature protection, C. hun-
garicus has proved to be a vulnerable species in Hungary. Even more sites with Carabus
hungaricus could have been designated for the Natura 2000 network. It was found that the
largest populations of Carabus hungaricus live on sand-steppe biotopes, while dolomitic
and limestone steppe populations are smaller, therefore more sensitive. Our results suggest

that individuals of larger populations of this species are able to migrate and colonize new
suitable habitats.

Key-words: nature protection, Natura 2000, Carabus hungaricus, distribution, Geographic Information
System (GIS)
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