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A magyar futrinka (C arabus h u n g a ricu s) 
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Összefoglaló: Cikkünkben összesítettük majd térinformatikai módszerekkel feldolgoztuk a magyar fut­
rinka (C arabus h u n g a ricu s  Fabricius, 1792) általunk fellelhető adatait. Intenzív élvefogó csapdázást végez­
tünk 47 magyarországi helyszínen. Ezek közül összesen 42 helyen észleltük a magyar futrinka jelenlé­
tét, ebből 17 előfordulás újnak számít. Megállapítottuk, hogy hazánkban a magyar futrinka potenciálisan 
veszélyeztetett. A faj megőrzése érdekében további Natura 2000 hálózatba tartozó területeket volna cél­
szerű kijelölni. A magyar futrinka legerősebb populációi homokpusztagyepekhez kötődnek, a sziklagyepi 
populációk jóval kisebb egyedszámúak és sérülékenyek. Tapasztalataink szerint a faj erős, nagy egyed- 
számú populációiból képesek példányok elvándorolni, és kedvező körülmények között máshol megtelepedni.
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Bevezetés

A magyar futrinka elterjedésének és populáció-biológiájának vizsgálata természetvé­
delmi szempontból kiemelt jelentőségű feladat. A faj 2001 óta fokozottan védett, szerepel a 
Natura 2000 Előhelyvédelmi Irányelvének II. sz. függelékében (13/2001. V. 9 KöM rendelet 
2001). Magyarország -  az Európai Unióhoz való csatlakozással -  vállalta, hogy az irányelv 
II. sz. függelékében szereplő fajok jelentős populációira és élőhelyükre területeket jelöl ki, 
ahol fenntartja azok „jó természetvédelmi állapotát”.

A magyar futrinka a Palearktikumban honos, Európában diszjunkt elterjedést mutat. 
Areája jelenlegi ismereteink szerint a következő három területet foglalja magában: A. az 
ukrán- és dél-orosz sztyeppék; B. Bulgáriában a Szófiai-medence (Petárc, Dragoman, 
Guéorguiev 1989, 1995; Guéorguiev 1997); C. a Kárpát-medence sík- és dombvidékei­
nek egyes részei (1. ábra). Elterjedési területén mindenütt jellemzők az egymástól kisebb- 
nagyobb távolságra található szigetszerű, fragmentált populációk. Az area keleti részében, 
az ukrán és dél-orosz sztyeppéken, három alfaja él: a ssp. scytus Motschulsky, 1847, a ssp. 
mingens Quensel, 1806 és a ssp. cribellatus M. F. Adams, 1812. Egyes szerzők az utóbbit 
önálló fajnak tartják (Turin et al. 2003). A Kárpát-medencében a nominotipikus alfajon 
kívül további két taxont írtak le. A Carabus hungaricus viennensis Kraatz, 1877 a Bécsi- és 
a Morva-medencében (Ausztria, Csehország) fordul elő, a C. h. frivaldskyanus Breuning, 
1933 pedig a Bánátban (Románia, Szerbia) él. A ssp viennensis önálló alfaji rangját egyes 
szerzők (Freude 1976; Turin et al. 2003) nem fogadják el.
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A magyar futrinka tipikus sztyeppfaj, elsősorban homokpusztagyepekben (nyílt, zárt, 
meszes és savanyú típusúakban egyaránt) és a középhegységi meleg lejtőkön, sziklagyepe­
ken, lejtősztyeppeken találja meg életfeltételeit (Szél 1985). A Kárpát-medencében homok­
pusztagyepekben fordul elő a Delibláttól (Szerbia), a Bánáton (Szerbia valamint Románia), 
a Duna-Tisza közi homokhátságon, Tolna megye északi részén, a Kisalföldön át a Duna 
mentén egészen a Bécsi- és a Morva-medencéig. Jelentős populációi élnek a Tiszántúlon 
Debrecen környékén és a Nyírségben (Ködöböcz 2003). Klasszikusnak számító lelőhelyein, 
a Budai-hegységben és a Tétényi-fennsíkon dolomit sziklagyepeken és lejtősztyeppeken 
fordul elő (Szél & Ádám 1992). Ebben az élőhelytípusban található a Keleti-Bakonyban 
(Kutasi 1998) és a Gerecsében (Mogyorósbánya) is (2. ábra).

Az országhatárainkon kívüli, Kárpát-medencei populációiról keveset tudunk. Romániá­
ból sokáig csupán három régi előfordulási adata volt ismert: Temesvár, Máslak, Németremete 
(Turin et al. 2003). Nemrégiben azonban újra felfedezték Temes megyében Nagyzsám kör­
nyékén, ahol akácos szélén talajcsapdával 13, majd a következő évben 105 példányt fogott 
Pompiliu Lie (1994, 1995), lugosi orvos, amatőr entomológus, az erdélyi Carabus-fauna 
legjobb ismerője. A Szerbiában élő populációt (Delibláti homokvidék, Breuning 1933) szá­
razságkedvelő, erdei-lomberdei fajnak tartják (Pavicevic & Mesaros 1997). A szerzők sze­
mélyes tapasztalata alapján azonban kijelenthető, hogy valójában itt sem erdőlakó a magyar 
futrinka, hanem homokpusztagyepekben fordul elő Fejértelep környékén. A szlovákiai 
állományokról a következő adatokat találtuk: Pozsony (Csíki 1905-08; Frivaldszky 1874; 
Majzlan 1998), Trencsén, Peréd (Breuning 1933); Peres, Szentgyörgyhalma (Majzlan 1998); 
Marcelháza: Bassóci-domb, Búcs, Köbölkút; Helemba (Majzlan 2005).
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1. ábra. A magyar futrinka (Carabus hungaricus Fabricius, 1792) diszjunkt areája: 
A. ukrán- és dél-orosz sztyeppék; B. Szófiai-medence Bulgáriában; C. a Kárpát-medence 
sík- és dombvidékeinek egyes részei
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A Szlovák Köztársaság nem jelölt Natura 2000 hálózatba tartozó élőhelyet a magyar 
futrinka számára (Majzlan 2005). A Cseh Köztársaság területére eső Morva-medencében 
található állományokra találunk utalást a Cseh Natura 2000 hálózatot bemutató honlapon, 
ahol négy előfordulási helyet mutat a térkép (Anonymus 2003). Régi előfordulási adata 
Chomutov (Komotau) Prágától északnyugatra a Cseh-Német határ közelében, a Szudéta 
vidéken (Csíki 1905-08) található. Ausztriában a kipusztulás szélén áll, csak a Fertő-tó 
környékén fordul elő homoki gyepekben (Müller-Motzfeld 2004, Turin et al. 2003). Iro­
dalmi adatai a következők: 1. Alsó-ausztria: Lajta-hegység (I. Frivaldszky 1865); Bécs (X. 
és XI. kerület), Hennersdorf, Deutsch-Altenburg (Breuning 1933); 2. Burgenland: Bruck an 
der Leitha; Joiszer Trift; Neusiedel am See (Breuning 1933).

Az Orosz (Ivanenko 1999) és az Ukrán Vörös Könyvben szerepel (Shcheraka 1994), Mol- 
dovában kritikusan veszélyeztetett (Neculiseanu et al. 1999). Szerepel a készülő bolgár 
Vörös Könyvben (Guéorguiev szóbeli közlése), mint különösen veszélyeztetett faj.

Munkánk során célul tűztük ki a magyar futrinkára vonatkozó lehető legtöbb magyaror­
szági adat összesítését, veszélyeztetettségének értékelését, az IUCN (IUCN 2001) standard 
kategóriáit használva. Szándékunkban áll ezenkívül megfigyeléseket végezni a korábban 
felfedezett, de a faj előfordulása szempontjából ma bizonytalannak tekinthető lelőhelyeken, 
valamint kimutatni a magyar futrinka jelenlétét potenciális élőhelyein, miközben részlete­
sen jellemezzük a faj élőhelytípusait. Végezetül az így nyert adatokat térinformatikai fel­
dolgozásnak vetjük alá.
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2. ábra. A magyar futrinka elterjedési térképe bizonyított és megerősítésre szoruló adatokkal.
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Módszerek

A munka első fázisában összesítettük a Magyar Természettudományi Múzeum Állattárá­
nak gyűjteményi adatait, ahol jelenleg a magyar futrinka legtöbb példányát őrzik. Átnéztük 
ezenkívül a rendelkezésünkre álló irodalmat, és összegyűjtöttük az eddigi előfordulásokra 
vonatkozó legfontosabb tudnivalókat (Ádám & Merkl 1986; Csíki 1905-08. 1946; Hűrka 
1973; Kaszab & Székessy 1953; Kempelen 1868; Ködöböcz 2003; Kutasi 1998; Kutasi et al. 
2004; Kutasi et al. 2005; Kuthy 1896; Merkl 1991; Nározsny 1938; Szél 1985; Szél & Ádám 
1992; Szél & Bérces 2002; Tóth 1973).

Amatőr gyűjtőket (Retezár Imre, Muskovits József, Rozner György) is felkerestünk, 
akiktől további lelőhelyadatokat kaptunk. Végül a bizonyító példány nélküli szóbeli közlé­
seket és eddig publikálatlan előfordulási adatokat is összegeztük. Az archív lelőhelyadato­
kat a mai térképek alapján, a lehető legpontosabban azonosítottuk. Az általunk megtalált 
előfordulási pontokat a terepen Garmin eTrex Legend tipusú GPS készülékkel rögzítettük. 
Végül a kapott lelőhelyadatokat egy EOV vetületi rendszerű térinformatikai állományba 
rendeztük (ESRI shape fájl), így a leíró adattáblába összesen 189 rekord került, melyet tér­
képen megjelenítettünk (2. ábra).

2005-ben, a Duna-Ipoly Nemzeti Park (Pest-, Komárom-Esztergom-, Fejér megye) vala­
mint a Hortobágyi Nemzeti Park Igazgatóságának működési területén, a Nyírségben inten­
zív gyüjtésekett végeztünk. Munkánk során a magyar futrinka irodalmi adatokból ismert 
és egyéb valószínűsíthető élőhelyein, összesen 47 helyszínen, élvefogó talajcsapdákat 
helyeztünk el. E célból felkerestük a potenciális élőhelyeket, a homokpusztákat, sziklagye­
peket, lejtősztyeppeket, majd az előzetes terepbejárást követően csapdáinkat augusztus és 
szeptember között, két hétig üzemeltettük. Ebben az időszakban a magyar futrinka mindig 
nagy egyedszámban fordul elő.

Eredmények

Kutatásunk nem várt eredményeket hozott. Összesen 42 helyszínen került elő a magyar 
futrinka, ebből 17 előfordulás újnak számít. Klasszikus lelőhelyei közül nem került elő 
a következő területekről: Budapest: Tétényi-fennsík és Hármashatár-hegy. Új lelőhelye­
ket találtunk ezzel szemben a Kisalföldön (pl. Csép, Mocsa: Bélapuszta), a Duna-Tisza 
közi homokhátságon (pl. Sződliget, Erdőkertes, Tatárszentgyörgy), valamint a Nyírségben 
(pl. Bánk, Nyíradony, Nyírbéltek, Nyírgelse, Vámospércs). A Budaörsi-kopárokon, a régi 
lelőhelyeken túlmenően, új előfordulást is sikerült találnunk a Farkas-hegy dolomitgyepjé­
ben. Az adatokat összesítve két esetben tapasztaltuk, hogy a magyar futrinka kultúrterü- 
leten, illetve erősen degradált élőhelyen is előfordult, így Újfehértón felhagyott almásban 
(Kutasi et al. 2004), Nyíradonyban pedig parlagfüves területen (Ködöböcz 2003). Nem rit­
kán bolygatott és fajszegény nyílt valamint zárt homokpusztagyepekből is előkerültek e faj 
egyedei.

Az alábbiakban a magyar futrinka előfordulási adatait megyénként soroljuk fel. A hely­
ségnevek helyesírásánál a bogárpéldányokon található lelőhelycédulákat vettük alapul.
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Dőlt betűvel szedtük a megerősítést igénylő adatokat.
Bács-Kiskun megye: Bugac, legelő, borókás; Bocsa, Fischerbócsa; Kalocsa; Kuna- 

dacs; Orgovány; Soltszentimre; Budapest: Csíki-hegyek; Hármashatár-hegy; Kamaraerdő; 
Káposztásmegy er, Óbudai-hegy, Pestszentimre; Rákosmező-Cinkota; Sváb-hegy, Tétény; 
Tétényi-fennsík; Újlaki-hegy; Újpest', Vihar-hegy; Győr-Moson-Sopron megye: Fertő-tó', 
Gönyü; Győr, Mosonmagyaróvár; Sopron; Hajdú-Bihar megye: Bagamér: Daru-hegyek; 
Bánk; Debrecen: Haláp; Hajdúbagos; Hajdúhadház: Liget-legelő; Létavértes; Nyíradony; 
Vámospércs; Heves megye: Tenk; Jász-Nagykun-Szolnok megye: Puszta-Poá (ma: Kétpó); 
Komárom-Esztergom megye: Ács: Jegespuszta; Csép: Csépi-gyepek; Esztergom', Komárom: 
Kopánymonostor; Mocsa: Bélapuszta, Boldogasszonypuszta; Mogyorósbánya: Mogyo­
rósi szikla; Nógrád megye: Kisterembe és Nagybátony között, Salgótarján', Pest: Budafok', 
Budai-hgy; Budaörs: Odvas-hegy, Farkas-hegy emlékmű; Dabas; Erdőkertes: HM lőtér; 
Fót: Somlyó; Gyál; Isaszeg; Monor-Monorierdő között; Ocsa: Zrínyi Miklós Nemzetvé­
delmi Egyetem gyakorlóterén levő homokbánya-inért szemétlerakó mellett; Örkény: Ilo­
namajor, HM lőtér; Péteri', Pilis; Pócsmegyer: Pócsmegyeri homokbuckák; Pusztavacs: 
Körtvélyes; Ráckeve; Soroksár: Péteri; Szada: volt BM lőtér; Szentendre (vélhetőleg téves 
cédulázás); Szigetszentmiklós; Sződliget: Debegió-hegy; Táborfalva: Nagy-legelő; Tahitót- 
falu: Széles dűlő; Tatárszentgyörgy: Rohanka-dűlő, Vitézsori homokbuckák; Tököl; Török­
bálint: Tétényi-fennsík; Vasad; Somogy megye: Andocs; Szabolcs-Szatár-Bereg: Anarcs; 
Bátorliget: Bátori-legelő; Újtanya; Nyírbéltek; Nyírgelse; Nyírgyulaj; Nyírtura; Ófehértó; 
Omboly; Rohod; Újfehértó; Tolna: Bikács: Ökör-hegy; Dunaföldvár; Németkér; Simontor- 
nya; Veszprém megye: Berhida; Hajmáskér; Királyszentistván: Ugri-hegy; Litér: Mogyo­
rós-hegy; Pétfürdö; Sóly: Rácz úti dűlő; Várpalota; Vilonya: Külső-hegy; Zala: Döbröce 
(Balaton: Döbröce, a Brno Museum gyűjteményében). A helységnevek helyesírásánál a 
bogárpéldányokon található lelőhelycédulákat vettük alapul. Dőlt betűvel szedtük a meg­
erősítést igénylő adatokat.

Korábban úgy tartották, hogy a magyar futrinka élőhelyén más nagytestű futrinka 
(Carabus-faj) többnyire nem fordul elő. Terepi tapasztalataink ezzel szemben azt mutatták, 
hogy néhány helyen, ha kis egyedszámban is, más Carabus-fajok is előfordulnak a magyar 
futrinka társaságában. Az esetek zömében ilyen faj volt a szintén sztyepplakó érdes fut­
rinka (Carabus scabriusculus Olivier. 1795), amíg sziklagyepekben, lejtősztyeppekben a 
selymes futrinka (Carabus convexus Fabricius, 1775). A harmadik ilyen faj a nagy mérték­
ben társulásközömbös bőrfutrinka (Carabus coriaceus Linneaus, 1758) volt, melyet mind 
sziklagyepeken, mind homokpusztagyepekben megtaláltunk.

Tipikus kísérőfajok voltak még a Calathus erratus (C. R. Sahlberg, 1827), Calathus ambi- 
guus (Paykull, 1790), Calathus fuscipes (Goeze, 1777) valamint a Zabrus spinipes (Fabri­
cius, 1798). A ritkaságok között említendő a Licinus cassideus (Fabricius, 1792), amely 
mind sziklagyepekben mind homokpusztagyepekben előfordul, valamint a nyílt homok­
pusztagyepekben élő, és a magyarországi Vörös Könyvben is szereplő Acinopus ammophi- 
lus Dejean, 1829.
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Értékelés

A magyar futrinka elterjedési területének jelentős részén potenciálisan veszélyezte­
tett (IUCN: Endangered), egyes országokban (Ausztria, Müller-Motzfeld 2004; Moldova, 
Neculiseanu et al. 1999) a kipusztulás szélén áll, ezért erősen veszélyeztetett (IUCN: 
Criticaly Endangered). A Cseh és a Szlovák Köztársaság területén található populációk 
lokálisak (Turin et al. 2003). Vizsgálataink alapján kijelenthető, hogy a magyar futrinka 
Magyarországon potenciálisan veszélyeztetett (IUCN: Vulnerable), és bizonyos, hogy 
élőhelyeinek további fragmentációja a populációk fogyatkozásához vezethet, különösen 
a budapesti agglomerációban és az alföldi-kisalföldi települések közelében. így például 
veszélyeztető tényező Budaörsön a hegyoldalak beépítése, Győr és Komárom térségében az 
ipartelepek fejlesztése, Ocsán az inert szemétlerakó kialakítása, vagy Nyírbéltek közelében 
a homoki élőhelyek beszántása. A magyar futrinka élőhelyét fenyegető általános tényezők 
közé tartozik még a taposás, az intenzív legeltetés, a legális és illegális szemétlerakás, az 
iparterületek és úthálózatok fejlesztése, a homok és murva bányászata, a technikai sportok 
(terepmotorozás, kvadozás), az akáccal, nemesnyárral, feketefenyővel történő beerdősítés, 
a spontán erdősülés.

A dolomit sziklagyepben és lejtősztyeppben élő populációk sokkal kisebb egyedszá- 
múak, és így feltehetőleg sokkal sérülékenyebbek. Ezt támasztja alá az a terepi tapasztala­
tunk, mely szerint az utóbbi időben sem a Hármashatár-hegyen, sem pedig a Tétényi-fenn- 
síkon nem került elő a faj. Ennek oka abban rejlik, hogy az utóbbi ötven évben a természet 
mindkét helyen jelentős átalakuláson (erdősítés, erdősülés, taposás, szemétlerakás) ment át, 
mely kedvezőtlenül hatott a magyar futrinka élőhelyére.

A magyar futrinkának a degradált nyílt és zárt homokpusztagyepekben jelentős populá­
ciói élnek, de gyomos és felhagyott mezőgazdasági területekről is előkerült egy-egy példá­
nya (Ködöböcz 2003; Kutasi et al. 2004). A gyomos (és korábban müveit) területen való elő­
fordulás arra enged következtetni, hogy a faj erős, nagy egyedszámú populációiból képesek 
példányok elvándorolni, és kedvező körülmények esetén ott megtelepedni, illetve az élő­
helyét teljesen tönkre nem tévő bolygatást, illetve annak jelentős leromlását is képes átvé­
szelni. Érdekes, hogy a magyar futrinka a Nyírségben csak zárt homoki növényzetben él, a 
növényzetmentes, nyílt homokpusztákon és a túllegeltetett gyepekben nem találták meg.

Az összesített adatok és a 2005. évben szerzett tapasztalataink kijelölik a kutatás foly­
tatásának fő irányát. A régebbi elfordulási adatok ellenőrzésén túlmenően kutatni szán­
dékozunk a magyar futrinka eddig még ismeretlen lelőhelyeit a Duna-Tisza közi homok­
hátságon, a Kisalföldön és a Nyírségben. Fontos kérdés többek között, hogy a faj él-e még 
Somogybán, illetve mekkora állományok találhatók Tolnában? A magyar futrinka élőhe­
lyeinek kutatását kiemelt hazai és európai természetvédelmi státuszára való tekintettel is 
folytatni kell, és a Natura 2000 hálózatba jelölt területeket a kutatási adatok tükrében cél­
szerű felülvizsgálni.

A Natura 2000 hálózatban eddig csupán négy nemzeti park (a Balaton-felvidéki, a Duna- 
Ipoly, a Hortobágyi valamint a Kiskunsági Nemzeti Park) igazgatósága jelölt ki területet a 
magyar futrinka megőrzésére, és csak két igazgatóság végzett célzott kutatást a faj popu­
lációinak feltárására. Az adatok ismeretében feltételezhető azonban, hogy még további

Természetvédelmi Közlemények 13. 2007



A MAGYAR FUTRINKA ELTERJEDÉSE ÉS TERMÉSZETVÉDELMI HELYZETE 417

három másik nemzeti park (a Duna-Dráva, a Fertő-Hanság és a Bükki Nemzeti Park) 
igazgatósága is jelölhetne területet ennek a fajnak a megőrzésére. A magyar futrinka meg­
őrzésére kijelölt területeknek olyan hálózatot kellene alkotniuk, amely lehetővé tenné a faj 
elszigetelt populációinak egyedei számára az átjárhatóságot.

*

Köszönetnyilvánítás -  Köszönetünket fejezzük ki a terepi mintavételezésben végzett segítségükért a Duna- 
Ipoly Nemzeti Park Igazgatóság következő munkatársainak: Bíró Sándor, Csáky Péter, Csonka Péter, Halász 
Antal, Grósz Róbert, Staudinger István, Szénási Valentin és Vidra Tamás. Szintén a terepmunkában volt 
segítségünkre a Magyar Természettudományi Múzeum Növénytárában dolgozó Barina Zoltán. Külön köszö­
net illeti az alábbi személyeket, akik adataikat rendelkezésünkre bocsátották: Kovács Tamás, Kutasi Csaba, 
Magúra Tibor, Muskovits József, Retezár Imre és Rozner György. A kutatást a Nemzeti Kutatás-Fejlesztési 
Program támogatta, címe: A Kárpát-medence állattani értékei, faunájának gócterületei és genezise; a szerző­
dés száma: 3B023-04.
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The distribution and nature protection status 
of the species C ara bus hungaricus

Sándor Bérces1, Győző Szél2, Viktor Ködöböcz3

'Diina-Ipolv National Park Directorate, H-1021 Budapest, Hűvösvölgyi út 52., Hungary -Hungarian Natural 
History Museum, H-I088 Budapest, Baross u. 13., Hungary 

'Hortobágyi National Park Directorate, H-4024 Debrecen Sumen u. 2., Hungary

Abstract: In our article Hungarian historical (pre-1950) and recent data of Carabus hun- 
garicus was summarized and processed with Geographic Information System. Live-captu­
ring traps were placed out at 47 locations. Of these, Carabus hungaricus was caught at 42 
sites, from which 17 were new localities. From the viewpoint of nature protection, C. hun­
garicus has proved to be a vulnerable species in Hungary. Even more sites with Carabus 
hungaricus could have been designated for the Natura 2000 network. It was found that the 
largest populations of Carabus hungaricus live on sand-steppe biotopes, while dolomitic 
and limestone steppe populations are smaller, therefore more sensitive. Our results suggest 
that individuals of larger populations of this species are able to migrate and colonize new 
suitable habitats.

Key-words: nature protection, Natura 2000, Carabus hungaricus, distribution, Geographic Information 
System (GIS)
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