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Osszefoglalé: A puhatestii fajok elterjedése és az orszaghatar, nemzeti park igazgatosagok (NPI) hatérai-
nak viszonyat vizsgalva fajonként €s teriiletenként megallapitottuk a természetvédelmi felelosség mértékét.
A Bythiospeum oshanovae, B. hungaricum, Sadleriana pannonica, Theodoxus prevostianus és Kovacsia
kovacsi fajok globalis védelmében hazank felelossége elsddleges, ezek természetvédelmi helyzete (B. hun-
garicum kivételével) nem megnyugtatd. Eurdpai Unids szinten a nalunk erds allomanyokkal rendelkezd
Helix lutescens védelme fontos. Orszagos szinten a ritka Gyraulus riparius, G. rossmaessleri és Faustina
illyrica fajok €lohelyi és faji védelme egyarant megoldatlan. A puhatestii fauna egésze szempontjabél a
Bukki, Duna-Ipoly és Ferto-Hansag NPI felelossége a legnagyobb, a rangsorban utolsoelotti Koros-Maros
NPI teriiletén értékes fajok (K. kovacsi, H. lutescens, Drobacia banatica) fordulnak ¢ld.
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Bevezetés

A hazai puhatestii fauna kutatottsaga a hazai gerinctelen allatcsoportok kézott kiemel-
ked6, Magyarorszag teriiletének 80%-ar6l rendelkeziink elterjedési adatokkal (Pintér &
Suara 2004). A jo térbeli lefedettségii adatok alapjin lehetévé valt a fajok ritkasaganak
természetvédelmi szempontu értékelése (Szabo 1994, Solymos 2004, in press; Fehér er al.
2006), valamint a fajgazdagsag ¢és a fajok ritkasaga alapjan az orszag malakolégiai forrd
pontjainak azonositasa (Solymos & Fehér 2005).

A természetvédelemre fordithato forrasok — igy a természeti értékek és védett teriiletek
kezelését végzo teriiletileg illetékes nemzeti park igazgatésagok (NPI) forrasai is — korla-
tozottak. Ezért a hazai puhatestii fauna védelme szempontjabol a kdvetkezo fontos Iépés
minden NPI esetén meghatarozni a puhatestii fauna védelmével kapcsolatos prioritasokat,
illetve az egyes fajok védelméhez kapcsolodo felelosség mértékét.

Célunk az volt, hogy a rendelkezésre all6 adatok figyelembe vételével olyan ajanlasokat
fogalmazzunk meg, amelyck a természetvédelem hivatasos szakemberei szamara megkon-
nyitik a puhatestiiekkel (egyéni fajokkal és faj-egyiittesekkel) kapcsolatos dontések meg-
hozatalat.
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Anyag és modszerek

A fajokhoz kapcsolddo feleldsség (,,stewardship responsibility”) fogalmat Dunn e al.
(1999) értelmezésében hasznaljuk. A felelosség a fajok elterjedése és valamely kozigaz-
gatasi hatar (orszaghatar, illetékességi teriilet hatara) egymashoz valo viszonyaval fiigg
ossze. Minél nagyobb hanyada esik egy faj elterjedési teriiletének az orszaghataron ¢s
adott NPI hatarain beliilre a globalis elterjedéséhez viszonyitva, annal nagyobb a felelos-
ség mértéke. A fajokhoz kapcsolodo felelésséget Dunn er al. (1999) rendszerétdl eltéro
pontozassal, emellett leird6 moédon értékeltiik az alabbi szempontok figyelembe vételé-
vel.

Az egyes NPIl-oknak a fajok védelméhez kapcsolodo felelésségét harom kiilonbozo tér-
beli léptéken — globalis, EU szintii és orszagos — vizsgaltuk. Az egyes fajok globalis clter-
jedését és gyakorisagat Sods (1943), Kerney et al. (1983), Lisicky (1991), Falkner er al.
(2001), Gloer (2002), Araujo (2004), Bank (2004) és Wiktor (2004) munkai alapjan, a fino-
mabb Iéptékii hazai elterjedést és gyakorisagot Pintér & Suara (2004) valamint a budapesti
Magyar Természettudomanyi Muzeum és a gyongyosi Matra Mizeum részben publikalat-
lan gylijteményi katalogusai alapjan hataroztuk meg.

A globalis és az EU szintii felelosséget a fajok hazai dllomdnyainak ¢és a globalis illetve
az EU teriiletén beliili allomanyainak ardanya alapjan becsiiltiik. Ezekben az esetekben nem
hasznaltunk pontozast, hanem a fajokkal kapcsolatos felelésséget leiré modon jellemez-
titk.

Az orszagos felelosség fajokra vonatkoztatott meghatarozasakor azt vizsgéltuk, hogy
mekkora az egyes fajok NPI-ok illetékességi teriiletén (1. abra) ¢16 allomanyainak a teljes
hazai alloméanyhoz viszonyitott aranya. Ehhez az EU Faj- és El6helyvédelmi Iranyelvénck
2003 ota hatalyos fiiggelékeiben szereplé n. Annex-es (Europa Tandcs 1992), a védett
(KOM 2001) és a Mollusca ritkasagi index (MRI; Solymos 2004, Fehér er al. 2006) alapjan
ritka fajokat vettiik figyelembe (a ritka fajok korét a kvartilis definicio szerint hatdaroztuk
meg; Gaston 1994). A vizsgalatbol két védett fajt — Helix pomatia és Alopia livida — kihagy-
tunk. A Helix pomatia orszagszerte elterjedt, ez alapjan a NPI-ok felelossége nem mutat
kiilonbséget, valamint védettségét az allomanyok tulgyiijtésének megakadalyozasa és nem
¢éléhelyeinek leromldsa és a faj ritkasaga indokolja. Az Alopia livida hazankban nem Gsho-
nos (Szekeres 1976), igy természetvédelmi értéke megkérddjelezhetd (Patten & Erickson
2001).

A vizsgalatba bevont fajokhoz minden egyes NPI-ra vonatkozoéan egy sulyfaktort (,.regio-
nalitasi pontszam™) rendeltiink, az alabbi médon: 3 pont ha az adott faj eléfordulasa az
adott NPI teriiletén kizardlagos, 2 pont ha eléfordulasa ott silypontos, 1 pont ha eléfordu-
lasa nem sulypontos, ¢s 0 pont ha nem fordul el6.
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1. abra. A Nemzeti Park Igazgatosagok illetékességi teriiletei. 1: Aggteleki, 2: Balaton-fel-
vidéki, 3: Biikki, 4: Duna-Drava, 5: Duna-Ipoly, 6: Fert6-Hansag, 7: Hortobagyi, 8: Kiskun-
sagi, 9: Koros-Maros, 10: Orségi Nemzeti Park Igazgatdsag.

Az egyes NPIl-ok puhatestii faunaval kapcsolatos orszagos természetvédelmi felelsségét
a vizsgalt fajok regionalitdsi pontszamainak 6sszege adta meg. A NPI-ok teriileti (az egész
faunara vonatkoztatott) felelosségénck értékelésekor az egyes fajokra kiilon-kiilon megha-
tarozott EU-s és globalis felelosséggel, illetve a fajok ritkasagaval nem sulyoztunk. Ezek
a tényezok ugyanis erésen korreldlnak egymassal és a regionalitasi pontszamokkal, ezért
figyelembe vételitk nem ad lényegileg eltéré eredményt. A kétfajta (fajokra és teriiletekre
vonatkoztatott) felelosség viszonyat az ajanlasok megfogalmazasakor fejtjiik ki.

A fajnevek irasmddjakor a Fauna Europaea (Araujo 2004, Bank 2004) nevezéktant kovet-
tiik, az ettdl valo eltéréseket az 1. tablazat labjegyzeteiben indokoltuk.
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1. tablazat. A természetvédelmi szempontbdl jelentés hazai puhatestii fajok regionalitasi
pontszamai Nemzeti Park Igazgatésagonként.

Faj* MRI® Nemzeti Park Igazgatosagok®
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Annex-es fajok

Theodoxus
transversalis

Theodoxus
prevostianus 10 = T
(=T. praevostianus)

Bythiospeum
hungaricum
(=Paladilhia hungarica,
=Lartetia hungarica)

Sadleriana pannonica’ 9

Anisus vorticulus 5 2

Vertigo moulinsiana 5 1 2 2 ¥ 1 1L O = = 1
Vertigo angustior Bl 1

Kovacsia kovacsi
(=Hygromia kovacsi)

Drobacia banatica
(=Helicigona banatica, 7 = = = = o= = B =
=Chilostoma banaticum)

(39
|

Unio crassus 5 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Védett fajok

Theodoxus danubialis 7 B 2 - 1 2 2 - 1 - -
Fagotia esperi® 6 - - =1 2 2 - 1 - =

Fagotia daudebartii (=Fagotia acicularis, =Esperiana daudebartii)*’

Fagotia daudebartii daude-
bartii (=Fagotia acicularis 9 - a: q we m dem o smn pes
var. audebardii)

Fagotia daudebartii acicu-

laris (=Fagotia acicularis 6 - 2 2 2 2 2 - - = -
acicularis)
Amphimelania holandrii 8 -~ G
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Pomatias rivularis
(=Pomatias rivulare)

Pomatias elegans

Borysthenia naticina
(=Valvata naticina)

Orcula dolium
Pagodulina pagodula
Spelaeodiscus triarius
Ena montana
Cochlodina orthostoma
Cochlodina cerata
Ruthenica filograna
Vestia gulo

Vestia turgida

Discus ruderatus
Cellariopsis deubeli (=Oxy-
chilus orientalis)
Mediterranea depressa

Oligolimax annularis
(=Phenacolimax annularis,
=Gallandia annularis)
Bielzia coerulans

Perforatella bidentata
Perforatella dibothrion

Monachoides vicinus
(=Perforatella vicina)

Lozekia transsylvanica
(=Hygromia transsylva-
nica)

Petasina unidentata
Trichia striolata

Trichia lubomirskii

Isognomostoma
isognomostomos

Cepaea nemoralis

N N NN 0NN YN

=]

AN O N W

[

NN N W NN NN W

LS I S

= U e am g
© = = = 3
= = =
3 = & = =
3 = = = 3
— g e
i = = =
= 1 = = -
= § = = %
= 9 = = =
- 5 - o -
9 = o= s =
D = = = =
I - = = {
] = = =

Természetvédelmi Kozlemények 13. 2007



384 SOLYMOS PETER, FEHER ZOLTAN, VARGA ANDRAS

Cepaea hortensis

Helix lutescens
Pseudanodonta complanata
Nem védett ritka fajok

Platyla banatica (=Acicula
banatica)

Bythiospeum oshanovae
(=Paladilhia oshanovae)

Bythinella austriaca

? Bythinella austriaca
hungarica®

Valvata macrostoma
Planorbis carinatus
Anisus leucostoma
Gyraulus laevis
Gyraulus riparius
Gyraulus rossmaessleri
Truncatellina costulata
Vertigo substriata
Cochlodina fimbriata
Pseudofusulus varians
Macrogastra densestriata

Macrogastra borealis bielzi
(=Macrogastra latestriata)

Clausilia cruciata

Clausilia rugosa parvula
(=Clausilia parvula)

Balea stabilis
Bulgarica cana
Bulgarica vetusta
Aegopinella nitens

Petasina bakowskii
(=Trichia bakowskii)

Faustina illyrica (Helici-
gona planospira)’
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Faustina faustina

(Helicigona faustina) 7 & - R s mem == = e
Sphaerium solidum'’ 7 - - = = 3 = = = = =
Sphaerium rivicola 6 - E F & 2 & § 1 1 1
Pisidium pseudosphaerium 6 - 2 1 1 - 1 1 - = -
Pisidium tenuilineatum 7 - 3 - - - - = - - -
Felelosség pontszamok

Osszes faj 36 38 89 37 52 46 25 13 16 24
Annex-es fajok 7 6 10 8 5 S 8 4 7 5
Annex-es és védett fajok 27 22 62 26 32 25 18 9 13 14
Nem védett ritka fajok 9 16 27 11 20 21 7 4 3 10

“A fajok a védettségi statuszuk alapjan csoportositva, azon beliil pedig rendszertani sorrendben kévetkeznek.
A fajnevek irasmodja dltalanosan a Fauna Europaea nomenklaturat (Araujo 2004, Bank 2004) koveti, az attol
valo eltéréscket labjegyzetben jelezziik, zardjelben a hazai szakirodalomban elterjedt, az Europai Unid Faj- és
Elohelyvédelmi Iranyelve (Europa Tandcs 1992) 2003 6ta hatalyos I1. és [V. figgelékében szerepld (Annex-es
fajok), valamint a védett allatfajokat felsorolé 13/2001. (V. 9.) KOM rendeletben (KOM 2001) megadott szino-
nim nevek szerepelnek. A ritka fajok korét a ritkasdgi pontszamok (MRI) alapjan a kvartilis definicio (Gaston
1994) segitségével hataroztuk meg (Solymos 2004, Fehér et al. 2006).

"MRI: Mollusca ritkasagi index Solymos (2004) és Fehér er al. (2006) alapjan.

‘A Nemzeti Park Igazgatosagok szamozasa az 1. dbra jel6léseit koveti: 1: Aggteleki, 2: Balaton-felvidéki, 3:
Biikki, 4: Duna-Drava, 5: Duna-ipoly, 6: Ferto-Hansag, 7: Hortobdgyi, 8: Kiskunsagi, 9: Korés-Maros, 10:
Orségi Nemzeti Park Igazgatosag. A tablazatban szerepld ,regionalitasi pontszamok™ a kivetkezok: 3 pont
ha az adott faj elo6fordulasa az adott NPI teriiletén kizarolagos, 2 pont ha el6fordulasa ott silypontos, 1 pont
ha elofordulisa nem silypontos, és 0 pont ha nem fordul ¢l6. Az emberi kézvetitéssel megtelepedett (1) popu-
laciok pontszamait kerck zarojelben szerepeltetjiik, mivel a behurcolt populaciok természetvédelmi értéke
vitathatd, de nem hagyhato figyelmen kiviil. A nem €16 (csak iires héjakon alapuld) populdciokra vonatkozo

adatokat szogletes zargjelben tiintettiik fel.

A faj mind a hazai (pl. So6s 1943, Richnovszky & Pintér 1979) mind a kiilf6ldi (pl. Falkner et al. 2001, Gloer
2002) szakirodalomban altaldnosan Sadleriana pannonica néven szerepel. Azonban a Fauna Europaca a leg-
tjabb eredmények alapjan (Szarowska & Wilke 2004) mar Bythinella pannonica néven emliti.

‘Ugyan a Fauna Europaea a hazai szakirodalomban elterjedt Fagotia genusznevet hasznalja, emlitést érdemel,
hogy egyes szerzok (pl. Glaubrecht 1996, Gloer 2002) véleménye szerint a genusz érvényes neve Esperiana,
a Fugotia pedig annak junior szinonimja, emiatt Esperiana genusznévvel szerepel a legutolso hazai édesvizi

fajlistaban is (Fehér er al. 2006).

"Egészen a legutobbi idokig - figyelmen kiviil hagyva a daudebartii fajnév elséségét - a hazai szakirodalom-
ban (pl. Soos 1943, Richnovszky & Pintér 1979, Varga & Csanyi 1997) és ezatal a védettségi listan is a faj

F acicularis néven szerepelt, a mi értelmezésiink szerint a torvényi védelem az egész fajra vonatkozik ezal-
tal. A torzsalak termalvizekben €1, a hideg folyovizekben clofordulo format altalaban F. d. acicularis néven

onallo alfajként tartjak szamon. A Fauna Europaca a termalvizi forman beliil is tébb alfajt kiilonboztet meg, a

torzsalakot csak Ausztriabdl jelzi, a hazai termalvizi format pedig kiilon alfajként, thermalis néven sorolja fel.
Ez az elkiilonités azonban nem latszik megalapozottnak (lasd még Fehér er al. 2006) ezért a Fauna Europaca

clnevezést ezesetben nem kovettiik.

¢A Fauna Europaca Magyarorszagrol a Bythinella austriaca fajt nem, csak a Bythinella hungarica fajt sorolja

fel. Ez az értelmezés abbol fakad, hogy egyes szerzok (pl. Gloer 2002) tévesen minden hazai Bythinella popu-
laciot a B. hungarica fajjal azonositanak. Ezzel szemben So6s (1943) szerint az Eszaki-kozéphegységi popu-
lacioik a B. austriaca fajbd tartoznak. A Hazay (1881) dltal Budapestrdl 6nallo fajként leirt hungarica pedig

csupan ezen faj egy alaksoranak szélsoségesen karcsi képviselgje. Sods, miutan lelohelyét nem talalta és ezért

kipusztultnak hitte, kiillonosebb jelentdséget nem is tulajdonitott neki. A Hazay-féle , karcsi forma™ popu-
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lacioit Petro (1984) fedezte fel Gjra. A forma taxonémiai statusza pillanatnyilag tisztazatlan. Onallo fajként
kezelni értelmetlen, sot, tekintettel a B. austriaca mas populacioinal megfigyelhetd morfologiai heterogeni-
tasra, még az alfaji elkiilonités megalapozottsiga is kérdéses. A kérdés megnyugtato tisztazasaig Falkner er al.
(2001) ,.weak subspecies™ koncepceidjat kovetve feltételesen alfajként kezeljik (lasd Fehér er al. 2006).

"A hazai szakirodalomban eloforduld Helicigona planospira hivatkozasok erre a fajra vonatkoznak, miutdn a
nalunk elo6fordulo fajt tobben azonosnak vélték a Kozép- és Dél-Olaszorszagban elofordulo, hozza héjmorfo-
logiailag nagyon hasonlo Chilostoma planospira fajjal.

‘A kozelmultban fedezték fel magyar teriileten (Varga & Juhasz 2002), és mivel nem doénthetd el egyértel-
miien, hogy friss megtelepedésrol, vagy olyan ritka fajrél van sz6, amely eddig elkeriilte a kutatok figyelmet,
ezért feltételesen szerepeltetjiik a listaban.

Eredmények és megvitatasuk

A felelosség mértéke szorosan Osszefiigg a fajok ritkasagaval (elterjedési teriilet mérete,
helyi gyakorisag, populacioméret), de kozvetleniil nem feleltetheté meg annak. Minél rit-
kabb foldrajzi értelemben egy faj, annal inkabb behatéarolhato (orszaghatar, NPI-ok hatara
altal) a faj védelmében els6dleges szerepet betolto illetékességi teriilet.

A jelentds részben vagy kizarolag Magyarorszag teriiletén eléforduld fajok (Karpat-
medencei endemizmusok) megorzése vilagviszonylatban Magyarorszag — pontosabban
az illetékes NPI-ok — feladata, a globalis feleldsség ezen fajok esetén a legmagasabb. A
Bythiospeum oshanovae (=Paladilhia oshanovae) sziik elterjedésti endemizmus, a faj nem
védett, ¢s bar eléfordulasa védett teriileten talalhato (Szigetkéz, Fert6-Hansag NPI), él6-
helyét a vizellatottsag valtozasa veszélyezteti. Fokozottan védetté, vagy védetté nyilvani-
tasa, az allomanyok monitorozasa indokolt. A Mecsek foldalatti karsztvizeiben endemikus
Bythiospeum hungaricum (=Paladilhia hungarica) helyzete pillanatnyilag megnyugtato-
nak latszik, a faj védett és élohelye is védelem alatt all. A fajjal kapcsolatos felelosségen a
Duna-Drava NPI ,o0sztozik™ a Dél-dunantiali Kérnyezetvédelmi és Viziigyi Igazgatosag-
gal, miutan a mecseki karszt résrendszerét kitolto vizek ez utébbi fennhatosaga ala tartoz-
nak. A faj védettségének fenntartasa (esetleg fokozasa) indokolt. A Biikk és a Tornai-karszt
teriiletén endemikus Sadleriana pannonica dlloméanyainak becslések szerint 70-80 %-a
¢l Magyarorszag teriiletén (Biikki és Aggteleki NPI; Fehér er al. 2006). A faj és éléhelyei
egyarant védelmet élveznek, a faj védettségének fenntartdsa (esetleg fokozdsa) és folyama-
tos monitorozasa ezzel egyiitt indokolt, hiszen a faj alloményait a turizmus fokozodasaval
az ¢léhelyek degradacidja fenyegeti (Szabo 1988). A Theodoxus prevostianus interglacia-
lis reliktumfaj, mostanra mindéssze néhany populacigja maradt fenn a Kdrpat-medencé-
ben. Ausztriai allomanya pillanatnyilag stabilnak latszik (Piringer 2001), romaniai cléfor-
dulasan eltiindben van (Sirbu & Benedek 2005, Sirbu személyes kozlés), az egyetlen hazai
populacié helyzete nem megnyugtatd, mivel élohelye maganteriiletre esik (Biikki NPI). A
faj védettségének fenntartasa (esetleg fokozasa) és folyamatos monitorozasa indokolt emel-
lett olyan egykori éléhelyeire valé visszatelepitése is megfontoland6, ahonnan a kézelmult-
ban kipusztult, de az életfeltételei jelenleg mar 1jra biztositottak (pl. Miskolctapolca, Tata).
Feltehetéen Romaniaban is el6fordul a hazankban fokozottan védett Kovacsia kovacsi
(=Hygromia kovacsi) (Varga 1981), populacioinak igy is tilnyomo része magyar teriileten
él, és ezeknek tobb mint kétharmada talalhaté védett teriileten kiviil (Kéros-Maros NPI:
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Solymos in press), igy a faj allomanyai monitorozast igényelnek, a faj fokozottan védett sta-
tuszanak fenntartasa indokolt (Id. Domokos 2002). A bizonytalan taxonémiai statusz Byr-
hinella austriaca hungarica (lasd 1. tablazat labjegyzet) elterjedési teriilete igen sziik, min-
dossze Budapest északkeleti peremén a Csomori-patak mentén fakado néhany kis forrasbol
ismert (Duna-Ipoly NPI). Eléhelyét leromlas, bolygatas és beépités veszélye fenyegeti.

Az Eurdpai Unio egészét tekintve a ritka, vagy kis areajunak szamito fajokhoz kapcso-
lodik magas EU szintii felelosség. Ilyenek egyrészt a Nyugat-Eurépaban mara megritkult
Annex-es fajaink (Theodoxus transversalis, Anisus vorticulus, Vertigo moulinsiana, Ver-
tigo angustior, Unio crassus), amelyek — a Theodoxus transversalis-t kivéve — paradox-
nak tiind modon ritkasagi (MRI) pontszamuk alapjan nem tartoznak a ritka hazai fajok
kozé (1. tablazat). Ezen fajok stabilnak tekinthetd hazai populacioi igazi értékek az eurdpai
fajmegdrzési programok szamara. A Theodoxus transversalis faj hazai allomanya ritkul,
populacioi a Dunabdl szinte teljesen eltiintek (¢l még a Tiszaban Bédvaban, Rababan és
a Hernadban), ezért a védettség fenntartasa és a monitorozas indokolt. Masrészt ilyen az
erdélyi elterjedésti, az EU-ban kizardlag nalunk eléforduldé Drobacia banatica, melynek
hazai allomdnyai a Tisza, Koros és Maros folyok ,,zold folyosé” jellegének ¢és faunakoz-
vetitd szerepének bizonyitékai (Béba 1998, Deli er al. 1995). Ide tartoznak tovabba a kar-
pati elterjedésii ritka fajaink (pl. Spelaeodiscus triarius, Cochlodina cerata, Vestia gulo,
Vestia turgida, Cellariopsis deubeli, Bielzia coerulans, Perforatella dibothrion, Monacho-
ides vicinus, Lozekia transsylvanica, Trichia lubomirskii), vagy a Kelet-eurdpai elterje-
désti Helix lutescens. Ezek EU-s szintli megorzéséért Szlovakia és Lengyelorszag mellett
Magyarorszag és Romania felelds. A hazankban is elfordulé jellegzetes karpati elterjedésii
fajok megdrzése szempontjabol — EU tagsagtol fiiggetleniil — a hatarmenti egyiittmiikodé-
sek szerepe alapveto jelentdségii.

Az egyes NPI-ok orszagos felelosségével kapcsolatos eredményeket az 1. tablazatban
foglaltuk &ssze. A védett illetve a nem védett ritka fajok tobbsége esetén egy vagy két
NPI felelossége kiemelkedd a tobbihez képest (1. tablazat; ahol a regionalitasi pontszamok
¢rtcke 2-3). Ha egy fajt illetden a felelosségen tobb NPI osztozik, a fajvédelmi tervek készi-
tése és miikodtetése soran a NPI-ok egyiittmiikddése hatékony megoldast jelenthet.

Bar a ritka fajok 50% jelenleg nem élvez térvényi védettséget hazankban (Sélymos
2004, Fehér et al. 2006, Solymos & Fehér 2005), a ritka fajok eléfordulasainak legnagyobb
hanyada védett teriileten helyezkedik el (S6lymos 2007). Ebbdl fakaddan a ritka fajok leg-
tobbje viszonylagos biztonsagban van. Akadnak azonban kivételek, igy a nem védett és
ritka Gyraulus riparius hazai populacidinak csak mintegy 50%-a védett (Szigetk6z, Ferto-
Hansag NPI). A szintén nem védett és csupan néhany lel6helyrdl ismert Gyraulus ross-
maessleri (Bodva-foly6, Aggteleki NPI) fajt pedig élohelyeinek degradacidja fenyegeti. A
ritka és nem védett Faustina illyrica (=Helicigona planospira a magyar szakirodalomban,
lasd 1. tablazat) faj hazai el6forduldsainak tébb mint 75%-a védett teriileteken kiviil helyez-
kedik el (Duna-Drava NPI). Ezeknek a fajoknak a védetté nyilvanitasa ritkasag és teriileti
védettség alapjan erésen indokolt, dllomanyaik monitorozast igényelnek.

A gyakori fajok (pl. Pupilla muscorum) allomanyainak esetleges drasztikus fogyatko-
zasa nagyobb kérnyezeti valtozasokat jelez, mint egy ritka faj esetleges eltiinése. Ezért a
ritkasag mellett az allomanyok monitorozasa gyakori fajok esetén is indokolt lehet.
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A természetvédelmi szempontbol fontosnak itélt fajokat egyiittesen figyelembe véve (1.
tablazat also sorai) az latszik, hogy az Annex-es fajok pontszamai alapjan a Biikki, a Duna-
Drava és a Hortobagyi NPI pontszamai a legmagasabbak, de a teriileti kiilonbségek nem
tulzottan jelentdsek a tobbi NPI-gal §sszehasonlitva. Ha figyelembe vessziik a védett, vala-
mint a nem védett de ritka fajokat is, akkor a Biikki NPI kimagaslo értéke mellett a Duna-
Ipoly és a Ferto-Hansag NPI felelosségi pontszama a legmagasabb. Ez azt jelenti, hogy
ennek a harom NPI-nak van a legjelentdsebb szerepe a hazai puhatestiick faji sokféleségé-
nek megodrzése szempontjabol.

Nem elhanyagolhaté szempont az sem, hogy néhany esctben fontos fajaink kis fajgaz-
dagsagu régiokban fordulnak el6, ¢lohelyeiken gyakori fajok tarsasagaban. Alacsony faj-
gazdagsag esetén a régiora vonatkozo osszesitett feleldsségi pontszam — a fajok jelentdsc-
gétdl, ritkasagatol fiiggetlentil — alacsony lesz. Szembetiind a Kéros-Maros NPI alacsony
pontszamanak ¢és a Kovacsia kovacsi természetvédelmi szempontbdl kiemelkedé jelento-
ségének a kontrasztja (1. tablazat). Ez abbdl fakad, hogy a Kovacsia kovacsi viszonylag
fajszegény, pontosabban természetvédelmi szempontbol fontos fajokban szegény teriileten
fordul elé. Ez arra hivja fel a figyelmet, hogy a gyakorlatban a prioritasok meghatarozasa-
kor a globalis, az EU-s és az orszagos jelentdségi fajokat egyiittesen — szakmai szempontok
alapjan sulyozva — kell figyelembe venni.

Eredményeink indikativ értékiiek. és pillanatnyi allapotot tiikréznek akar a rendelke-
zeésre allo adatok, akar a fajok populacidinak aktudlis helyzete tekintetében. Hiszen a tar-
gyalt fajok a jelenleg ismert és megitélt fajok Gsszességebdl keriiltek ebbe az 6sszehason-
litisba, ami azt jelenti, hogy ha valamely formardl kideriil, hogy egy korabban mas faj
keretei kozé vett onalld faj, akkor a természetvédelmi megitélése jelentdsen modosulhat,
¢lohelye felértékeldodhet. Ezért az 1. tablazatban kozolt értékszamok még akkor is relativak,
ha a lehetoségekhez mérten objektiven lettek megallapitva.

Mivel az orszag malakologiai szempontbol nem tekinthetd teljesen feltartnak, ezért a fel-
hasznalt fajlistaban nem szerepld fajok potencialis természetvédelmi értéke dtstlyozhatja
az egyes foldrajzi régiok osszesitett feleldsségét. Jelen vizsgalatunk a térvényileg felsorolt
¢s a szakirodalomban ritkdnak mindsitett fajokra vonatkozik, ami nem zarja ki, hogy a
késGbbickben ugyanezen, vagy mas szempontok alapjan az ebben a listaban nem szerepl6
fajok is prioritast kaphassanak.

Az altalunk alkalmazott szempontok kévetkezetes érvényesitése révén egyrészt meg-
hatarozhato, hogy a puhatestii fajok hazai dllomanyainak védelme mennyire jelentds a faj
globalis védelme szempontjabol. Masrészt azonosithatok a puhatestii fajok védelmében
leginkabb illetékes teriileti hatosagok. Harmadrészt NPI-onként kiilon-kiilon behatérol-
hato azon fajoknak a kére amelyek alapjan az igazgatosagok sajat prioritasaikat meg tudjak
hatarozni.

Mivel a ritka hazai fajok jelentés része nem élvez torvényi védettséget, ezért NPI-ok
illetékességi teriiletein a ritka fajok éléhelyeinek megovasa fontos a hazai Mollusca-fauna
minél teljesebb védelme szempontjabol. Mindenképpen fontos azonban, hogy a puhates-
tiick védelmét is szolgalo intézkedések koriiltekintéen és szakmailag megalapozott modon
torténjenek. Ehhez ad kiindulasi alapot jelen munkénk, melyet a gyakorlati felhasznalhato-
sag szempontjait figyelembe véve készitettiik el.
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*

Készonetnyilvanitas — A szerzok halasak Majoros Gabornak kritikai észrevételeiért. A kutatast a Nemzeti
Kutatas-Fejlesztési Program (cime: A Karpat-medence allattani értékei, faundjanak gocteriiletei és gene-
zise, a szerzodés szama: 3B023-04) és az Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alapprogramok (OTKA T 043508)
palyazata tamogatta.
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Setting priorities for mollusc species
and their habitats in Hungary

*Péter Solymos, *Zoltan Fehér and *Andras Varga

'Department of Ecology, Szent Istvan University, Rottenbiller u. 50., 1077 Budapest, Hungary
‘Hungarian Natural History Museum, Baross u. 13., 1088 Budapest, Hungary
‘Matra Museum, Kossuth u. 40., 3200 Gyongyés, Hungary

We analysed the relation between distributions of mollusc species and the borders of the
country and national park directorates (NPD) to express responsibility associated to species
and arcas. Responsibility of Hungary is the highest in global conservation of the species
Bythiospeum oshanovae, B. hungaricum, Sadleriana pannonica, Theodoxus prevostianus
and Kovacsia kovacsi, which are not adequately protected (except B. hungaricum). For the
European Union, the protection of the viable populations of Helix lutescens is important.
On national level, neither the species Gyraulus riparius, G. rossmaessleri and Faustina
illyrica nor their habitats are protected. The responsibility of the Biikki, Duna-Ipoly and
Fert6-Hansag NPDs are the highest for the protection of the whole mollusc fauna. Com-
pared to this, the responsibility of the Kéros-Maros NPD is low, although important species
(K. kovacsi, H. lutescens, Drobacia banatica) live in its territory.

Key-words: distribution data, faunistics, Hungary, national parks, prioritisation, protection
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