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Osszefoglalo: Eurdpa fele, hazank kétharmada mezogazdasagi miivelés alatt all. Emiatt a mezogazdalko-
das élovilagra gyakorolt hatasanak ismerete kulcsfontossagu természetvédelmi biologiai kutatasi téma.
Egy EU 5 KP projekt (EASY) keretében extenziven és intenziven legeltetett szarvasmarhalegeloket hason-
litottunk ossze 348 novény-, 46 madar- és 806 izeltlabu-faj kvantitativ felvételezése alapjan, kiegészitve
térinformatikai adatokkal. A mintavételre a kiskunsagi szikes és turjanos teriileteken, illetve a hevesi
pusztakon keriilt sor 2003-ban. Altaldnos kezelés-hatast nem talaltunk, azaz nincs killonbség az extenziv
és intenziv gyepek fajszamaban és abundancidjaban. A harom régio kozott elkiilontiltek a kozosségek. Sok-
valtozos elemzés alapjan viszont kimutattuk, hogy az dltaldnos kezelés-hatas hidnya a szignifikans kezelés
x régio interakciora vezetheto vissza. Tehat a legelés intenzitasanak van hatasa a vizsgalt taxonok tobb-
ségében, csakhogy az eltérd régiokban (azaz masmilyen gyeptipusokban) ez a hatas eltéro lehet.

Kulcsszavak: agrar-kérnyezetvédelem, EU Koézosségi Agrarpolitika, hevesi pusztak, kiskunsagi szikes
pusztak, kiskunsagi turjanos, mezogazdalkodas

Bevezetés

Kontinensiinknek tébb mint a fele, Magyarorszagnak pedig kétharmada all mezégazda-
sagi miivelés alatt (Angyan et al. 2003). Hazankban a szantéfoldek aranya 52%, a gyepeké
pedig 12%. Amennyiben e teriileteken, vagy legaldbbis a természetvédelem szamara érté-
kesebb részein természetbarat kezelést lehetne megvaldsitani, akkor jelentdsen javulhatna
hazank természetvédelmi helyzete. Ennek alapja, hogy a természetvédelem szamara érté-
kes fajok ¢s teriiletek fennmaradasat csak megfelelo kezeléssel lehet biztositani Eurdpa-
ban. Az emberi behatasoktol még csak alig érintett teriileteken, példaul Ausztralidban vagy
Kanadaban képzelhetd el olyan természetvédelem, ahol egy védett teriilet és ritka fajainak
fennmaradasa emberi beavatkozas nélkiil is biztosithaté (Dieterich & Van der Straaten
2004). Természetbarat kezelések alatt jelen esetben olyan mezdgazdalkodast értiink, mely
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a helyi élovilag megorzését elosegiti. [lyen a kemikaliak hasznalatanak tiltasa illetve korla-
tozasa, a biologiai védekezés fejlesztése, a megfeleld vetésforgo eldirasa, a gyepek extenziv
legeltetése vagy kaszalasa, stb. (Angyan et al. 2003). E természetbarat kezelések megvalo-
sitasara a Natura 2000 (Demeter 2002), és az agrar-kérnyezetvédelmi programok (AKP-k)
(Angyan et al. 2003) nyujthatnak megfelelé pénziigyi tdimogatasokat. Azonban a termé-
szetbarat kezelések timogatasanak csak akkor van értelme, ha azok ténylegesen hozzaja-
rulnak a biologiai sokféleség megorzéséhez. Ezen a téren sajnos keveset tanulhatunk euro-
pai példakbdl, mivel a mintegy 25 millidrd eurdnyi kifizetett timogatas hatasat mindossze
néhany tiz kutatas kovette nyomon; raadasul azok sem tdmaszottdk ala minden esetben a
kedvezo hatasokat (Kleijn & Sutherland 2003). Kutatdsok terén hazankban sem kedvezobb
a helyzet (de lasd Baldi er al. 2005, Verhulst er al. 2004). A Magyarorszagon 2002-ben
beindult AKP-k orszagos szintii nyomonkovetése 2007-ig még nem kezdodott meg. Két
Erzékeny Természeti Teriileten (Hevesi-sik ETT, Marcal-menti ETT) folyik a természetba-
rat gazdalkodas monitorozasa.

Egy hatas kimutatasara monitorozassal akkor van igazan esély, ha mondjuk 5 évvel
a kezelés elinditasa el6tt elkezdjiik a monitorozast, és a beavatkozaskor feltehetéen tapasz-
talt valtozasokat tudjuk Gjabb 5 év elteltével dsszefliggésbe hozni a kezelés valtozasaval. Ez
igy 10 éves id6tartamot feltételez. Amennyiben a kezelés megvaltozasa és a monitorozas
egyidoben indul meg, akkor még ennél is hosszabb id6 lehet sziikséges a kezelés hatasanak
egyértelmi kimutatasahoz, Emiatt égetéen sziikséges volna minél hamarabb kutatasokat,
esetleg kisérletes kutatasokat is elinditani a mez6gazdasagi kezelések hatasanak jobb meg-
ismerésére, hiszen a kutatasok révén néhany év alatt megfelelé eredményeket lehetne kapni
(Béldi 2005, Baldi et al. 2006).

Egy nemzetkozi kutatdsi projekt (www.dow.wau.nl/natcons/NP/EASY/) részeként
Magyarorszagon extenziven és intenziven legeltetett gyepek élovilagat hasonlitottuk dssze.
E cikk célja, hogy a nagyszabasi munka rovid attekintését, és a fobb eredmények bemuta-
tasat nyujtsa.

Vizsgalati teriilet és modszerek

Mintavételi helyeink a Kiskunsagi szikes pusztak (Apaj, Bosztor, Kelemenszék), a Kis-
kunsagi turjanvidék (Kunpeszér, Kunadacs), és a Hevesi fiives pusztak (Poroszlo, Pély,
Tarnaszentmiklos) teriiletén lettek kijelolve. A mintavételi elrendezésben extenziven
(0,5 szarvasmarha/ha) és intenziven (>] szarvasmarha/ha) legeltetett legel6-parokat jelol-
tink ki, amelyek egymashoz kozel helyezkedtek el (1-2 km-n beliil), és amelyek adottsa-
gai a lehetéségekhez képest azonosak voltak, kivéve a legeltetés intenzitasat. Igy a paron
beliili dsszevetés alapjan a legelés hatasara lehet kovetkeztetni. Osszesen 21 mintavételi
legelé-parunk volt, 7-7-7 a harom régidban. A mintavételre 2003-ban keriilt sor. A kijelslt
gyepek szegélyében, és attol 50 méterrel beljebb egy-egy transzekt mentén 10 kvadrat-
ban botanikai felvételezés, 3 alkalommal fithalozas (mdjus, junius, julius), illetve 1 helyen
talajcsapdazas tortént 3 tiritéssel (majus elejétol 2 hetes iiritéssel) (1. abra). Tolesér csapdat
hasznaltunk, mely taxontol fiiggden 1-3-szor tébb egyedet fog, mint a pohéarcsapda (Duelli
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et al. 1999). Madarszamlalast ugyanezeken a helyeken, de 12,5 hektaros mintavételi terii-
leten végeztiink, mégpedig 4 alkalommal, ami alapjan a territériumok szamara kovetkez-
tettiink.

A mintavételi helyek kéré huzott 500 méter sugaru kérben digitalis térképeket készitet-
tiink ortofotok alapjan, melyek alapjan a fobb éléhely tipusok aranyat (gyep, szantd, erdd,
¢piiletek, mocsar, csatorna/viz), és a taj szerkezetét (pl. szegélyek hossza és tipusa) tudtuk
kvantifikalni (részleteket lasd Batary et al. 2007). Részletesebb tajszerkezeti elemzések
nem ebben a cikkben, hanem ugyanebben a kotetben Batary Péter és tarsai cikkében kertil-
nek bemutatasra. Ebbe az elemzésben csak a gyepek szazalékos aranyét vontuk be, mely
jol jellemzi a tajat.

Az elemzések soran a fajszamot és az abundanciat linedris kevert modellekkel (par mint
random faktor, kezelés ¢s régio mint fix faktor, gyepszazalék mint kovarians) elemeztiik.
Diszkriminancia elemzést alkalmaztunk a harom régi6 elkiiloniilésének vizsgalatira a
log10 transzformalt madarterritériumszam — mintavételi hely matrixon. Végiil sokvaltozos
altalanos linearis modellezést alkalmaztunk, ahol a fiiggd valtozok az egyes fajok abundan-
ciai voltak. Az SPSS programcsomag segitségével végeztiik az elemzéseket (SPSS 1999).
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1. abra. A mintavételi elrendezés abrazolasa. A gyepek szegélyében és attol 50 méterre 10
darab 1x5 méteres kvadratban tortént botanikai felvételezés, illetve 1-1 tolcséres csapdaban
talajon mozgo izeltlabuak mintavételezése tortént meg. A kvadratok mellett 95 m-es tran-
szekt mentén tortént a fithalos gyijtés.
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Eredmények

Osszesen 348 novényfajt, 43 madarfaj 748 territériumat, és 806 izeltlabu faj 53014 egye-
dét tartalmazza az adatbazisunk. Altalanos benyomas, hogy nincs kiilonbség az extenziv
és intenziv gyepek fajszamaban és abundancidjaban (2. abra). Ezt megerdsitette a line-
aris kevert modellezés, mert fajszam esetében két taxonra jott ki szignifikans kezelés
(azaz legeltetés intenzitas) hatas, és abundancia esetében csak 1 csoportra a 10-bol (mada-

rak/territoriumszam/) (2. abra).
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2. 4bra. A kiskunsagi szikesen, turjanon és a hevesi filves pusztakon mintavételezett cso-
portok dsszfajszima (A) ¢s abundanciaja (B) extenziven és intenziven legeltetett gyepekben.
A szignifikancia értékek nem az egyedszamok egyszerli 6sszevetésén, hanem a linearis
kevert modellezésen alapulnak. Az abundancia egyedszamot jelent, kivéve a novénye-
ket, ahol %-os boritast, illetve a madarakat, ahol territorium szamot jelent. *: p<0,05; **:
p<0,01; ***: p<0,001
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3. abra. Diszkriminancia elemzés, mely a harom régié madarkozosségeinek elkiiloniilését
mutatja. Az elso két diszkriminancia funkci6 van feltiintetve. A fekete haromszogek a cso-
port centroidot jelolik.

A tajszerkezet egyszeriisodésével (azaz a gyepek 80-100%-0s dominancidjaval) a faj-
szam csokkent a futdbogarak, levélbogarak és a kabocak esetében. Hasonlé sszefiiggést
mutatott a futébogarak egyedszama, mig az egyenesszarnyuaké csokkent.

A harom régio hatasa igen erdsen jelentkezett a legtobb taxonnal. Példaként a madarakra
végzett diszkriminancia elemzést mutatjuk be, mely soran a territériumszamot tartalmazé
faj/mintvételi hely matrix elemzésckor a 3 a priori csoport alapjan 100%-os osztalyozast.
azaz teljes elkiiloniilést eredményezett az eljaras (3. abra).

A sokvaltozos altalanos modellek alapjan joval arnyaltabb képet kaptunk, mint az egy-
valtozés modellek alapjan, ahol vagy a fajszam, vagy az abundancia szerepelt fiiggd val-
tozoként. Itt minden faj egy-egy valtozot jelent, igy a kozosség struktirajanak, a fajok
identitasanak szerepe (pl. melyik faj melyik régioban gyakoribb) is értékelésre keriil. Bar
kezelés-hatast kozvetleniil ez az elemzés se mutatott ki, azt kimutatta, hogy a kezelésxrégié
interakcié a 10 taxonbdl 8-nal szignifikans volt (1. tablazat). Ez azt mutatja, hogy a keze-
lésnek, azaz legelés intenzitasanak igenis van hatasa, csakhogy az eltér régiokban (azaz
eltéré gyeptipusokban) ez a hatas eltérd lehet.
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1. tablazat. Kiskunsagi szikes és turjanos, valamint a hevesi legelékén mintavételezett
taxonokra a legelés intenzitdasanak (kezelés) és a régionak a hatasa. Az egyes fajok abun-
dancia értékei alapjan végzett sokvaltozos dltalanos linedris modellezés eredményei. A
kezelés, a régio és ezek interakcidja voltak a faktorok. (*): p<0,1; *: p<0.,05: **: p<0.01; ***:
p<0.001; ns: nem szignifikans. (Baldi et al. submitted alapjan.)

Kezelés Régio Kezelés x Régio

F érték Slf;i';:i‘ F érték Slf;i';:‘ F érték ‘lf;‘;'::z'
novény 93,47 0,082 (*) 1753,1 0,001 *** 64790 0,002 **
madar 29,20 ns 145,44 0,007 ** 42,54 0,023 *
egyenesszarnyu 1,49 ns 7,16 0,000 **x* 1,87 0,024 *
kabdca 15,27 ns 35,05 0,028 * 31,91 0.031 *
poloska 14,40 ns 183.90 0,005 ** 71.49 0.014 *
futobogar 0,98 ns 5,10 ns 1,54 ns
ormanyosbogar 12,62 0,076 (*) 67,81 0,002 ** 66,13 0.003 **
levélbogar 10,38 ns 126,52 0,008 ** 73,06 0,014 *
méh 0,66 ns 1,02 ns 1,16 ns
pok 25,64 ns 209,30 0,005 ** 42.50 0,023 *

Ertékelés

Eurdpa nyugati ¢és északi teriiletein az agrar termelés intenzitasanak novekedését teszik
feleldssé a biodiverzitas csokkenéséért (pl. Mattison & Norris 2005). Magyarorszag, illetve
altalaban Kozép-Eurdpa élovilaga kontinentalis dsszevetésben egyedi és gazdag (Varga
1995). Raadasul a mezdégazdasagi éléhelyekhez kotddo fajoknal, eltéréen a nyugati helyzet-
t6l, némi populaciondvekedés figyelheté meg (Gregory et al. 2005, Szép er al. 2006).

Elemzésiinkben nem tudtunk altalanos kezelési hatast kimutatni. Csakhogy vizsgala-
tunk mind éléhelyek, mind taxonok tekintetében igencsak atfogo volt, igy az egyszerii
clemzéshez okologiailag nem megalapozottan vontuk ossze az adatokat. Erre utal, hogy
a régio és kezelések interakcidja viszont szignifikans volt az esetek tobbségében. Ez igen-
csak fontos eredmény, hiszen egyiészt magyarazza a korabbi irodalmi adatokban talalt
ellentmondasokat, azaz teriiletek és taxonok kozott eltérések lehetnek (Kleijn & Sutherland
2003), masrészt roppant fontos utmutatot ad a hazai természetbarat mezogazdalkodashoz:
ugy néz ki, hit abrand orszagos szintii egységes €s hatékony kezeléscket keresni. Felte-
hetden a hatékonysagot kisebb életfoldrajzi régiokra kidolgozott, specifikus kezelésekkel
lehet csak elérni.
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Vizsgalatunk fontos és idoszerti kovetkeztetéseket eredményezett, de szamos felderitet-
len tertilet maradt. Idetartozik a kutatasi eredményeink tajokologiai elemzése, mely t6bb
taxonra folyamatban van (pl. Batary et al. 2007). Jelen egyszerii elemzés is tobb taxonra
kimutatott tajléptéki hatast. Fontos lenne kiterjeszteni a legeltetés hatasanak vizsgalatat
sz¢lesebb intenzitasi skalara, illetve birkalegelokre. Végiil hasonléan lényeges a szegé-
nyebb ¢lovilagnak otthont add, am az orszag tobb mint felét kitevo szantofoldek vizsgalata
(Toth & Baldi 2006, Kovics et al. 2007).
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Effects of grazing intensity on the biological diversity
of grasslands of the Hungarian Great Plain
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Farmland covers half of Europe, and two-third of Hungary. Therefore, the understanding
of the relationship of management and biodiversity is a priority research in conservation
biology. We compared extensively and intensively grazed pastures within the EASY EU 5
FP project, based on 348 plant-, 46 bird-, 806 arthropod species, and on landscape ecolo-
gical measures. Sample areas were in the Kiskunsag (alkali and wet meadow areas) and in
the Heves (alkali grasslands). Sampling was carried out in 2003. There is no management
effect on the number of species, in either of the taxa, and in four out of the ten in abundance.
The three sample regions, however, separated clearly. The management by region interac-
tion term is significant for eight taxa out of ten. It indicates that management has effect on
grassland assemblages, but this effect varies across regions.

Key-words: agri-environment, EU Common Agricultural Policy, grasslands of Heves, alkali grasslands of
Kiskunsag, wet meadows of Kiskunsag, farmland management
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