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Osszefoglalo: Az utobbi idében szamos mezégazdasagi teriilethez k6tddd madarfaj allomanyaban mutat-
tak ki jelentds csokkenést, mely a megvaltozott mezogazdasagi gyakorlat kovetkezménye. Vizsgalatainkat
az Alfeld harom régiojanak intenziven ¢s extenziven legeltetett gyepein végeztitk. Célunk a legeltetési
intenzitas, egy tajszerkezeti tényezo ¢s a régiok hatdsainak vizsgalata a madarakon, tovabba a madarak
két 6kologiai csoportjan (gyepi €és nem gyepi madarak), valamint a mezei pacsirtan. Kimutattuk, hogy az
itenziv legeltetés negativ hatassal van a gyepi madarak faj- és egyedszamara, mig a nem gyepi madarakra
nincsen hatassal. Csak marginalis tdjszerkezeti hatast talaltunk a madarak territériumszaman. A mezei
pacsirtan mindharom vizsgalt tényezo hatasat kimutattuk. Végiil hangsulyoznunk kell, hogy a hasonlo
vizsgalatoknak tajszerkezeti perspektivat is figyelembe kell venniiik.
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Bevezetés

Az utobbi idében szamos mezdégazdasagi teriilethez (legeld, szantd, gyiimélesds) kotodod
madarfaj allomanyaban mutattak ki jelentds csékkenést Europaban és Eszak-Amerikaban,
mely a megvaltozott mezdgazdasagi gyakorlat kovetkezménye (pl. Burfield & van Bommel
2004, Gregory et al. 2005). A Kozos Europai Agrarpolitikaban (CAP) egyre nagyobb sze-
repet kapd agrar-kérnyezetvédelmi programok megfeleld eszkoziil szolgalhatnak a mezo-
gazdasagi teriiletek biodiverzitas csékkenésének megallitasara. Ezekben a programokban a
gazdalkodokat természetbarat mezogazdasagi tevékenységiikért (organikus, extenziv gaz-
dalkodas) anyagilag kompenzaljak (Donald ef al. 2002). Azonban a kézép- ¢s kelet-eurdpai
orszagokban, ahol csak mostanaban kezdték el bevezetni ezeket a programokat, a mezogaz-
dasagi intenzitas biodiverzitasra kifejtett hatasanak vizsgalatira még alig végeztek Gssze-
hasonlit6 tanulmanyokat (Kleijn & Sutherland 2003).

A mezogazdasagi intenzitds nem csak a megnoévekedett és elterjedt vegyszerhasznalat
¢s gépesités tjan vezetett a biodiverzitas csokkenés¢hez, hanem az él6helyek atalakitasa
(pl. gyepek szantokka) és az élohelyfragmentacio révén is. Azonban a helyi €s tajléptéki
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skalan végzett kezelések biodiverzitasra kifejtett hatdsainak egymashoz viszonyitott fon-
tossagarol elég keveset tudunk (Tscharntke er al. 2005). Tovabba az éléhelyfragmentacio
eros ¢s kiterjedt hatasai egyre inkabb felhivjak a figyelmet a tébb skdlan végzett vizs-
galatok fontossagara, melyekben a helyi ¢és tajléptékii hatasokat egyiittesen vizsgaljak.
Brotons er al. (2005) egymassal szomszédos agrar élohelyck énekesmadarainak clterjedeé-
sét vizsgaltak gyepeken. Eredményeik alapjan ugy tartjak, hogy a gyepi élohelyek kezelése,
abban az értelemben, hogy a gyepeknek milyen a tajbeli elhelyezkedése, jelentés mértck-
ben befolyasolja az énckesmadarak elterjedését, valamint az élohelyek mindségét és a ta)
természetvédelmi értékét.

pein végeztiik. Célunk egy helyi tényezo (legeltetési intenzitas), egy tajszerkezeti tényezo
(gyepek kiterjedése) és a régiok hatasainak vizsgalata a madarakon, tovabba a madarak két
okologiai csoportjan (gyepi €s nem gyepi madarak), valamint a leggyakoribb gyepi madar-
fajon, a mezei pacsirtan (Alauda arvensis Linnacus, 1758).

Modszerck

A madarszamlalasra 21 par intenziven és extenziven legeltetett gyeppart valasztottunk
Fiives Pusztak TK teriiletén helyezkedik cl, melyre a szdraz és nedves szolonyec szikes
gyepek, valamint zsombékok mozaikja a jellemzé. A masik régio a Kiskunsagi NP terii-
letén a Duna mentén talalhaté masodlagos szoloncsak szikeseken talalhaté. A harmadik
régio (szintén a Kiskunsagi NP teriiletén) a turjanvidék, melyre a turjanos foltokkal tarki-
tott nedves gyepek a jellemzoek. Részletes tertilet leirashoz Id. Baldi er al. (2005).

Minden régidban hét par 12,5 ha-os teriiltet jeldltiink ki a marhalegel6kon, az intenziv
gyepeken > | szarvasmarha/ha, mig az extenziveken kb. 0,5 szarvasmarha/ha volt a lege-
Iési nyomas. Egy paron beliil az intenziv és az extenziv teriilet azonos talajtipuson ¢s talaj-
vizszinten helyezkedett ¢l, tovabba tajszerkezetben is a lehetd leghasonlobbak voltak.

A fészkelo madarak felmérésére territoriumtérképezést végeztiink Osszesen négyszeri
szamlalas alapjan (kétszer aprilisban, kétszer majusban 2003 soran). A szamlalast j6 1d6ja-
rasi koriilmények (szélesend, tiszta ido) kozott végeztiik napfelkeltétol 9-10 ordaig. Minden
latas vagy hallas alapjan regisztrilt megfigyelést a teriiletek térképein jeloltiik. A teriilet
felett atrepiilé madarakat kizartuk az elemzésekbol. A négy szamlalas soran végzett tel-
jes megfigyelési sor alapjan megrajzoltuk a territoriumokat. Azokat a fajokat is felmértiik,
melyeknek a territériuma nagyobb, mint maga a mintavételi teriilet (pl. tazok Otis tarda
Linnacus, 1758, vagy vagomadar-alakuak (Accipitriformes) és sélyomalakuak (Falconifor-
mes)), vagy kifejezetten csak taplalkozasi célbol hasznaljak a teriiletet (pl. mezei veréb Pas-
ser montanus Linnacus, 1758, fehér golya Ciconia ciconia Linnaeus, 1758, vagy varjufélék
(Corvidae)). Ezeknek a fajoknak két elofordulasat egy territoriumnak tekintettitk fligget-
leniil az egyedszamuktol és a térképen valo helytiktol. A fajokat ¢lohely specialistikra és
generalistakra osztottuk, mivel a specialista fajok mas modon reagalnak szamos tényezore,
mint a generalistak (pl. Virkkala et al. 2004). Gyep specialista, tehat gyepi madarnak tekin-
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tettitk azon fajokat, melyck hazankban a gyepen talajon fészkelnek, mig a tébbi madarfajt
nem gyepi fajnak tekintettiik.

Minden mintavételi teriilet kézéppontja koriili 500 méteres sugaru koérben légifotok
(FOMLI. Air project 2000: 0,5 m/pixel) alapjan feltérképeztik a fébb foldhasznalati tipuso-
kat (gyep. szantd, erdd, épitett kornyezet, nyilt viz és mocsaras él6hely). Ezek koéziil az 500
m sugaru korben a gyep %-at hasznéltuk a taji komplexitds mérdszamaként. A tajszerkezeti
valtozok mérésével kapcesolatban 1d. Batary et al. (2007).

A kezelés (intenziv vagy extenziv legeltetés), a tajszerkezet (gyep %) és a régiok hatasat
az Osszes faj, a gyepi és a nem gyepi fajok fajszamara és territoriumszamara linearis kevert
modelleket épitve vizsgaltuk (Restricted Maximum Likelihood statisztika). A modellekben
a kezelés ¢és a régio fix faktor volt, a tdjszerkezeti valtozo kovarians volt, mig a teriiletpar
random faktor volt. Ugyanilyen szerkezetli modellt készitettiink a mezei pacsirta esetében
1s. A fliggo valtozok normalitasat Kolmogorov-Smirnov teszttel vizsgaltuk, az adatokat
sziikség esetén négyzetgyok transzformacioval transzformaltuk.

Eredmények

Osszesen 43 faj 748 territériumat regisztraltuk a 42 mintavételi teriileten. Az intenziv és
az extenziv teriileteken kozel ugyanannyi volt a fajgazdagsag (13 gyepi és 22 nem gyepi faj
az intenziven legeltetett teriileteken, mig 14 gyepi ¢és 22 nem gyepi faj extenziven legelte-
tett teriileteken).

Az osszes faj fajszamat vizsgalva nem talaltunk kezelés, tajszerkezeti és regionalis hatast
sem, mig a territoriumszam esetén a legeltetés hatasa kimutathato volt, tébb territérium volt
az extenziv teriileteken, mint az intenziveken (1. tablazat). Tovabba a tajszerkezeti valtozo,
a gyep % marginalisan szignifikdns (pozitiv) hatassal volt a territériumszamra. A gyepi
fajok fajszaman ¢és territériumszaman szintén erds kezelési hatas volt, mindharom régioban
16bb faj illetve territérium volt az extenziven legeltetett gyepeken, mint az intenziveken
(1. tablazat, 1. abra). Mindemellett a fajszam esetén (szemben a territoriumszammal)
a régiok hatdsa is kimutathato volt (1. abra). Ugyanakkor a gyepi fajok territoriumszamara
szintén marginalis szignifikans (pozitiv) hatassal volt a tajszerkezeti valtozé. A nem gyepi
fajok esetében sem a fajszamon, sem a territériumszamon nem volt kimutathaté hatisa
a vizsgalt tényezoknek (1. tablazat).
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1. tablazat. Kevert modellek a kezelés (intenziv vs. extenziv legeltetés), a tajszerkezet
(gyep %) ¢és a régiok hatasanak vizsgalatara alfoldi gyepek madarkozosségein ¢és a mezei
pacsirtan. F: Restricted Maximum Likelihood statisztika értékei; p: szignifikancia; meg-

vastagitva, ha p<0,05.

Kezelés Tajszerkezet Reégio
' 3 P F p F p
Fgszam
Osszesfa) 0824 05735 0,360 0,552 0,291 0,751
Gvep fayok 7,151 0,015 0,749 0,393 <,326 0,030
Nem gyepi fajok 1,666 0212 0.001 0973 1,024 0,579
T errtor jam szam
Osszes faj 26.110 0,001 3,275 0,079 1,655 0,220
Gvep faok 258,256 0,001 2,881 0,098 1,107 0,355
Nem gvepifajok 1765 0,199 0021 0883 0,392 0,682
\leze: pacsirta 14,528 0,001 6.9:5 0,013 11,521 0.001
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1. abra. A gyepi fajok atlagos fajszama (A) és territoriumszama (B) az Alféld harom régio-
janak intenziven és extenziven legeltetett gyepein. Az abrakon a hibavonalak az atlagtol

valé eltérést jelolik.
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¢s extenziven legeltetett gyepein. Az dbran a hibavonalak az atlagtol valé eltérést jelolik.

A pacsirtan erds kezelés és régios hatas volt kimutathaté, mindharom régiéban tobb
pacsirtaterritérium volt az extenziv teriileteken, azonban a turjanvidéken joval kevesebb
pacsirta volt dsszességében, mint a masik két régioban (1. tablazat, 2. dbra). Tovabba a
pacsirtara a tajszerkezeti valtozo is jelentés hatassal volt, a gyep %-nak novekedésével
szignifikansan nott a pacsirtaterritoriumok szama (Pearson korrelacid, r=0,314, N=42,
p=0,043).

Ertékelés

Az utobbi évtizedekben a kutatok nagy figyelmet forditottak az intenziv mezégazdasag-
hoz kapcsolédé madarpopulacié csokkenésekre (Vickery et al. 2001). Az intenziv legelte-
tés altalaban negativ hatassal van a madarak faj- és egyedszamara (Baldi et al. 2004, Maron
& Lill 2005). Jelen vizsgalatunkban kimutattuk, hogy az intenziv legeltetés negativan kor-
relal a valodi gyepi madarak faj- és egyedszamaval, mig a nem gyepi madarakra nincsen
hatéassal. Ez valosziniileg azzal magyarazhatd, hogy a gyepi madarak sokkal jobban spe-
cializalodtak a gyepekre, szemben a nem gyepi madarakkal, melyek csak taplalkozni jar-
nak oda. A legeltetés madarakra kifejtett hatasai els6sorban a novényzeti strukturaban, a
taplalékforrasban és a predacioban bekdvetkezett valtozasokon keresztiil nyilvanulnak meg
(Vickery et al. 2001).

Tscharntke ef al. (2005) nemrég megjelent attekinté tanulmanyukban azt a kévetkezte-
tést vontak le, hogy az agrar-kérnyezetvédelmi programok latokorét szélesiteni kell: figye-
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lembe kell venni, hogy a programoknak mas hatasa lehet egyszerii és komplex agrartaj-
ban. Benton er al. (2003) attekintésiikben arra mutatnak ra, hogy szamos tanulmany talalt
Osszefuiggést az élohely heterogenitasa €s a diverzitas kozott. Ezzel szemben esctiinkben
csak marginalis tajszerkezeti hatast sikeriilt kimutatni a madarak territériumszaman, bar a
csokkend gyep % (ami atlagosan 60 % felett volt minden régioban) névekvo heterogenitas-
sal parosul. Hasonlé eredményre jutott Virkkala er al. (2004), a gyepi madarak denzitasa-
nak csak kis részét magyarazta a tdjszerkezet a modelljiikben.

Faji szinten a mezei pacsirtara korlatozodott az elemzésiink, azonban ez a faj a hazai
gyepek madarfaundjanak az egyik legmeghatarozobb tagja. Nyugat-Eurépaban ennck a
fajnak is jelentésen csokkent az dllomanya, mig a keleti populacidk viszonylag stabilak
maradtak (Burfield & van Bommel 2004, Gregory et al. 2005). Vizsgalatunkban a mezei
pacsirtan mindharom vizsgalt tényezo hatasat kimutattuk. Hasonléan a pacsirtahoz, az
Argentinaban él6 pampa csirdge (Sturnella defilippii Bonaparte, 1851) is az alacsony legel-
tetési intenzitasu gyepeket kedveli (Fernandez et al. 2003). Tovabba vizsgalatunk indirekt
megerdsiti, hogy a mezei pacsirta a kisebb gyepeket elkeriili (Moreira et al. 2005). Ez egy-
bevag azzal az elmélettel, hogy a gyakori generalista fajokra kevésbé van hatéassal az ¢€16-
helyfragmentacio, mint a (pl. gyep) specialista fajokra (Braschler & Baur 2005).

A mezogazdasagban folyd valtozasok nagymértékben fenyegetik a még gazdagnak
mondhaté kelet-curopai okoszisztémakat. Bar az agrar-kérnyezetvédelmi programok 1)
lehetdséget teremtenek a biodiverzitas megdrzésére, hangsulyoznunk kell, hogy chhez a
programoknak tajszerkezeti perspektivat is figyelembe kell venniiik. Ez utobbi alatt azt
értjiik, hogy jelen vizsgalatra alapozva olyan teriileteket érdemes tamogatasba vonni, ahol
jelentds a gyepek aranya a kérnyékben (nem pedig elszigetelt, kis gyepfragmentumokat),
segitve ezzel a gyepspecialista fajok tulélését.

Koszonetnyilvanitas — Koszonjiik a terepi segitséget Bankovics Andrasnak, Kancsal Bélanak, Kisbenedek
Tibornak és Molnér Laszlonak. A Kiskunsagi és Biikki Nemzeti Park Igazgatosagok (Bird Csaba, Farkas
Jend, Maté Andras, Molnar Laszlo, Nagy Istvan, Toth Laszlo és Utassy Tibor), illetve a féldtulajdonosok
engedélyezték a teriiletitkn valo kutatast, és sok segitséget nyujtottak. Kiilon koszonjiik a Kiskunsagi NPI-
nak, hogy a teriiletek légifotoit a rendelkezésiinkre bocsatotta. A palyazatot az EU 5. keretprogram EASY
projektje tette lehetové (QLKS-CT-2002-01495). A cikk elkészitését a Faunagenezis NKFP projekt (3B023-
04) ¢s Baldi Andras szimara a Bolyai Janos Kutatoi Osztondij timogatta.
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Local and landscape effects on bird
assemblages of grasslands in the Hungarian Great Plain
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Summary: Recently, major declines of farmland bird populations have been reported in
relation to changes in agricultural practices. We made our investigations on extensively and
intensively grazed pastures in three regions of Hungarian Great Plain. Our aims were to
test the influence of grazing intensity, a landscape factor and regions on birds, besides on
two ccological groups of bird species (grassland and non-grassland birds) and as well as on
skylark. We showed that intensive grazing has negative impact on grassland birds’ species
richness and territory number, while on non-grassland species no effect was found. Only a
marginal landscape effect was found on the territory number of birds. We showed the effect
of all three investigated elements on skylark. Finally, we have to emphasise that similar stu-
dies should take landscape perspective into account.

Key-words: grazing, species richness, skylark, Alauda arvensis, Hungarian Great Plain, region, extensive,
intensive
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