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Osszefoglalo: Hazank 6t killonbdzo erdei él6helyénck cserjeszintjében vizsgaltuk szezonalisan az elérhetd
természetes taplalék mennyiségét és a névényevo nagyvadak altal okozott ragaskart. Eredményeink sze-
rint a cserjeszint a vegetacios idoszakban 1500-3000 kg/ha taplalékot biztosit a névényevd nagyvadaknak.
A ragas aranya a kinalathoz képest mindenhol 10 % alatt maradt, kivéve egyetlen igen gyenge kinalatu
teriiletet, ahol ez 35-50 %-ot is elért. A ragas mindig a vegetacios idoszakban volt a legmagasabb, nem
télen. Nem talaltunk szoros sszefliggést a teljes ragottsagi arany €s a ndvényevo nagyvadak lokalis terii-
lethasznalati intenzitdsa kozott. Eredményeink azt sugalljak, hogy a gimszarvas altal preferalt fajok (pl.
bodza, veresgyiirlis som) meghagyasa, telepitése kedvezobb feltételeket biztositana a szarvasnak az erdd-
ben, mely igy kevésbé kényszeriilne az erdofelujitasok fofafajain vagy a kérnyezé mezogazdasagi tablak
kulturfajain taplalkozni, ezzel jelentds karokat okozva.

Kulcsszavak: cserjeszint, nagyvad, gimszarvas, vadkar, erdogazdalkodas, kinalat, ragas

Bevezetés

Az erdok allapota, a nagyvad és kornyezetének kolcsonhatasai és a vadkar az egyik leg-
ellentmondasosabb, sok fesziiltséget keltd, 6kologiai és gazdasagi szempontbdl is sulyos
problémakére vadgazdalkodonak, erdésznek és természetvédonek egyarant (Gill & Bear-
dall 2001, Putman & Moore 1998). Aktualis probléma, hogy az erdészet, a vadgazdalkodas
és a természetvédelem érdekei gyakran latszolag ellentétesek. Erdsen sarkitott megfogal-
mazasban az erdészek alapvetd célja intenziv fakitermeléssel minél nagyobb profitot pro-
dukalni, a vadgazdak érdeke egy stabil nagyvad allomény, mely a vadasztatas révén nagy
hasznot hoz; mig a természetvédelem a természetszerii allapotok fenntartasara térekszik.

Szamos vizsgalat igazolja, hogy a nagytestii névényevok, foleg a szarvasfélék ragasa
erdteljes hatassal lehet az erdei 6koszisztémak allapotara, miikodésére (Rooney & Waller
2003). Ennek kovetkezményei mind természetvédelmi, mind gazdasagi szempontbdl silyo-
sak lehetnek (Putman & Moore 1998).

Az elmult évtizedekben a szarvasfélék (pl. gimszarvas Cervus elaphus L. 1758, fehér-
farki szarvas Odocoileus virginianus) vilagszerte terjeszkednek, allomanyaik névekszenek
(Coté et al. 2004). Mindez hazankban is igaz (Csanyi 1999), melynek okainak, kovetkez-
ményeinek és kezelésének megitélése igencsak ellentmondasos (Nahlik 2002). Kétségtelen
tény, hogy a gimszarvas helyenként silyos karokat okoz az erdételepitésekben, feljitasok-
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sokfcleségére az erdészeti tevékenységek negativ hatasa is jelentds (Standovar 1996). Kraft
er al. (2004) szerint ez a nagyvadaknal sokkal erdteljesebben befolyasolhatja az erdok ter-
meszetes allapotat.

Annak ellenére, hogy a probléma ¢s az egyiittmiikodés fontossaga az egyes agazatok
kozott mar régota ismert (Bencze 1994), az ésszeriien osszehangolt erdo- és vadgazdal-
kodas napjainkban sem jellemzé (Debeljak er al. 2001). Kordbbi vizsgalataink egyértel-
mien kimutattak, hogy névényevo nagyvadjaink elsddlegesen a cserjeszintbol taplalkoz-
nak (Matrai & Kabai 1989, Szemethy ef al. 2003). Azt is kimutattuk, hogy a gimszarvas
mozgaskorzetének magteriilete lehetdleg siirli cserjeszintii teriiletekre esik, ahol buvéhe-
lyet ¢s taplalékot egyarant talal (Matrai er al. 2004). Az erdégazdalkodas napi gyakorlata
nagyvadjaink ezen biologiai igényeit nem veszi figyelembe, az erdok cserjeszintje altala-
ban szegényes, gyakran kiapoljak (Bartha 1996).

Vizsgalataink célja az volt, hogy kiilonb6z6 hazai erdei élohelyeken megallapitsuk a
cserjeszint kinalatat és a nagyvadak, koztitk a gimszarvas, ragasanak mértékét.

Modszerek

Vizsgalati teriiletek

Vizsgalatainkat hazank 6t kiillonb6zo adottsaga erdei éldhelyén végeztiik el a Gemenc
Rt. Hajosi és Szekszardi Erdészetében (Gemenc), a Sefag Rt. Nagyatadi (Segesd) ¢s Zselici
Erdészetében, ill. az Egererdd Rt. Felsotarkanyi Erdészetében (1. abra). Minden teriileten a
gimszarvas volt a legnagyobb stirtiségben el6fordulé névényevo nagyvad.

S0 0 50 100 Kilometers

l.dbra. A vizsgilati teriiletek elhelyezkedése.
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A rendszeres szezondlis vizsgalatainkat 2003-2005 kozott végeztiik. A téli felvétele-
z¢sek Januar-februarban, a tavasziak marcius-majusban, a nyariak junius-juliusban, mig
az Oszick oktoberben zajlottak. Minden teriileten 2-3 felvételezési utvonalat jeloltiink ki,
melycek teljes hossza 7-16 km volt. Az ezen felvett 150-300 mintavételi pont reprezentalta
az erdok kiillonbozo jellegii részeit.

Terepi adatfelvételezés

Az egyes helyszineken — a késobbi 6sszehasonlithatésag érdekében — ugyanazon terepi
modszerrel végeztiik el a becsléseket. A vonalakon irdnytii segitségével végighaladva, 50
m-enként végeztiink adatfelvételezést. A mintavételi helyeken névényfajonként megsza-
moltuk a nagyvadak szamara elérhet6 fasszara vegetacio hajtasait 0-50, 50-100, 100-150
¢s 150-200 cm magassagi kategoriakban az 50x50 cm-es fiiggolegesen kivalasztott min-
tacgységben 30 cm mélységig. Az utolsé elagazas utani hajtasrészt vettitkk egy darabnak.
Feljegyeztiik tovabba, hogy a megszamolt hajtasok melyikén van friss ragas (barmely nagy
novényevotol, hiszen ezeket egymastol nem tudtuk elkiiléniteni), ezeknek a szamat is min-
den magassagi kategoriaban fajonként rogzitettiik.

Az adatokbdl minden teriileten minden mintavételi idészakban minden névényfajra meg-
hataroztuk a kovetkez6 valtozokat:

Kindalar: Adott faj 6sszes hajtasainak darabszama / 100 mintavételi hely

Ragottsag: Adott faj ragott hajtasainak darabszdma / 100 mintavételi hely

teljes ragottsagi arany: Osszes ragott hajtas szama / 6sszes hajtas szama a teljes vizsga-
lati teriileten x 100

Mindemellett rendszeresen biomassza-becsléseket is elvégeztiink. Minden faj minden
ragott hajtasanak atmérgjét lemértiik a felvételezések soran, majd a leggyakoribb hajtasat-
meérokkel megegyez6 atmérdjii hajtasokat gyijtéttiink az adott fajbol a felvételezési vona-
lakhoz kozel. Minden fajnal minden dtmérénél 50 db hajtas tomegét lemértiik. Ezek atlag-
értékével szorozva a hajtas darabszamot a kinalat és ragottsag adatokat g-ban kifejezett
értékekre szamoltuk at. Egy-egy megallasi helyen a kiilonb6z6 magassagokba helyezett
mintateriiletek ossztérfogatat 200x50x30 cm-nek véve a kinalat biomasszajat végiil kg/ha-
ban adtuk meg.

A novényzeti felmérés mintavételi helyei kozott haladva feljegyeztiik az 6sszes latott
vadnyomot, -fekhelyet, -hullatékot, és egyéb, vad jelenlétére utalo jelet. Ezzel a nagyvadak
teriilethasznalati intenzitasat jellemeztiik, majd fiiggvényillesztéssel vizsgéltuk a kapcso-
latat a cserjeszint ragottsagi aranyaval.

Eredmények

A teriiletek kinalatanak dsszehasonlitdsa alapjan a legnagyobb tomegti taplilék a Zselic-
ben volt tavasszal és nyaron, bar sszességében a legjobb kinalattal az egész évben egyen-
letesen magas biomassza kinalati Segesd rendelkezett. Ezutan kovetkezett Hajos, majd
Gemenc, végiil egy Oszi dsszehasonlitast nézve messze a legutolsé Felsotarkany. Kieme-
lendo tény, hogy tavasszal és nyaron 1500 és 3000 kg kozotti természetes taplalék volt elér-
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het6 a nagyvadak szamara hektaronként a cserjeszintben csupan azokbodl a névényi részek-
bél, amelyeket ténylegesen el is fogyasztanak (hajtasvégek) (2. abra).

Az elozetes elképzelésekhez képest meglepd, hogy a teljes ragottsag ardnya a majus-
oktdber kozotti vegetacids idoszakban (leggyakrabban junius-juliusban) — és nem télen! —
a legmagasabb. A teljes ragottsag ardnya a messze leggyengébb kindlati cserjeszinttel
rendelkez6 Felsotarkanyban joval feliilmulja a tobbi teriilet viszonylag alacsony értékeit
(36-50% ill. 0-10 %). Ezen a teriileten raadasul a gimszarvas valogatas nélkiil minden elér-
het fajt nagymértékben megragott (1. tablazat). (A fajosszetétel és az egyes fajok ragott-
saganak részletezését a vizsgalati teriiletek cserjeszintjében lasd korabbi cikkiinkben;
Szemethy et al. 2004).

A gimszarvas teriilethasznalati intenzitdsa és a cserjeszint teljes ragottsagi aranya kozott
egy-egy mintavételezéstdl eltekintve egyik teriileten sem talaltunk jelentds osszefiiggést.
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2.4bra. A cserjeszintben elérhetd taplalék becsiilt biomasszaja a kiilonbozo teriileteken
szezonalisan.
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1. tdblazat. A kinalat, a ragottsag és a teljes ragottsagi arany az 6t vizsgalati helyszin cser-
jeszintjében szezonalisan.

Kinalat (100 mintavételi Ragottsag (hajtas db/ teljes ragottsagi arany

L hely = 0,0015 ha) 100 mintavételi hely) (%)

tél  tavasz nyar 6sz  tél tavasz nyar Osz tél tavasz nyar Osz

Hajos 793 1782 1250 1713 43 18 110 72 5 1 9 4
Gemenc 1204 487 939 896 0 48 8 51 0 10 9 6
Segesd 464 490 974 890 16 21 52 67 3 4 5 8
Zselic 1315 1017 1498 1359 62 66 8 45 5 6 6 3
E;':;“a" 493 781 518 572 175 322 261 259 36 41 S0 45

Ertékelés

Fenti eredményeink egyértelmiien azt mutatjak, hogy az erdei ragaskar sokkal erdseb-
ben fiigg a taplalékforrasok — a cserjeszint — mennyiségi és mindségi jellemzéitdl, mint a
lokalis vadstiriiségtol. Ennek oka pedig az lehet, hogy az erdei vadkar nem egyenletesen
stlyos az erddk teljes teriiletén (Id. a teljes ragottsagi arany 0-10 % kozotti Felsétarkany
kivételével), hanem lokalis gondot jelent az erdéfelujitasokban. Ott pedig a helyzet hasonld
a fels6tarkanyihoz, azaz a minimalis biomasszat adé teriileten aranyaiban jéval nagyobb
kér keletkezhet. Szamoljuk ki! Bencze (1983) és Nahlik (2003) vizsgélatai szerint is egy
felujitdsban kb. 50-100 kg biomassza van ha-onként. Ha a gimszarvas napi 10 kg-os tap-
lalékigényével szamolunk (Bencze 1983), akkor ennek teljes ténkretételéhez elegendd egy
10 f6s szarvascsapatnak egyetlen napra betévedni ide. De egyetlenegy a keritésbe bejutott
szarvas is elfogyasztja a teljes kindlatat sziik két hét alatt. Ez alapjan és tudva azt, hogy
nincsen tokéletes modszer a vad tévoltartasara az ilyen feljitasokbél (Andrasevits 2000),
kijelenthetjiik-e, hogy a tolerdlhat6 szarvaslétszam erdeinkben nulla?

Az is megfontolando, hogy az erdék cserjeszintjének kinalata még télen is sokkal tobb
taplalékot nyujt, mint amit a kiegészité takarmanyozassal biztosithatunk. Azaz a téli ete-
tésnek alapveten mindségi és nem mennyiségi segitségként van szerepe a vadgazdalko-
dasban. A kisebb téli ragottsag értékek pedig ennek megfeleléen feltehetden nem a téli ete-
tés kovetkezményei, hanem egyéb okai lehetnek, pl. a kisebb mennyiségii taplalék felvétele
a teli idoszakban.

A gimszarvas taplalkozdsaban a cserjeszintnek alapvetd szerepe van, de elsédleges buvo-
helye is erdei kérnyezetben (Matrai et al. 2004, Nahlik 2003). Ellenben az erdészek a cser-
Jeszintet gyakran csak a , kézépkoru™ erdokben hagyjak meg, mivel a fiatalabb erdékben
elnyomja az Gjulatot, késébb pedig a véghasznositast akadalyozza (Szmorad et al. 2002).
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Sajat vizsgalataink (Szemethy ef al. 2004) szerint a ragasok egyarant érintik a cserjeszint
kiilsnboz6 fasszar novényeit, nem kizarolag csak a f6 fafajokra iranyulnak. Altalinossag-
ban a leggyakrabban ragott fajok kozé tartoztak a szeder (Rubus caesius), a bodza (Sambu-
cus nigra), a gyertyan (Carpinus betulus), veresgytiriis som (Cornus sanguinea) és az akac
(Robinia pseudo-acacia). Ezeken kiviil regionalisan mas fajok is eroteljesen megjelentek
a fogyasztasban. A gimszarvas altal preferalt fajok (pl. bodza, veresgytiriis som) meg-
hagyasa, telepitése kedvezobb feltételeket biztositana a szarvasnak az erdében, mely igy
kevésbé kényszeriilne az erdéfelujitasok fofafajain vagy a kérnyez6 mezdgazdasagi tablak
kultarfajain taplalkozni, ezzel jelentos karokat okozva. Takada e al. (2002) is igazoltak.
hogy a szarvas altal kedvelt fajok elegyitése az erddben csékkenti a ragaskart.

A szarvas taplalkozasaban rendkiviil jol alkalmazkodik az adott él6hely kinalatdhoz. A
kiilonb6zo fasszaru fajokbol rugalmasan képes dsszevalogatni egy olyan taplalékot, amely
nemcsak mennyiségi, de mindségi igényeit is kielégiti (Gebert & Verheyden-Tixier 2001).
Eppen e diverz taplalékvalasztas miatt is lehetetlen a vadkart teljesen megsziintetni. hiszen
a cserjeszint gyakori fajai, amelyek kozott rendszerint megtalalhatoé az allomanyalkoto
fofafaj 1s, nagyobb valdszintiséggel keriilnek be az étrendjitkbe, annak ellenére, hogy a
szarvas nem mutat irantuk preferenciat.

A cserjeszint a szarvas taplalékbazisanak potolhatatlan része. Megfontolando tehat, hogy
a cserjeszint kimélete (Szmorad er al. 2002) elegyfajok telepitése mennyire csokkentheti
a karositast, okonomiailag nem lenne-¢ kedvezébb, mint a jelenlegi keritésépitéssel uralt
vadkar-elharitasi modszerek. Ezzel parhuzamosan a szarvasallomany ésszerii csokkentésc-
vel pedig kialakulhatna egy akkora populacioméret, amely az erdd természetszeriibb alla-
potanak fennmaradasat a vad oldalarol sem veszélyezteti.

Koszénetnyilvanitas — Ezaton szeretnénk koszonetet mondani a terepi felvételezésckben végzett munkajaért
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The role of understory
in the ungulate-forest relationship

Krisztian Katona, Laszl6 Szemethy, Mariann Nyeste, Aron Fodor, Janos Székely,
Norbert Bleier, Vera Kovacs, Tamas Olajos, Attila Terhes and Tamara Demes

St. Istvan University, Institute for Wildlife Conservation
2103 Godollo, Pater K. u. 1.

Availability of different plant forages and browsing on them by ungulates were seasonally
investigated by sprig countings in the understory of five forested areas in Hungary. Bio-
mass of available sprigs was also calculated. Our results show that natural food supply can
reach 1500 and 3000 kg per ha during the vegetational period. Proportion of the browsed
sprigs was always between 0 and 10 percent, but in one area with very low forage availa-
bility this proportion was 35-50 percent. The highest browsing was found during the vege-
tational period not in winter. There was no strong relationship between the proportion of
sprigs browsed and the local intensity of area use of ungulates in any arca in any scason.
Our results suggest that keeping or establishing dense shrub layer with browse species pre-
ferred by red deer (e.g. Sambucus nigra or Cornus sanguinea) would improve the quality
of forest habitat and could result in lower game damages in the forest plantations and in the
agricultural fields.

Key-words: understory, ungulate, red deer, game damage, forest management, food supply, browsing
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