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Osszefoglalo: Van-e mérhetd hatasa az erdokre nézve a hivatalos természetvédelmi oltalomnak? Kozép-
hegységeink fokozottan védett, védett és nem védett allomanyainak természetességét hasonlitottuk dssze,
¢s elemeztitk ennck egyes dsszetevoit. Vizsgalatunk azokat a jellemzoket érintette, amelyck természetes-
ségen a természetvédelem hatosagként ténylegesen képes viltoztatni. Eredményeink szerint a védett allo-
manyok elenyészoen természetesebbek, értékeik az orszigos atlaghoz €s a lehetdségekhez képest alacso-
nyak. A faillomany-0sszetétel és -szerkezet, a holtfa, a gyepszint- és julat-osszetétel természetesebbnek
mutatkozott a védett teritlletcken, mig ugyanitt erosebb vadhatast észleltiink. Sajnos védett és fokozottan
vedett erdokben is kimutathaté az idegenhonos fajok jelenléte, a cserjeszint mesterséges eltavolitasa ésa
talaj karositasa. Alacsony természetességet mutattak az elegyfafajok aranyat, idos fak jelenlétét, zarodas
valtozatossagat, allo és fekvo holtfa mennyiségét leird indikatorok.

Kulesszavak: erdo, természetesség, erdokezelés

Bevezetés

Az erddk tobbszempontit megitélésénél egyre nagyobb szerepe van a természetességnek
¢s a természetesség valtozasanak (Id. Scherzinger 1996, Bergstedt 1997, Reif 1999/2000),
amely az erdorél és a természetvédelemrol sz6l6 magyarorszagi torvények szellemiségében
is tiikrozodik. A természetesség, ill. a természetes dllapottol valo eltérés objektiv megité-
Iése igen nehéz, elsdsorban a multbeli emberi hatasokra vonatkozo ismeretek hianyossagai
miatt (Peterken 1996). Ennek ellenére, a jelenlegi, Gsszetételt, szerkezetet és funkeiot jel-
lemz6 valtozok alapjan kapott természetességi értékszamok egyre fontosabb kritériumai a
természetvédelmi céla értékeléseknek és a kezelések megalapozasara végzett elemzéscknek
(Hoerr 1993, Schmidt 1997). Az utébbi idészakban tébb kozép-eurdpai orszagban, ill. régi-
6ban hajtottak végre — eltéré modszertannal — erdétermészetesség értékelést, (pl. Ausztria:
Grabherr et al. 1998, Németorszag: Arbeitskreis Forstliche Landespflege 1996, Svajc: Bras-
sel & Lischke 2001, Baden-Wiirttemberg: Schirmer 1999, Bradenburg: Steinmeyer 2003).

Magyarorszagon az elmult évtizedben tobb javaslat sziiletett az erddk természetessé-
géncek értékelésére (pl. Bartha et al. 1998, 2003, Matyas 1996, 1998, Solymos 1998, 2004,
Sodor & Madas 1998). Az Orszagos Erdészeti Adattar adatain alapuld orszagos érvényi
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clemzéscket kozolt Bondor & Halasz (1998). Az erdok természetességi értékelését célzo
6nallo terepi felmérés és annak eredményeire alapozott értékelés csak a TERMERD pro-
jekt keretében késziilt (Bartha et al. 2003, Boloni et al. 2005a,b, Odor et al. 2005, Kenderes
et al. 2005, Standovar et al. 2005).

E munka sordn természetesség alatt a természeti folyamatok szabad érvényesiilését, ¢s
az ¢ folyamatok altal kialakitott jellemzok meglétét értjiik (Peterken 1996). Referencia-
nak azt a (rendszerint elméleti konstrukcioként el6allo) természetes erdoképet tekintjiik,
amely emberi hatasoktél mentesen, a természetes erdédinamikai folyamatok soran alakul
ki. Ennck megitélésénél az 6sszetételre vonatkozo ismeretek mellett figyelembe vettiik a
kiilénbozd potencialis természetes erddtarsuldsok feltételezett vagy ismert jellemzo boly-
gatasi rezsimje soran megjelend, feltehetden jellemzo szerkezeti elemeket is. Felmérésiink
alapvetéen erdészeti — botanikai jellegii, zoologiai vonatkozasokat csak néhany szerkezeti
elemen keresztiil (pl. holtfa, mikroéléhelyek) vettiink figyelembe.

A természetességet tobb térléptékben (allomany — taj — régid) van értelme elemezni, a
kiillonbozo 1éptékekben végrehajtott vizsgalatok viszont eltéré modszertant kivannak. Vizs-
gdalatunk az allomany (erdorészlet) Iéptékben értékeli a természetességet, viszont kiilon
clemzi az erdei életkdzosség kiilonbozo kritériumait (faallomény-, cserjeszint-, gyepszint-,
ujulat-osszetétel és -szerkezet, valamint holtfa, vadhatas, terméhely.

Jelen vizsgalatunk kérdései

(1) A természetvédelem az erdok mely természetességi jellemzoire van hatassal? Ennek
nyoman milyen eltéréseket mutat a fokozottan védett, védett és nem védett természetes
fafaji erdok természetessége? A kérdés objektiv megvalaszoldsa végett tobb szempontbdl
is jelentdsen szikitettiik a vizsgalatot.

(2) A kiilonbségek milyen mértékben nyilvanulnak meg a természetesség kritériumaiban?

(3) Melyek azok a jellemzok, amelyek természetessége a jelen keretek kozt is novelhetd
lenne?

Moadszerek

TERMERD projekt

A magyarorszagi erdok természetességének vizsgalata (TERMERD)” c. projekt (2001~
2004) célja, hogy egy orszagos, reprezentativ minta alapjan, objektiv médszerekkel, sok
szempont figyelembe vételével értékelje a magyarorszagi erdok erdorészlet Iéptéki ter-
mészetességi allapotat. A TERMERD projekt keretében rétegzett véletlenszerli mintaveé-
tel segitségével csaknem 3000 hazai, 3-10 ha alapteriiletli erdorészletet valasztottunk ki, s
végeztiik el felvételezésiiket. A mintaban a potencidlis természetes erdotarsuldsok aranya
megegyezik az orszagos aranyokkal. Az allomanyok természetességét 56, terepen felvett
indikator segitségével elemeztiik, melyekhez a feldolgozas soran értékszamokat rendeltiink
(1. értékelési szint). Az indikatorokat aszerint csoportositottuk, hogy mely kritériumokat
(faallomany-osszetétel, faallomany-szerkezet, cserjeszint-dsszetétel, cserjeszint-szerkezet,
gyepszint-Osszetétel, gyepszint-szerkezet, Gjulat-Gsszetétel, tjulat-szerkezet, holtfa, vadha-
tas, terméhely) jellemzik, s ezen a szinten is szarmaztattuk a természetességi értékeket
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1.abra A TERMERD projekt soran felvett adatok és a beldliik szamolt kritériumok, krité-
rium-csoportok, valamint az erdéalloméany természetességénck viszonya

(2. értékelési szint). Ezen kritériumok természetességi értckszamaibol allt 6ssze az erdo-
részlet természetességi mutatoja (3. értékelési szint). A felmérés és értékelés felépitésérol
az |. abra ad attekintést. Az 1. és 3. értékelési szintben figyelembe vettiik, hogy a természe-
tesség bizonyos sajatossagait masképp kell megitélni a kiilonb6z6 potencidlis természetes
erdétarsulasok esetében. A felvételezés és az értékelés részletes modszertani ismertetése,
tovabba a projekt bemutatasa megtalalhaté a http:/ramet.clte.hu/~ramet/project/termerd
honlapon.

A kézéphegységi allomanyok dsszehasonlitasa

Jelen munkénkban a projekt teljes adatbazisabol az Eszaki- és a Dunantili-kézéphegy-
ség nem védett, védett és fokozottan védett statuszi, természetes fafaji, feltjitas alatt
nem all6 erdéallomanyainak adatait hasznaltuk fel. E két erdégazdasagi tajra azért esett a
vilasztasunk, mert a vegetacio és a terméhely tekintetében egyarant a legkevésbé atalaki-
tottak, ezért itt valoban az elmult évtizedek gazdalkodasanak, ill. a természetvédelem tevé-
kenységének hatasat tudjuk vizsgalni. Ugyanilyen okbol hagytuk ki a rosszul reprezentalt
idegenhonos és termohelyidegen allomanyokat (ezek léte és dllapota raaddsul vizsgalatunk
targyatol fiiggetlen).

A vizsgalat soran véletlenszeriien kivélasztott 100-100 nem védett és védett, valamint
az adatbazisban levd 6sszes (91 db) fokozottan védett allomany természetességét hason-
litottuk ossze. Mivel az dlloméany természetessége tobb kritérium értékébol adodik dssze,

Természetvédelmi Kozlemények 13, 2007


http://ramet.elte.hu/~ramet/project/termerd

72 KENDERES K.. TIMAR G, ODOR P, BARTHA D. STANDOVAR T.. BODONCZI I, BOLONI J. SZMORAD F., ASZALOS R

vizsgiltuk az egyes természetességi kritériumok, tovabba az azokat felépité indikatorok
¢értékeit i1s. Vizsgalatunkat azokra az indikatorokra koncentraltuk, amelyek természetessc-
gén a természetvédelem hatosagként ténylegesen képes valtoztatni. Ezek elsdsorban a faal-
lomany Osszetételére ¢s szerkezetének valtozatossagara, az idos ¢és holtfak mennyiségére,
a cserjeszint eltavolitasanak nyomaira, a vad hatdsara ¢s a talaj kdrositasara vonatkoztak.
Tételes felsorolasukat a 2. tablazat tartalmazza.

A csoportokat ANOVA, illetve tobbszoros Osszchasonlitas felhasznalasaval vetettiik
Ossze. Ha a paraméteres probak feltételei nem valosultak meg, akkor nem-paraméteres sta-
tisztikai cljarasokat (Kruskal-Wallis-teszt, nem parametrikus tobbszords osszehasonlitas)
alkalmaztunk (Zar 1999).

Eredmények

A hdrom csoport dllomanyainak erdorészlet szintii természetességét 6sszehasonlitva azt
talaltuk. hogy a védett és fokozottan védett allomanyok értékei csekély mértékben, de szig-
nifikansan magasabbak, mint a nem védett allomanyoké, bar a védett teriiletek értckei az
orszagos atlaghoz és a lehetdségekhez képest alacsonyak (2. dbra). A tokéletesen miivi alla-
pot (0) és a teljesen természetes allapot (100) kozott a tartomany felénél helyezkednek el.
Erdemes ismét hangsulyozni, hogy idegenhonos és terméhelyidegen fafaji részletek nem
szerepeltek a vizsgalatban! FeltiinG tovabba, hogy az elsodleges természetvédelmi priori-
tast ¢lvezo fokozottan védett teriiletek ugyancsak alig kiiloniilnek el a nem védettektol.
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2. dbra A nem védett (NEM V), védett (V) és fokozottan védett (FV) allomanyok termé-
szetességi értékei (atlag, atlag szorasa, szoras feltiintetésével) és az orszagos atlag termé-
szetes fafajii allomanyok esetén (folytonos vonal, 57,6). A védett és nem védett erdok atla-
gai szignifikansan kiilonboznek (ANOVA F(2, 291)=6,91 p<0,01), a szamok az atlagokat, a
betiik a tobbszords dsszehasonlitasok eredményét mutatjak.
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Az cgyes természetességi kritériumokat 6sszehasonlitva elmondhaté, hogy hat eset-
ben talaltunk szignifikans kiilonbséget a nem védett illetve a védett és fokozottan védett
alloméanyok kozt (1. tablazat). Ezekben az esetekben a védett és fokozottan védett alloma-
nyok nem kiiloniiltek el egymastdl. A hatbol egy esetben, a vadhatas kritériumaban a nem
vedett allomanyok mutatkoztak természetesebbnek. A faallomany-osszetétel és -szerkezet,
a gyepszint- ¢s julat-dsszetétel, illetve a holtfa viszont a védelem alatt 4116 erdérészletek-
ben mutatkozott természetesebbnek. Az elérhet6 100 pontbdl altalaban az osszetételi valto-
z0k értek el magasabb pontértékeket, a holtfa, az Gjulat- és a faallomany-szerkezet kapta a
legalacsonyabb pontszamokat minden csoportban.

1. tablazat A kiilonb6z6 rendeltetésii dllomanyok kritériumainak természetessége (atlag +
atlag szorasa). A csoportokat ANOVA ill. Kruskal-Wallis-teszt alapjan hasonlitottuk dssze,
a felso indexben megjelené betiik a Newman-Keuls, illetve nemparametrikus tobbszoros
Gsszehasonlitasok alapjan kapott szignifikdns (p<0,05) elkiiloniilést mutatjak. Jelmagyara-
zat: * = p<0,05, ** = p<0,01, *** = p<0,001, n.s. = nem szignifikans.

A csoportok atlagai

Kruskal-

o : ANOV.

Kritérium Néin videit Vedett Fokozottan Wallis F_O £
védett teszt H; p s

Faallomany- 6384127 69,45:092"  68,18+1,38" 12:85;
Osszetétel b
Faillomany-szer-  3699,0800 43974128 aaamize 221
kezet
Caerjesaint- 7986:2,89  87,362,10  88,16:2.23 9%
osszetétel n.s.
Cserjeszint-szer- o) 364105 77934198 76774213 “l¢;
kezet n.s.
?‘VL"IPSZ‘"""SSZC' 59,8042,62* 752342,04" 75,58+246" 220
Ue
Gyepszint-szer- 1,99;

64,11+2,66 70,26+2.90 71,3542 .72
kezet n.s.

. 89;
Ujulat-dsszetétel ~ 95,60+1,27*  9945+041"  99,56+0,26 2?,“ ,
. 1,36;
Ujulat-szerkezet 31,04+£2.92 31,97+2 .85 25,7542 .69 e
18,54;
Holtfa 1048£1,37*  24,1942,58"  21,49£2,70° o
7,08;
Vadhatas 64,14£275  52,56+2,46"  51,17£2,87" ot
.. 0,32;
Termohely 79,70+1,47 78,08+1,53 78,72+1.40 g
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2. tablazat A természetvédelmi gyakorlat szempontjabol fontosnak tartott indikatorok ter-
mészetessége (atlag + atlag szorasa). A csoportokat Kruskal-Wallis-teszt alapjan hasonli-
tottuk dssze. A fels6 indexben megjelend betiik a nemparametrikus tébbszoros osszeha-
sonlitasok alapjan kapott szignifikans (p<0,05) elkiiloniilést mutatjak. Jelmagyarazat: * =
p<0,05, ** = p<0,01, *** = p<0,001, n.s. = nem szignifikans.

A csoportok atlagai Kruskal-

Kritérium Wallis teszt

R Nem védett Védett Fok(?zottan i |‘s =

védett H;p

Termespctes 42254297 39554327  48,8443,63 ~20;
elegyfafajok szama n.s.
If;:l“;asz"‘es clegyfafajok g 5042562 30,10£321b 36814349 1%
Idegenhonos fajok elegy-  g¢ o0.095 98804038 9840052 @ >
aranya n.s.
Bty logen figuk 9750£0.69  99,504041  99,56+031 250
elegyaranya
Lombkoronaszint 24rédds 5 50,9 69, 330043200 35,60+3,500  12ib
min. értéke *k
Lékek mennyisége 24 30+4,06 38,80+4,61 36,70+4,57 6’17;
Zarodas mozaikossaga 30,50+4,06a  51,00+4,29b 54,94+4 39b IZZ,? .
Korosztalymegoszlas 21,00+£3,17a  34,50+3,70b  38,35+4.,48b 9;9*7:
Szintezettség 18,6042,34  23,10£293  21,64+2,87 0;1535;
[dés f4k szima 40004000  4020£078  41,0941,05 0::“

_— , _ b
Labon dllé holt fak egye- 5,041 58  10,004220  7,03241,92 2,58,
daranya n.s.
30 cm-nél vastagabb allo 17,30,
et e 53041,53a  17,70+3,04b  15,82+3,13a pinds
Fekvé holtfa mennyisége  27,50+336a  43,004376b 428543716 |52
30 cm-nél vastagabb 7,63;
ek =t o 870+172a  23,8043,57b  19,67+3.45a .
Cserjeszint eltavolitasa- 92,0042.73 92.004273  93.4042,62 0,18;
nak nyoma n.s.
Régott egyedek ardnyaa  4c 00,367, 29751299b 332443526 %
cserjeszintben s
Ragott egyedek ardnyaa  o5,5,399, 43 25:366b 47,5243.79a L
gyepszintben
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Turds, taposds, kapards, 014,589 73604313  7043:338 2%
vadcsapas teriiletaranya n.s.

‘S/:i‘::a‘” miatthianyzé — 9356.190 90254213  8543£2.53 L
Talajtﬁrybntcsscl kérosi- $2.5043.23 76254358  82.96+340 2,46;
tott teriilet n.s.
Talajréteg keveredés 95,0042,19  94,00+239 87914344 3;19:;
Talajsebzés 88,00£326  92,004273  95,6042,16 3;16:;

A faallomany-osszetétel egyes indikatorainak vizsgalatakor (2. tablazat) azt talaltuk,
hogy az clegyfak szama alapjan szignifikans kiillonbség nem mutatkozik a csoportjaink
kozott, és a védett allomanyok atlagos természetességi pontszama a legalacsonyabb. Az
clegyfafajok dsszesitett elegyaranyaban taldltunk szignifikans eltérést, az atlagpontszamok
a védett allomanyokban valamivel magasabbak. Azonban még a fokozottan védett dlloma-
nyok is a lehetséges 100-bol csak 40 pont alatti értéket értek el, ami azt jelenti, hogy az allo-
many mindossze 3-4%-at alkotjak elegyfafajok. Az idegenhonos és termohelyidegen fajok
aranyat a természetes fajosszetételii alloméanyok kivalasztasaval nagyrészt meghataroztuk,
ezért csoportjaink kozott a kiillonbség minimalis, jollehet az utobbi esetében szignifikans.

A faallomany-szerkezet indikatorai koziil alacsony természetességi értéket (50 pont alatt)
kapott a korosztaly-szerkezet, a szintezettség, a lékek mennyisége, a zarodas valtozatos-
saga, €s az 1dos fak szama. Szignifikans kiilonbség mutatkozott a korosztalymegoszlasban,
a lékek mennyiségében és a zarddas valtozatossagaban, mozaikossagaban. A holtfa jellem-
zésére hasznalt indikatorok nagyon alacsony természetességi értéket értek el. Szignifikans
kiilonbség a fekvo holtfa mennyiségében és a vastag fekvo és allé holtfa mennyiségében
mutatkozott. Nem volt kiilénbség a cserjeszint eltavolitasat mutaté indikatorunk értékében.
A védett erdok 6-8%-aban talaltuk nyomat cserjeirtasnak. A vadhatas indikatorai kéziil a
cserjeszint ¢s gyepszint ragottsaga ¢és a vad hatdsa miatt hidnyz6 szintek szama szignifi-
kansan alacsonyabb pontszamokat kapott a védett és fokozottan védett allomanyokban. A
vad talajra gyakorolt hatasaban viszont nincs jelentos kiilonbség. Nem talaltunk kiilénbsé-
get az emberi talaj-karositast (talajfelszin-sebzés, talajréteg keveredés, talajtomorités) leiré
indikatorok értékeiben sem.

Ertékelés

Munkankban 291 erdéalloméanyt vizsgaltunk a Dunantili- és Eszaki-kozéphegység terii-
letérol. A védett és fokozottan védett allomanyok csekély mértékben természetesebbnek
bizonyultak a nem védetteknél, bar természetességiikkel korantsem lehetiink elégedettek.

Magyarorszag erdeinek kb. 21%-a védett teriilet. A védett erdok tobbségében — a foko-
zottan védett teriiletek kivételével — egyszerre érvényesiilnek a gazdasagi célu fatermesz-
tés ¢s a természetvédelmi oltalom prioritasai. A védett erdoket gazdasagi érdekeltségii
erdészeti részvénytarsasagok kezelik vagasos lizemmaodban épplgy, mint a kérnyezé nem
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védett allomanyokat. A kezelési kiilonbséget tobbnyire az jelenti, hogy az illetékes termé-
szetvédelmi hatosag korlatozasokat fogalmaz meg a védett dllomanyokban térténé mun-
kik kapcsan. Ez legtobbszor a vagaskor emelését, a vegetacios idoszakon kiviili termelést,
a természetes felujitas hangsulyozasat, véghasznalatokban hagyasfak meghagyésat ¢s a
vagasteriiletek nagysaganak csokkenését jelenti. Vizsgalatunk kapcsan szeretnénk néhany
egyeb szempontra is felhivni a figyelmet, mivel ugy gondoljuk, hogy kiiléndsen a védett és
fokozottan védett erddteriileteken mielébb fordulatszerii szemléletvaltasra van sziikség az
erdokezelési és a természetvédelmi szakhatosagi gyakorlatban.

Munkank azt mutatta, hogy a faallomany jellemzdi természetesebbnek bizonyultak a
védett allomanyokban, bar a szerkezet alacsony természetességi értéket ért el. Ennek kiala-
kulasaban az is szerepet jatszott, hogy a védett erdéallomanyok kijelolésében eredetileg
nagyobb szerepet jatszottak a florisztikai, faunisztikai szempontok, mint az erdo szerke-
zeti ill. funkciondlis sajatsagai. Ily modon a faallomany-sszetétel vizsgalt indikatorait
egyelore nagyrészt 6rokolt adottsagok hatdrozzak meg. Néhany problémara azonban érde-
mes felhivni a figyelmet. Tovabbra is léteznek olyan védett és fokozottan védett alloma-
nyok, amelyekben vannak terméhelyidegen, illetve idegenhonos fafajok, és/vagy alacsony
az elegyfafajok szama és aranya az allomanyokban. Kevés az id6s fa, holott ennek kiemel-
kedo jelentosége lenne az erdében (Id. pl. Sédor 2000). Szintén alacsonyak a horizontdlis
és vertikalis valtozatossagra utald indikatorok értékei. Kivanatos volna tehat az clegyfa-
fajok ardanyanak névelése, az idegenhonos és a terméhelyidegen fafajok lecserélése, olyan
csoportos eld- és véghasznalatok alkalmazasa, amelyek a korszerkezetet, szintezettséget,
zarodasmintazatot valtozatosabba tennék. Ez még a vagasos lizemmaod keretein beliil is
lehetséges, a hagyoményos halézatos, sematikus modszerek felhagyasaval. A holtfa jellem-
z0i nagyon alacsony természetességi értéket kaptak a védett dlloményokban is, bér a fol-
don fekvo holtfa mennyisége és a vastag allo holtfak szama szignifikansan nagyobb a nem
védett allomanyokhoz képest. A holt faanyag, kiiléndsen a nagyméretii elhalt térzsek igen
fontosak szamos élolénycsoport (gombak, rovarok, mohak, odulaké madarak, denevérek)
erdei biodiverzitdsanak fenntartasaban (Harmon et al. 1986, Csoka 2000). A gazdalkodas
alatt 4116 erdékben a holtfa mennyisége téredcke a gazdalkodastol régota mentes erdokénck
(pl. eurdpai biikkkdsokre vonatkozoéan Christensen et al. 2005, skandinav borealis erdokre
Siitonen 2001). Természetességének novelése a gazdalkodas soran minden tobbletrafordi-
tas nélkiil lehetséges, mennyiségét még a természetvédelmi célt nem szolgdld erdokben
is konnyen lehet novelni, példaul a kitermelt faanyag értéktelen részének helyben hagya-
saval, magasabb tuskok visszahagyasaval (Csoka 2000). A cserjeszint természetességere
altalaban nincs kozvetlen hatasa a kezelésnek. Kivételt képez, amikor a gazdalkodasi tevé-
kenység — rendszerint az erdéfeljitas — megkonnyitése érdekében a cserjéket eltavolitjak.
Vizsgalatunk azt mutatta, hogy ez a gyakorlat sajndlatos médon még a védett ¢és a fokozot-
tan védett dllomanyokban is eléfordul. Ugy gondoljuk, hogy ez nem feltétleniil szitkséges
velejardja a gazdalkodasnak, kivalthatd mas véghasznalati technologidk alkalmazasaval. A
természetvédelem fel kell hivja a figyelmet a cserjeszint szerepére (Szmorad 2000), ¢s leg-
alabb a védett dllomanyokban meg kellene tiltani a cserjeirtas tevékenységét. A vadhatas
kritériuma taldn nem vart eredményt hozott. Egyrészt meg kell jegyezziik, hogy ezek azok
az indikatoraink, amelyek megitélése' a legnehezebb. De ha feltételezziik, hogy a felvéte-
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lez6k mindig ugyanazon irdnyban voltak szubjektivek — nem feltétleniil tudvan, hogy az
¢ppen felvételezett dllomany védett rendeltetésii -, akkor a kiilénbség valésnak tekinthetd.
Vagyis védett erddkben erésebbnek tiinik a vadhatas. Ennek okai kozott bizonyara az is
szerepel, hogy kevésbé feltartak, nehezebben megkozelithetéek ezek az allomanyok, ezért
itt kisebb a zavaras. De minthogy a vadnak a talajra gyakorolt hatdsaiban nem mutatko-
zott Iényeges kiilonbség, az is Iehetséges, hogy ugyanakkora vadsiiriiségnél nagyobb hatas
mutathato ki a névényzeten. A tarsulasok megoszlasa ugyanis nem volt teljesen egyez6 a
csoportokban: a védett és fokozottan védett allomanyokban a szikla-, szurdok- és tormelék-
lejto-erdok valamint a bitkkkosok nagyobb aranyban szerepeltek. A nem védett alloméanyok-
ban a gyertyanos-tolgyesek, cseres-tlgyesek voltak tobbségben. A védett dlloméanyokban
ennek kapesan gyérebb volt a cserjeszint, ami nagyobb mértékii ragottsagot eredményez
azonos vadstiriség mellett.

A termohely vizsgalata arra hivja fel a figyelmet, hogy a védett és nem védett alloma-
nyokban hasonlé mértékben eléfordul a talajsebzés, talajréteg-keveredés, talajtomorités,
ami maradando karositast jelent az erdében.

Tehat t6bb olyan jellemzot is talaltunk, amelynek nagyon alacsony a természetessége
habar erre a természetvédelem hatésagként hatassal lehet(ne). Csekély a kiilonbség tovabba
a védett és nem védett dalloméanyok kozott. Talaltunk olyan indikatorokat (pl. cserjeszint
cltavolitasa, allo és fekvo holtfa mennyisége, zarodas valtozatossaga), amelyek természe-
tessége rovidtavon, kevés koltséggel novelheto lenne. Elemzésiinkbol azt a kovetkeztetést
is levonhatjuk, hogy a természetvédelem jelenlegi, tiltasokra alapozott eszkézrendszerével
elérhetd eredmények a vizsgalt idotavlatban nem, vagy kevéssé jelentkeznek.
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The impact of conservation on the forests
in the Hungarian mountain chain
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Do conservation measures make a difference in forest naturalness? We compared the

stand scale naturalness of protected forests with that of unprotected ones in the Hungarian
mountain chain, Total naturalness was assessed using data of field surveyed indicators of
several naturalness criteria (for methodical details consult the homepage of the project:
~Assessing forest naturalness in Hungary™ http:/ramet.clte.hu/~ramet/project/termerd). In
this analysis we used those characteristics, on which conservation practice can have real
effect. Our results show that there is only little difference in total naturalness between
protected and unprotected stands. Composition and structure of canopy layer, deadwood
characteristics, composition of forest floor vegetation and regeneration got higher natural-
ness values in protected stands, whereas based on the effects of game, unprotected stands
got higher values. Occurrence of non-indigenous tree species, signs of shrub removal and
soil damage were all shown in both protected and unprotected stands. We found very low
values of the following important naturalness indicators: proportion of associate tree spe-
cies, number of old/veteran trees, variance of canopy closure, and volume of lying and stan-
ding dead wood.

Keywords: forest, naturalness, conservation, forest management

Természetvédelmi Kozlemények 13, 2007


http://ramet.elte.hu/~ramet/project/termerd

	Kenderes Kata - Tímár Gábor - Ódor Péter - Bartha Dénes - Standovár Tibor - Bodonczi László - Bölöni János - Szmorad Ferenc - Aszalós Réka: A természetvédelem hatása középhegységi erdeinkre
	Oldalszámok������������������
	69���������
	70���������
	71���������
	72���������
	73���������
	74���������
	75���������
	76���������
	77���������
	78���������
	79���������
	80���������


