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Osszefoglalo: A 111 Magyar Természetvédelmi Biologiai Konferencia (MTBK) és az 1. Eurdpai Termé-
szetvédelmi Biologiai Konferencia (ECCB) részvételi adatainak felhasznalasaval igyeksziink képet adni
a hazai természetvédelmi kutatasok jelenlegi allapotardl, a hazai és nemzetko6zi trendekrdl. Az MTBK-n
a kutatoi ¢s gyakorlati oldal részvételi aranya kiegyensilyozott volt, emellett kiemelkedo volt a hallgatoi
részvétel. Ez mind fontos feltétele a parbeszédnek ¢s a tapasztalatatadasnak. Az MTBK él6hely védelmi
tematikdjabol fakadoan a konferencian novényekkel foglalkozo kutatasi témak talsilya volt megfigyelheto.
A gerinces ¢s izeltlabu taxonok jo reprezentaltsaga mellett kevés egyéb gerinctelen taxonnal és gombakkal
foglalkoz6 vizsgalat keriilt bemutatasra. Az ECCB-n bemutatott 6sszes és magyar prezentaciok osszeha-
sonlitdasabol jelentos eltérésekre dertilt fény. A hazai kutatds erossége az urban dkologia, k6zosségokologia,
gyepdkologia és hidrodkologia, azonban kevés a hazai vizsgalat veszélyeztetett fajok kezelése, konzerva-
ciogenetika és védett teriiletek tervezése és kezelése terén, Emellett nagyon elhanyagolt a természetvéde-
lem tarsadalmi-gazdasagi beagyazasat vizsgalo irdnyzat. A jelentds hazai elméleti és gyakorlati elorelépé-
sek mellett a magyar természetvédelmi biologiai kutatasok legnagyobb adossaga a problémakat megel6zo
stratégiai megkozelités hidnya. Egyre nagyobb mértékii kérnyezeti valtozasok kézepette hazank biologiai
sokféleségénck hosszi tavi megorzéséhez az egyéni természetféltd elhivatottsag mellett komoly dsszefo-
gasra van szilkség. Ezért szorgalmazzuk a hazai természetvédelmi biologiai kutatasokhoz sziikséges meg-
felelo financialis és intézményi hattér megteremtését.

Kulcsszavak: Eurdpa, konferencia, Magyarorszag, természetvédelem

Bevezetés

A természetvédelmi biologiaban gyakran taldlkozhatunk az orvostudomanybél atvett
analogiakkal. Példaul a természetvédelmi objektumok (védend6, veszélyeztetett fajok,
vagy ¢lohelyek) rangsoroldasakor alkalmazzdk a harctéri sebészet analégiajat. A tabori
orvoshoz sorra hozzak a scbesiilteket, aki ropke diagndzis alapjan eldonti, ki az, aki sulyos
sériilt és menthetetlen, ki az, aki sulyos sériilt, de jo eséllyel megmenthetd, és ki az, aki
nem olyan stlyos és még raér a kezelése. Az analdgia talan kissé morbid, de sajnos talalo.

A természetvédelemben is gyakran elégtelen informdciok alapjan és gyorsan kell donteni

a rendelkezésre allo forrasok legjobb felhasznalasarol. Ezért is nevezik | krizistudomany-
nak” (Standovar & Primack 2001). Fontos azonban, hogy a meglévé informaciok alapjan
a lehetd legjobb dontések sziilessenck. Ezt segitik el6 olyan ujfajta torekvések, melyek az
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ellendrizhetd tényeken és tudomanyos alapokon nyugvé dontéseket és atlathatdo modszere-
ket helyezik elétérbe. Ilyen példaként az orvostudomanyban régéra bevett gyakorlatta valt
meta-elemzés rendszer (systematic review) atvételét és alkalmazasat (bizonyiték alapi ter-
mészetvédelem, http:/www.cebe.bangor.ac.uk) emlithetjiik (Pullin & Knight 2001). Ezen
a ponton hadd é€ljiink egy jabb hasonlattal. Ha az ember rendszeresen jar fogorvoshoz,
akkor alkalmi visszajelzést kap fogai dllapotarol. Ez persze nem jelenti azt, hogy a fogor-
vos latogatasok kozotti idészakban nem kellene fogat mosni, vagy hogy ne hasitana belénk
a fijdalom fagylaltozas kozben. A hazai természetvédelem mindennapjai szintén apro
sikerekrol és kudarcokrodl szolnak. A mindennapok eredményeirél pedig harom évente -
immar hagyomanyosan — a Magyar Természetvédelmi Biologiai Konferenciak (MTBK;
www.mtbk.hu) keretében késziil , latlelet™.

Az [. MTBK (2002, Sopron) konferencia kotetében Lendvai & Szentirmai (2004) clvé-
geztck az eldadasok ¢és poszterck tematikus feldolgozasat és dsszevetették a kapott latle-
letet korabbi (irodalmi feldolgozason és kérddiveken alapulo) vizsgélatok eredményeivel
(Margoczi et al. 1997, Béldi 1998, Mihok & Standovar 2001, Standovar 2001). Ehelyiitt
ismét kisérletet tesziink a magyar természetvédelmi biologia 2005-6s allapotarol szol6 pil-
lanatfelvétel elkészitésére. Megvizsgaljuk milyen trendek rajzoloédnak ki a korabbi isme-
retek fényében, illetve a korabban megfogalmazott hianyossagokhoz képest milyen el6-
relépésck torténtek 2002 6ta. Elve a 2006-ban, szintén Egerben megrendezett 1. Eurdpai
Természetvédelmi Biologiai Konferencia (http:/www.eccb2006.0rg) nytjtotta lehetdséggel.
a hazai, MTBK-k alapjan kirajzolodé trendeket az curdpai trendek tiikrében is megvizsgal-
Juk. Ezutan pedig azonositjuk azokat a teriileteket, amelyek jelenleg is elhanyagoltak, bar
intenzivebb kutatasokra volna sziikség.

Elmélet ¢s gyakorlat viszonya

Az MTBK-k fo célkitlizése a természetvédelem tudomanyos megalapozasanak elo-
segitése, azaltal, hogy kozos forumot biztositanak, ¢s igy kapcsolatot teremtenck a ter-
mészetvédelem gyakorlati és a gyakorlatot segiteni hivatott elméleti szakemberei kozott,
A lI1. MTBK 359 elézetesen regisztralt részvevoje 180 prezentaciot mutatott be. A résztve-
vok sokféle intézménybdl érkeztek, a konferenciat a kutatdi (egyetem, féiskola, mizeum,
kutatdintézet, dsszesen 38,2%) ¢és gyakorlati oldal (kozigazgatas, nemzeti park igazgato-
sagok, civil szervezetek, 6sszesen 34,3%) kiegyensilyozott részesedése jellemezte. Kiilon
kiemelend6 a magas (20,6%-o0s) hallgatoi részvételi arany (1. tablazat). Nagyon érvendetes,
hogy a természetvédelembdl, tudoméanybdl ¢és oktatasbodl tortént forraskivonasok ellenére
minden természetvédelemben érdekelt fél fontosnak tartotta azt, hogy a konferencian részt
vegyen, tapasztalatot cseréljen. Ehhez a Kérnyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium tamo-
gatasa nagyban hozzajarult, csakiugy, mint 2002-ben a Természetvédelmi Hivatalé.
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1. tablazat. A I11. Magyar Természetvédelmi Biologiai Konferencia el6zetesen regisztralt
résztvevoinek intézményi megoszlasa.

Intézmény tipus Résztvevok szama (%)
Egyetem 90 (25.1)
Foiskola 9(2,5)
Hallgato 74 (20,6)
Kutatdintézet 18 (5,0)
Miuzeum 20 (5,6)
Nemzeti park igazgatosag 69 (19,2)
Kozigazgatis 28 (7,8)
Civil szervezet 26 (7.2)
Maganszemély 25(7,0)
Osszesen 359 (100)

Hogyan jutunk egyrol a haromra

Az L. és a lIl. MTBK biiszkélkedhetett tobb szaz fonyi résztvevovel. Talan mert ezek
a nagy konferenciak paratlanok? Persze reményeink szerint ez is igaz, de az igazi ok, az
hogy a 2002-ben Sopronban rendezett I. MTBK soran végzett kérdéives felmérés alapjan
(http://www.mtbk.hu/mtbk01/felmeres2.htm), a résztvevok jelentés része nem javasolta a
sopronihoz hasonlé nagyszabasi konferencia évente torténd megrendezését, ugyanakkor
javasolta idokozonként egy-egy kisebb tematikus miihelytalilkozo megszervezését.

A nagy rendezvények kozott a konferenciasorozat keretében kisebb miihelytalalkozokon
(..workshop™) valé részvételre van lehetoség. A miihelytalalkozok célja a ,nagy” konferen-
ciaknal sziikebb keretek kozott, a résztvevok kozotti interakeionak elsobbséget biztositva
cgy-egy kisebb volumenti, de aktualis téma koriiljarasa, a kozos gondolkodas és parbeszéd
closegitése. A 2004. marcius 25-27. kozott Debrecenben tartott II. MTBK miihelytalal-
kozo cime ennek szellemében ,,Az agrartaj valtozasai az egyedi viselkedés tiikrében™ volt
(http:/www.mtbk.hu/mtbk02). A 2007. marcius 29-31. kozétt Tokajban megrendezett IV.
MTBK pedig a ,.Gyepteriileteink védelme: kutatas, kezelés, rekonstrukeio és gazdalkodas™
témat jarta koriil (Lengyel et al. 2007).

A Magyar Természetvédelmi Biologiai Konferenciak sorozatiban haromévente keriil sor
széles koru, nagy létszamu szakmai 6sszejovetelre. A soproni I. MTBK a fajok védelmére
helyezte a hangsulyt, az egri III. MTBK esetében a hangsily az élohelyek védelmére tevo-
dott. Az 1. és 1II. MTBK prezentacidinak dsszehasonlitasabol az deriil ki, hogy a soproni
konferenciahoz képest Egerben kevesebb volt a monitorozasrol sz6l6 prezentacio, de meg-
jelentek a Nemzeti Biodiverzitds-monitoroz6 Rendszer elsd eredményei, tébb volt az alap-
kutatasi témaji munka. A LIFE programok eredményei mellett megjelentek a természetvé-
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delmi kezelést kozvetleniil megalapozd munkak, ami az altalanosan uralkodoé ad hoc jelleg
fokozatos visszaszorulasara enged kovetkeztetni. A bizonyiték alapu természetvédelmi
kutatasok térhoditasanak azonban tovabbra sem kedvez az intézményi hattér hianya.

Erdekes osszefiiggések deriilnek ki, ha a témakoroket élolénycsoportonkénti és éléhelyi
bontasban egyszerre vizsgaljuk. A soproni konferenciahoz képest Egerben kevesebb volt
a gerinces allattal és tobb a novényekkel foglalkozo vizsgalat. A névénytani alapu mun-
kak dominanciaja nem is meglepd, hiszen a konferencia a teriileti védelem szempontjainak
megfelelden szervezédott (2. tablazat).

Az egri konferencia soran az erdok természetvédelmével foglalkozo prezenticiokban a
novények és a gerincesek szerepeltek leginkabb, emellett kevés munka foglalkozott gerinc-
telen allatokkal. Gyepek esetén viszont éppen forditva, a ndvények mellett az izeltlabuak
kutatasa dominalt, gerincesekrol kevesebb szo esett. A kultaréléhelyek kapesan figyel-
heté meg leginkabb a novényzet alapvetd szerepe mellett a gerinctelen és gerinces taxonok
kiegyenlitett kutatottsaga. Ez a jelenleg is futd ¢s EU altal tamogatott nemzetkozi projektek

multi-taxon” szemléletmodjara vezethet6 vissza. A metodikai jellegii munkdkban szintén
megfigyelhetd a kiegyenlitettség (2. tablazat).

Osszességében a novények, izeltlabuak és gerincesek részesedése meglehetésen egyenle-
tes, azonban hianyossagok tapasztalhatok nagy projektek altal megkivint standardizalhato
mintavételi modszerek miatt, illetve specialista hianyaban a kevésbé favorizalt élélény-
csoportok (egyéb gerinctelenek, gombak; 2. ¢s 3. tablazat) kutatottsaga kapcesan. Ezeknek
a csoportoknak példaul az Skoszisztéma szolgaltatasok terén nydjtott jelentdsége min-
denképpen indokolna jovobeli nagyobb részaranyukat (vo. New 1995, Simard et al. 1997,
Ponder & Lunney 1999, Moore et al. 2001).

2. tablazat. A [1I. Magyar Természetvédelmi Biologiai Konferencia prezentdcidinak ¢l6-
Iény-csoportonkénti és élohelyi megoszlasa, osszevetve az I. MTBK témakdreinek megosz-
lasaval (a tablazat darabszamokat tartalmaz, szazalékok zardjelben, I. MTBK esetén csak
szazalékok szerepelnek, forras: Lendvai & Szentirmai 2004).

Elélénycsoport Elohely III. MTBK . MTBK

= , .. modszer- vizes
erdo gyep  kultlrtdj

tani ¢lohely
Altalénos 0 2 6 13 1 32(178) 0%
Novény, alga 15 16 5 13 57 (31,7) 20%
Gomba 3 0 1 2 0 6(3.3) 4%
izeltlabu 2 13 4 10 8 37 (20,6) 22%
Egyéb gerinctelen 0 0 0 2 0 2 (LD 4%
Gerinces 8 9 6 10 13 46 (25,6) 50%
B s 28 40 22 45 45 180 100%

(156) (22,2) (12,2) (25,0) (25,0) (100)
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3. tablazat. A IIl. MTBK konferencia-kétetében szerepld kézlemények témakéreinek ¢€16-
Iény-csoportonkénti és ¢l6helyi megoszlasa.

Altalanos Vizes : 5
g A . Kultir-  Fajvé-  Osszesen
Elélénycsoport ésmod- Erdé  Gyep  élohe- -
. Z taj delem (%)
szertani lyek
Altalanos 3 0 2 0 0 0 5 (11.4%)
Novény 0 6 2 2 2 16 (36,4%)
izeltlaba 2 1 4 3 2 2 14 (31,8%)
Egyéb gerinctelen 0 0 0 0 0 1 1(2,3%)
Gerinces 0 1 2 <) 1 2 8 (18,2%)
5 6 14 7 5 i 4

Osszesen (%) 44 (100%)

(11,4%) (13,6%) (31,8%) (159%) (11,4%) (15,9%)

Az egri talalkozo jelen konferencia-kotetében a témakorok megoszlasa nagyon hason-
lit a konferencian bemutatott prezentaciokéhoz. A szerkesztobizottsag célja az volt, hogy
a kotet olyan szinvonalas cikkgyilijteményt tartalmazzon, mely évek multan is megallja
a helyét. A beérkezett 64 kéziratbol a lektoralasi folyamat végére a szerkesztdbizottsag
44 (68,8%) kéziratot fogadott el. A szerzok kéziratukat legalabb egy, de az esetek két-
harmadaban két lektori vélemény alapjan dolgoztak at. Az atdolgozas tilnyomorészt
(81,8%-ban) kisebb atdolgozast jelentett.

A kotet tartalmat az egri konferenciaval 6sszehasonlitva az €l6lény-csoportonkénti meg-
oszlas aranyait tekintve valamivel kevesebb a gerinces ¢és tébb a gerinctelen éllattal fog-
lalkozd munkak szima. A kotetben négy altalanos témaju, hat erdokkel, 14 gyepekkel, hét
vizes él6helyekkel, 6t kulturélohelyekkel és hét fajvédelemmel foglalkozé kézlemény kapott
helyet (3. tablazat). Ezek alapjan batran éllithatjuk, hogy e kétet a III. MTBK-n bemutatott
munkak reprezentativ gylijteménye, a magyar természetvédelem 2005-6s , latlelete”.

Magyar kutatiasok az eurépai konferencian

Az 1. Eurdpai Természetvédelmi Biologiai Konferencian (ECCB-n) ezer résztvevo
700-nal tobb prezentaciot mutatott be. A nagyobb témakat tekintve a magyar prezen-
taciok aranya hasonld volt, mint az sszes résztvevon beliil vizsgélt ardny, ugyanakkor
néhany témaban ,aranytalanul” magas volt a magyar prezentaciok részesedése, masok-
ban meg alacsony (1. abra). Urban &kologia, kozosségokologia, gyepokologia és hid-
rodkologia témakban ,erosebbek™ vagyunk, mint az eurépai mezény, azaz a magyar
kutatasokon beliil nagyobb ezen témak aranya. Viszont kisebb az ariny veszélyez-
tetett fajok kezelése, konzervaciogenetika és védett teriiletek tervezése és kezelése
témakban. Ennél még jelentdsebb a hazai és eurdpai természetvédelmi biologiai kuta-
tasok kozotti eltérés az alabbi témakban, melyekben 61 prezentacio keriilt bemutatasra,
tehat az Osszes prezentacio kozel 10%-t teszik ki, de magyar szerzé nem volt kozottiik:
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1. Abra. A magyar szerz0s ¢s az dsszes 1. Eurdpai Természetvédelmi Konferencian (ECCB)
bemutatott prezentacio szazalékos aranya. Csak azok a témdk vannak az abran, ahol voltak
mind magyar, mind nem magyar prezentaciok, illetve ahol 5%-nal nagyobb volt az el6ada-
sok dsszevont ardnya. Ures oszlopok (TOT): 6sszes ECCB prezentacio; kitoltott oszlopok
(HUN): magyar szerzds prezentaciok.

a természetvédelmi biologia kozgazdasagi és tarsadalmi osszefiiggései,

helyi emberek és természetvédelem,

szigetek ¢s természetvédelem,

tudomany ¢€s politika a természetvédelmi biologiaban,

kutatok és kezelok: a szakadék athidalasa.

Tehat az ECCB prezentacioi, €és a magyar részvétel alapjan elmondhato, hogy inkabb

a tradicionalis, illetve az alap-okologiahoz kapcsolodd témakat miveljikk. A természet-
védelmi biologia alapvetd gyakorlat orientdlt fajvédelmi, illetve teriiletvédelmi kutatasai
tekintetében gyengén teljesitiink. Tovabba teljesen hianyzik az atjaras a természetvédelmi
biolégia nem biolégiai kapcsolatai felé. Ugy gondoljuk, hogy a faj és teriiletvédelem jobb
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tudomédnyos megalapozasa nagyon egyszeriien megvalosithat6 volna céliranyos palyazati
rendszerrel, azaz ahol a megrendel6 megmondja melyik faj, vagy milyen szempontt terii-
letvédelem érdekli. E tekintetben az dllami természetvédelem forrasait kell kicgésziteni
az chhez sziikséges forrasokkal, példaul az agrar-kérnyezetvédelmi, vagy mas programok
terhére. A nem biolégiai témak keriilése pedig remélhetdleg a hazai természetvédelmi bio-
l6gianak csupan muloé gyermekbetegsége, reméljitk gyorsan kinoviink beldle. A természet-
védelmi problémak ugyanis csak az adott tarsadalmi-gazdasagi kérnyezetbe helyezve old-
hatok meg. Szerencsére tobb probalkozas is tortént ebben az iranyban, példaul a kérnyezet
kozgazdasagi értékelése terén (Marjainé 2005), de ettél még alapvetd ezen a téren az elma-
radasunk.

Osszefoglalas és kitekintés

A bemutatott szamadatok, trendek abbdl az alapfeltevésbdl indulnak ki, hogy a konfe-
rencidkon bemutatott eredmények jol reprezentaljak az aktualisan folyé kutatasokat. Ugy
érezziik, ez az alapfeltevés igaz és igy nem torzitjak szamottevden a legfébb konkluziokat.

Az elmult években fontos elorelépés tortént mind elméleti, mind gyakorlati téren a hazai
természetvédelmi bioldgiaban. Elméleti részrol ki kell emelni a kulcsfaj-komplexek és €l6-
hely-haloézatok tanulmanyozasat (Jordan et al. 2004, Jordan & Liu 2005), illetve az éves
viselkedési modellek (Barta & Ferd 2006) megjelenését (lasd még Baldi 2006). Gyakorlati
téren pedig az agrar kornyezetvédelemhez és a Natura 2000 halézathoz kapcsolédé mun-
kak emelkedd szama érdemel fokozott figyelmet, illetve a LIFE ¢és a Jedlik tamogatasok
nagykoltségvetésii faj- és élohelyvédelmi programjai. A nagy léptékii (természetvédelmi
tervezés) ¢s evolucids szemléletli (kompartiv modszerek, molekularis technikak) munkédk
hianya feltchetéen csak atmeneti, hiszen az elmult években tébb nagy palyazat célkitiizése-
iben is szerepeltek ezek a témakorok. Ezek fejleményeirdl biztosan hallani fogunk a kozel-
jovoben (vo. pl. Sélymos & Fehér 2005, Vorés et al. 2006).

Mindezek mellett meg kell emliteniink azt is, hogy gyakorlati kutatasaink jelenleg
inkabb egyfajta ,tiineti kezelést” jelentenck a mar diagnosztizalt tiinetekre (veszélyeztetett
fajok védelme, élohely kezelés és helyredllitas). A kornyezeti valtozasok egyre gyorsuld
trendje ¢s kiterjedtsége ugyanis azt jelzi, hogy ezek eldl nincs id6 és nincs hova elbujni (1d.
Vida bevezeté cikke ebben a kétetben, Lawton 2007, Sultan 2007). Tehat mindenképpen
sziitkség volna — a természetvédelem tarsadalmi-gazdasagi beagyazasan tilmenden — hasz-
nalhato predikciokra, kutatasi és tapasztalati hattérre, melyek alapjan a problémakat meg-
el6zo stratégiakat lehetne kidolgozni. Ezek megsziiletését a jelenlegi forras-korlatozottsag,
a palyazati rendszer elégtelen volta és az intézményi hattér hianya nagyban neheziti. Sajnos
az egyéni természetféltd elhivatottsag lassan nem lesz elég hazank biologiai sokféleségé-
nek hosszi tavi megorzéséhez.
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Koszonetnyilvanitas — A kotet anyaganak osszeallitasaban Elek Zoltan, Lengyel Szabolcs és Nagy Antal
segitségeeért ¢s lektori munkajaért vagyunk halasak. A kovetkezé személyeknek koszonjiik a kéziratok lekto-
ralasa soran nyujtott nélkiillozhetetlen szakmai segitséget: Altbacker Vilmos, Babocsay Gergely, Bako Botond,
Bartha Dénes, Batary Péter, Bihari Zoltan, Biré Marianna, Baodis Judit, Botta-Dukat Zoltan, Buczko Krisz-
tina, Csabai Zoltan, Csorba Gabor, Csérgd Tibor, Farkas Sandor, Forré Laszlo, Frank Tamas, Fiikoh Levente,
Gallé Robert, Gere Géza, Halassy Melinda, Hornung Erzsébet, Horvath Andras, Horvath Ferenc, Horvath
Gyoz6, llonczay Zoltan, Jordan Ferenc, Kabai Péter, Kancsal Béla, Katona Krisztian, Kenyeres Zoltan, Kis-
benedek Tibor, Kiss Istvan, Korsos Zoltan, Kérmoczi Laszl6, Lendvai Addm, Liker Andras, Lovei Gabor,
Magura Tibor, Majoros Gabor, Margdczi Katalin, Matus Gabor, Merkl Otto, Mihaly Botond, Molnar Edit,
Molnar Tivadar, Molnar Zsolt, Nagy Sandor Alex, Padisak Judit, Puky Miklos, Rédei Tamas, Ronkay Laszlo,
Rozsa Lajos, Sarospataki Miklos, Schmera Dénes, Sipos Ferenc, Sramké Gabor, Standovar Tibor, Szemethy
Laszlo, Szentirmai Istvan, Szentkiralyi Ferenc, Szita Eva, Szollat Gyorgy, Tothmérész Béla, Végvari Zsolt,
Vidéki Robert, Viragh Klara, Virok Viktor.
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Snapshots of a dynamic discipline: lessons
of the Hungarian Conservation Biology Conferences

Péter Solymos '* and Andras Baldi 2

'Department of Ecology, Szent Istvan University, Rottenbiller u. 50., 1077 Budapest, Hungary
‘Animal Ecology Research Group, HAS and the Hungarian Natural History Museum
H-1083 Budapest, Ludovika tér 2, Hungary

Summary: We outlined current status and ongoing trends in the Hungarian conserva-
tion biological research based on the data of participants of the 3 Hungarian Conservation
Biological Conference (MTBK) and the 1** European Conservation Biological Conferences
(ECCB). MTBK had balanced researcher-practitioner ratio with exceptionally high student
participation. This might enhance conversation among interested parties. Its focus was on
habitat conservation, thus presentations were dominated by plant based research, besides
good representation of vertebrate and arthropod taxa. Other invertebrates and fungi were
seriously underrepresented. A comparison of the topics presented by all counties vs. Hun-
gary on the ECCB revealed significant differences. Urban-, community, grassland and
hydro-ecology was overrepresented, while management of endangered species, conserva-
tion genetics, reserve planning and management was underrepresented and the socio-eco-
nomic interface of conservation biology was virtually absent in Hungarian research topics.
Besides current advances in both conservation theory and practice in Hungary, we lack pro
active strategic approach. Long term protection of natural heritage of Hungary needs more
than a passion for nature of individuals in the face of ongoing environmental change. Here
we urge steps forward to establish more suitable financial and institutional environment for
conservation research in Hungary.

Key-words: Europe, conference, Hungary, nature conservation
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