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Osszefoglalé: Egy agrartdjban elhelyezkedd, évszazadok 6ta szantott halmon, 16szalapkdzeten, sok-
faju gyeprekonstrukciot végeztiink, a lucerna helyére 2018-ban 114 faj propagulumat juttattuk ki. A
teriileten 7 potencialis él6helyet kiilonitettiink el, melyekre kiilonbdzé magkeverékeket vetettiink. A
vetés soran dsszesen 61,81 kg magot (95,9 mag kg/ha), valamint 198 Amygdalus nana palanta, 646
Fragaria viridis palanta és 246 Iris pumila palanta kertilt kitiltetésre. A teriilet kezelése évenkénti
gépi kaszalassal tortént, a széna elvitelével. A kialakult gyepet az 1. és a 4. évben monitoroztuk. A
vetett fajok koziil 84-et sikeriilt eddig megfigyelniink (74%). A vetett és iiltetett fajok dontd része
onfenntartd populaciokat hozott létre. A vetett fajok boritasa az 1. évhez képest a 4. évre a teljes
ndvényzet aranyaban latvanyosan megndtt (43—86%), ugyanakkor a vetett fajok ¢l6helyenkénti
atlagos szama kissé csokkent, ahogy a m*-enkénti vetett fajszam is (21—17). A 4. évre a kétszikiliek
egyedszamanak kismértékli csokkenése, boritasanak kismértékli ndvekedése mellett a csenkeszek
latvanyos novekedése jellemz6 mind egyedszamukban, mind boritasukban (7,5—17 egyed/m? és
1—40%). A gyepek fajkészlete mar 4 év utan is jol kozeliti a természetes 10szpusztagyepekét, de
a szerkezete még messze elmarad ezektdl. A megfigyelt allattani értékek is szamottevioek, tobb vé-
dett rovar- és emldsfajt figyeltiink meg. Megallapithatd, hogy a gyepregeneracio korai szakaszaban
a szerkezetad6 csenkeszfajok sokkal jelentSsebb térfoglalasra képesek, mint a veliik egyiitt vetett
kétszikiliek. Vizsgalatunk arra utal, hogy eléremutatobb lehet a vetés kétlépesds kivitelezése, ahol
az elsé Iépesdben csak kétszikiiek, esetleg pionir vagy ritkabb fiivek vetése javasolt, majd évekkel
késébb érdemes a szerkezetado fiiveket bevinni.

Kulcesszavak: ¢l6hely-rekonstrukcio, faunisztika, felhagyott szanto, 16szpusztagyep, szerkezetado
fiivek
Bevezetés és célkitlizés

A szarazfoldi bioszféra kozel 40%-at gyepek alkotjak (alkottak), melyek
novény- és allatkozosségek sokféleségének 1étezését, valamint jelenleg kozel 1
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milliard ember megélhetését biztositjak (Bengtsson et al. 2019). Mig a gyepek
kénnyen és gyorsan pusztithatdoak, regeneracidjuk joval nehezebb, modjai
id6- és koltségigényesek, vagy nem is ismertek (Buisson et al. 2022). Ahogy
vilagszerte, igy hazankban is drasztikus mértékben fogy a természetes vagy
természetkozeli gyepek teriilete, kiilondsen a kitlind termdképességii talajon 1€vo
16szpusztagyepeké, melyek felszantasa — tapasztalataink szerint — ma is eléfordul.
A hazai 16sz0s talajok gyepeinek 98%-a semmisiilt meg az elmult 3 évszazadban
(Bird et al. 2018). Mindezek miatt felértékelodott a természetvédelmi célu
gyeptelepitések fontossdga (Choi et al. 2008), jelenlegi tudasunk azonban
nem biztos, hogy elégséges ezek sikeres megvalositasahoz, éppen ezért fontos
a szaporodd kisérletek tapasztalatainak minél alaposabb dokumentalasa ¢és
értékelése (Torok és Tothmérész 2015).

Vizsgalatunkban egy agrartajban elhelyezkedd, nagyobb szantd részeként hossza
ideje muvelt, jellegzetes tiszantuli halmon, 16szalapkézeten természetkozeli flora
¢és vegetacio kialakitasat kiséreltiik meg. Kutatasunk {6 kérdése, hogy figyelembe
véve a halom geomorfologiajabol adodo kiilonbségeket (égtaji kitettség, halom
laba, teteje) létre tudunk-e hozni differencialt sokfaji magkeverékek vetésével,
illetve egyedi iiltetésekkel kiilonbozo, jellemzo él6helyeket. Kivancsiak voltunk,
hogy a vetésre, illetve iiltetésre keriild 114 ndvényfaj koziil mennyi marad
meg, ezek melyek lesznek, az egyes fajok hogyan viselkednek, milyen lesz a
novekedésiik liteme, melyek maradnak meg hosszu tavon, képesek-e dnfenntarto
populaciok létrehozasara, és a vetett fajok hogyan befolyasoljak a gyepesedést.

Végill — nem tagadva, hogy a még meglévl természetkodzeli teriiletek
¢élovilaganak megorzése sokkal fontosabb — cikkiinkkel 6sztondzni szeretnénk
a természetvédelmi célti gyeptelepitésekkel foglalkozo szakembereket, hogy
kisérleteiket €s ezek eredményeit — eléremutatd és kedvezodtlen tapasztalataikat
egyarant — osszak meg az érdeklodo szakkdzonséggel, hogy egyre tokéletesedd
modszert nyerjiink.

Anyag és modszer

Kisérletiinket a Tiszacsege hataraban 1év6 Széles-halmon végeztiik (N47.665144°
E21.017839°; EOV 797970 259786), mely a Tisza-volgy (Borsodi-artér) és a
Hortobagy hatarvonala mellett talalhato (Kiraly et al. 2008).

A halom ¢épitésének idejét az dskorra dataljak, feltaratlan régészeti objektum
(Ielohely-azonosito: 30574) (httpl, Zoltai 1938, Nepper et al. 1980).

A halom (kunhalom, kurgan) teljes teriilete hosszu ideje, vélhetden évszazadok
Ota szantod volt. A térségben a szantok nagy aranyt novekedése a 10. és a 11. szazad
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fordulojara esett. Két évszazadon at volt igazan jelentds mértékii a szantohasznalat,
majd csokkent, és csak a torok kitizése utdn emelkedett Gjra ezen teriiletek aranya
(Tordesik és Siimegi 2019). A teriiletet érintd katonai térképek mind jelzik a
halmot, altalaban pillacsikozassal, de modszertanukbol és 1éptékiikbdl adoddan
nem abrazoljak, hogy a kiemelkedésen volt-e zarvanygyep, vagy sem. A halom
szantott parcellan all mar az 1. katonai felmérés (1782—1785, http2) idejében
is (,,Szilas H:”), ugyanugy, ahogy a II. felmérés (1858, http2) térképlapjan is
(,,Szilos halom™). A III. katonai felmérés (1871, http2) lapjan szerepel elészor a
halom mért magassaga (,,Sz¢éles Hlm.”), ami 96 m, majd az V. katonai felmérés
(1941, http2) lapjan (,,Széles him.”) 97 m, 1989-ben (,,Széles-hlm.”) pedig 95,5
m, ekkorra vélhetGen a szantas miatt csokkent a magassaga (Bede 2016). A halom
relativ magassaga az 1989-es katonai felmérés térképlapja szerint 4 m (http2).

2018-ban a halomtestet lefedé 6781 m?-nyi teriiletet jeloltiink ki szantas aloli
felhagyasra és gyeptelepitésre. Teriiletén 8. éves, kidregedett és pocok jarta
lucerna volt. A novényzet fo tomegét gyakorisaguk szerint (1-5) értékelve a
lucerna (Medicago sativa 4) adta, tovabba tarackbuza (Elymus repens 4), ebszékfi
(Tripleurospermum perforatum 1-2), gyermeklancti (Taraxacum officinale 1-2),
borostyanlevelii veronika (Veronica hederifolia 2), pasztortaska (Capsella bursa-
pastoris 2), torpe madarhar (Cerastium pumilum 1) és disznoparéj (Amaranthus
sp.) taxonokat jegyeztiink fel. Az atlagos boritas ekkor 80% (60-90%) volt. A
gyakori mezei pocok (Microtus arvalis) mellett a giliziiegér (Mus spicilegus)
korabbi ¢és jelenlegi hordasai és jarasa is (tavalyiak, ideiek) jelen voltak. Talaj-
elokészitésként egy héttel a vetést megelozéen a teriiletet feltarcsaztak. A
repitdkésziilékes €s kis sulyt magok nagyobb mennyisége, azok helyben tartasa
miatt nem készitettiink egyenletesebben elmunkalt talaju magagyat.

Szandékunk szerint a halomtesten nem homogén ndvényzetet kivantunk
létrehozni, hanem figyelembe vettiik az egyes részteriiletek eltéré geomorfologiai
¢és talajtani adottsagait (Sudnik-Wojcikowska és Moysiyenko 2008; Joo et al.
2007; Dedk et al. 2015). Ezek alapjan a kovetkez6 ¢€l6helytipusok (tovabbiakban
¢él6helyek) rekonstrukciojat terveztiik (1. abra):

- ,,H5a” — tipikus” pannon 16szgyep

—  ,széraz H5a” — rovidflivl 16szsztyepp a halomtetén

— E-H5a” — pannon 16szgyep E-i kitettségben

— ,,D-H5a homok” — homokfrakcidval kevert csernozjom talaju pannon 16szgyep

— ,,H5a(xD34)” — a halom magaskoros szoknyéja, lideréti, rétsztyeppi és 16szgyepi
fajok egyiitt

—  ,,M6-H5a” — pannon 16szgyep, rétsztyepp, cserjés sav és magaskoros egylitt

s

gyepi fajok egyiittes eléfordulasa
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A fajok kivalasztasanadl a kovetkezd chorologiai szempontokat vettiik

figyelembe:

—  Crisicum loszgyepeiben tarsulasalkotd

—  Crisicum loszgyepeiben kisérd faj

—  Crisicum l6szgyepeiben szinezdelem

—  Crisicum l6szgyepeibdl kihalt

—  Hortobagyba agyazott vagy kornyéki telepiilések 19szre telepiilt temetdiben és
mezsgyéiben jellemzo

—  Hajdusagon, Tisza menti 16szokon, Nagykunsag 16szein jellemzd lehetett

—  Crisicum rétsztyepp tipust gyepeiben jellemz6

—  Crisicumban homokon vagy homokos 16szén fordul eld, kevés helyen (pl.
Tiszamentén)

—  Zavart 16szgyepek faja

—  Szaraz sztyeppi kdzosség faja

—  Crisicum magaskorosodo 16szgyepeiben jellemzd, vagy az lehetett

—  Hajdusagon jellemz6 lehetett

A szempontok alapjan kivalasztott fajok listdja az 1. fliggelékben talalhato.

Osszesen 88 faj keriilt a teriiletre egyedi maggytijtésbdl, illetve kerti eldallitasbol,
tovabba 32 faj aratasbol, melyek koziil 6 kozos volt az eldbbi szarmazasuakkal,
igy Osszesen 114 faj propagulumat vittiik a teriiletre. Osszesen 61,81 kg magot,
valamint 198 palanta torpemanduldt (Amygdalus nana), 646 palanta csattogo
szamocat (Fragaria viridis) és 246 palanta tdrpe nészirmot (/ris pumila) tltettiink
ki. Az Osszes vetett magmennyiség 52%-at képeztek a fii- és sasfélék. A kijuttatott
magmennyiség 95,9 kg/ha-nak felelt meg. A vetett magok a 2 innen kipusztult
taxon kivételével a Crisicum teriiletén beliilr]l szarmaztak (az 1. fiiggelékben
fajonként felsoroljuk az 6sszes vetett szaporitoképlet szarmazasi helyét), az aratott
propagulumokat pedig a kdvetkezd helyekrol és idépontokban gytijtottiik be:

—  Hortobagy, Mata; Macskatelek a vastt mellett, EOV 806900 251650, 2018. 06.
20. (Iégvonalban 12 km tavolsag)

—  Hortobagy, Szatmari-telek a 33-as ut mellett, EOV 803600 251460, 2018. 06.
12. és 2018. 06. 19. (Iégvonalban 10 km tavolsag)

A vetés idopontja 2018. 09. 26-27. volt, és a magok kijuttatisa kézzel tortént.

A vetés részletes kivitelezését, taxononként a vetés metodikajat, helyét és a
vetett mag kg-okat a 2. fliggelék tartalmazza.

A gyepesitést szamos elére nem vart hatraltatd koriilmény és hatds kisérte.
A vetést és az iiltetést kovetden aszaly nehezitette a csirazast, és a kifejlodott
egyedek vartnal nagyobb része pusztult el. 2018 6szén nem volt csapadék, ezért
oktober végéig hetente ontdzték a kililtetett ndvényeket. Mivel csak az 6ntozott
foltok voltak zdldek, ezért jelentds mezeinyul-kartétel tortént, leglatvanyosabban
a torpemandula rovasara, ami egész télen folytatddott. 2019 marciusaban egy
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rudli 6z jart a halmon, és a torpendszirom-toveket rizomastol kikapartak (Katona
J. ex verb.). Elsésorban a halom ENy-i, Ny-i felében jelentds volt a vaddisznok
turasa (mocsari tekndsok tojasrako helye).

A vetést kdvetd évben, 2019. julius 25-én a halom folduthoz csatlakozo K-i és
Ny-ilabat (2010 m?) véletleniil egyszer feltarcsaztak, ami a rétsztyepp tipust vetés
99%-at érintette, mely 22 ndvényfaj egyediili vetési helye volt. Koziiliik hatot a
tovabbiakban nem is észleltlink. A kiiiltetett Fragaria viridis tovek 90%-a, az Iris
pumila tovek 27%-a, az Amygdalus nana tovek 25%-a pusztult el. Beszantasra
keriilt a Nyi-oldalon 256 m? ami azodta is szanto (1. abra). Emellett a halom
teljes teriiletét munkagépekkel tobb soron tapostak, mikdzben helyenként leért
a tarcsa is, melyek helye a mai napig gyomos foltokként megkiilonboztethetd.
A bolygatott él6helyeken feliilvetés nem tortént. A halom aktualisan szantokkal
érintkez6 részén 1-2 m szélességben folyamatos a beszantas/ujra felhagyas, illetve
a leengedett talajmiiveld eszk6zokkel valo forgolodas.

N

7

JELMAGYARAZAT

Széles-hall

N4

D-H5a Pannon loszgyep - Halomtest D-i oldalan, homok frakciéval
[T Hsa - Pannon leszgyep - Halomtest K-i oldalan
[ Hsa - Pannon I6szgyep - Halomtest NY-i oldalan
I &-H5a - Pannon 16szgyep - Halomtest E-i oldalan
HSa(xD34) - Rétsztyepp és 6szgyepi fajok egyiittes eldfordulasa
[ HsaxD34 - Rétsztyepp; uderéti (nem szikesréti) és I6szgyepi fajok egyittes elsfordulésa
[ szaraz Hsa - Revidfuvi lsszsztyepp fajok - Halomtetd
I 16-H5a - Rétsztyepp cserjés sav és alatelepitett fajok

ukcié utani teriilet

2% 2018-ban vetett, 2019.07.25-én feltércsazott, azéta is szantéként hasznalt terilet
2018-ban vetett, 2019.07.25-én feltarcsazott, majd gyepeseds részteriilet
D 2018-ban vetett, azéta folyamatosan gyepként kezelt terilet
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1. abra: A Széles-halom ¢él6helyei és a feltarcsazott teriiletek.

A gyeprekonstrukcio teriiletét évente géppel kaszaljak, és a szénat elszallitjak.

Az els6é évben, 2019. junius 18—19-én és julius 25-én minden vetéstipusban
8 db, illetve egy helyen 4 db (H5axD34) felvétellel mintaztuk meg a teriiletet
(2. abra). A felvételek 1 m x1 m-es kvadratban késziiltek, rogzitve a vetett fajok
egyedszamat, a viragz6 egyedszamot és a legnagyobb egyed méretét (52 felvétel).
Minden masodik kvadratban boritas becslésére is sor kertilt (26 felvétel). Ezenfeliil
szovegesen jellemeztiik az Osszes vetett/liltetett faj aktualis helyzetét a halmon.
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2. abra: Az 1 m x 1 m-es vegetaciofelvételek elhelyezkedése. A teli korokkel jelolt felvételekben
boritasbecslés is tortént. A szamokkal megjeldlt vetési pontok illesztési pontként szolgaltak a
kvadratok elhelyezésénél.

2019-ben a Festuca csirandvények még nem voltak fajra hatarozhatoak, ezért az
értékeléshez a 2022-es vizsgalat alapjan utdlag bontottuk a Festuca észleléseket
barazdalt és vékony csenkeszre (Festuca rupicola és F. valesiaca) (minden esetben
zarojellel jelezve a becsiilt értéket). A vetett/lltetett fajok helyzetének felmérését
2019. oktober 17-én pontositottuk, majd 2020. majus 29-én megismételtiik.

A negyedik évben, 2022. majus 11-12-¢én és junius 8-an megismételtiik a 2019-
es nyari felmérést. A novényfajok nevezéktana Kiraly (2009) munkajat koveti.

Eredmények és megvitatasuk

A 114 vetett, illetve tltetett fajbol 84-et sikeriilt eddig megfigyelniink (74%), 30-
at nem (26%). Ez utobbiak koziil 6 csak a Festuca rupicola és valesiaca féfajokat
célzo aratasbol szarmazott, ¢s egyaltalan nem biztos, hogy noha az aratott gyepben
jelen voltak, sikertilt megfelelé propagulumot gytijteni bel6liik (ezen fajok nélkiil
78% a visszatalalt és 22% a nem talalt vetett faj) (3. fiiggel¢k). Az észlelés
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hianyanak tovabbi oka lehet a gyepesedés korai szakaszaban tortént feltorés,
amely részteriiletr6l 7 fajt egyaltalan nem észleltiink. Adathianyhoz vezethet
tovabba, hogy a monitorozas iddpontja (tavasz vége, nyar eleje) nem minden faj
esetében volt megfeleld, valamint egyes fajok hajlamosak elfekvé magkészletet
létrehozni, és csak évek multan csiraznak. Végiil pedig lehetségos, hogy a biotikus
¢és abiotikus kornyezeti feltételek nem minden taxon szamara voltak megfelel6ek.
Mivel a kdrnyezeti feltételek mikroléptékben vald megismerése tul nagy feladat, a
sokfaju magkeverék lehetdséget biztositott arra, hogy hosszu tavon a termdéhelynek
megfeleld fajok valogatddjanak ki.

Az tltetett fajok koziil az Amygdalus nana telepitésének egyik célja volt, hogy
a gyeprekonstrukcio szegélyét egy cserjés sav ovja az elszantastol. Sajnos az
elszantas és a leengedett talajmiiveld eszkdzokkel valod forgolodas azelott végzett
az egyedekkel, hogy azok megerdsodhettek volna. Ugyanakkor a gyep belsejébe
6,4 kg csontar vetésével telepitett tobb ezer toves allomany virul, évrdl évre
vegetativ uton terjed. Az Iris pumila iiltetett allomanyanak nagy része a H5axD34
¢lohely feltarcsazasakor és a halmon atjar6 munkagépektél megsemmisiilt,
emellett sok tovét kitartak a vadak, és a zar6do vegetacio sem kedvezett neki.
246 tltetett tovébol 2019-re 78 maradt meg, 2022-re alig tucatnyi. Ezek azonban
nagy, ¢leterds tovek, és vélhetden stabil populacio kialakulasat teszik lehetévé. Az
ultetett fajok koziil a Fragaria viridis megtelepedési sikere volt a legkisebb: 473
iiltetett tébol 2019-re minddssze 28 maradt. Pusztulasuk f6 oka szintén a véletlen
talajmiivelés ¢és a vadak okozta kartétel. A lecsokkent egyedszamu allomany
azonban mara stabilizalodott, és a talélo tovek erdteljes telepképzésbe kezdtek.

A visszatalalt vetett fajok fajszama éldhelyenként a 8, illetve 4 felvétel
alapjan a H5a (2019-ben 30, majd 2022-ben 22 faj) és a H5a(xD34) (28, majd
25 faj) él6helyen volt a legnagyobb mind 2019-ben, mind 2022-ben. Az E-H5a
¢él6éhelyen 2019-ben még magas volt, majd erdteljesen csokkent (26, majd 14 faj).
A legalacsonyabb fajszam az szH5a élohelyre volt jellemz6 (14, majd 10 faj). A
fajszam az id6 eldrehaladtaval altalaban csokkent, kivéve a D-H5a ¢l6helyet, ahol
kissé nétt (15, majd 18 faj), illetve a HSaxD34-et, ahol ugyanannyi maradt (15
faj). Ezek az értékek alulbecsiilik a tényleges fajszamot, mert csak a felvételbe
kertilt egyedekkel szamolnak, de a trendeket jol mutatjak.

Az atlagos vetett fajszam 2019-ben 8,5 faj/m? volt, ami 2022-re 6,9 faj/m?*-re
csokkent. Ezen beliil a kétszikiiek 4,3, majd 3,1 fajjal, a fufélék pedig 4,2, majd
3,8 fajjal képviseltették magukat 1 m?-en, vagyis a vetett fajokat figyelembe véve
fiivesedett a halom teriilete (1. tablazat).

A vetett fajszam altalaban csokkent, a vetett fajok boritasanak aranya a teljes
novényzethez képest ugyanakkor drasztikusan nétt, a teljes halmon az 1. évben
43% volt, majd a 4. évre elérte a 86%-ot (3. abra). Az 1. év magas boritasi
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1. tablazat: A visszatalalt vetett fajok fajszdma él6helyenként és kvadratonként, 1 m2-es mintavé-
teli egységekre vonatkoztatva.

HS5a szH5a  E-H5a D-H5a HS5a(xD34) M6-HSa HS5axD34 atlag

2019
2022
2019
2022
2019
2022
2019
2022
2019
2022
2019
2022
2019
2022
2019
2022

vetett fajok szama
az él6helyen belil 30 22 14 10 26 14 15 18 28 25 20 17 15 15 21,1 173
a kvadratok alapjan

ebbdl kétsziki 23 14 7 5 19 9 g§ 10 19 19 13 8 10 12 14,1 11

ebbdl fii 7 8 7 5 7 5 7 8 9 6 7 9 6 3 7,1 6,3
kvadratonkénti

atlagos vetett 9,5 79 51 54 14 53 53 72599 10 6,6 59 93 63 85 69
fajszam

ebbdl kétszikii 56 35 1,1 1,5 86 19 15 3 56 65 23 1,5 55 38 43 3.1

ebbdl fii 39 44 4 39 54 34 38 42543 35 44 44 38 25 42 38

értékei a meduzafiinek (Taeniatherum caput-medusae) koszonhetéek, mely a 4.
évre — noha még mindig jelentds mennyiségben volt jelen — visszaszorult. A 4.
év magas boritasi eredményeit az er0s6dd valtozatos fajkészlet mellett foleg a
csenkeszek adjak. Ha megfigyeljiik a csenkeszek (Festuca rupicola, F. valesiaca,
F pseudovina) egyedszamanak alakulasat a halom teljes teriiletére vonatkoztatva,
azt latjuk (2. tdblazat), hogy az 1. évben 7.5 egyed/m? a gyakorisdguk, ami a 4.
évre 17,2 egyed/m?-re nétt. A novekedés azonban nem egyenletes. Az E-H5a
tertiletén 32,9 egyed/m?-r6l 28,1-re csokken, ugyanakkor az atlagos boritdsuk
5,8%-101 80%-ra ndtt, vagyis itt egyértelmtien a csenkesztovek néttek meg. A
tertiletre legjellemzdbb a HS5a é16hely torténete, ahol 1,4 egyed/m?-rdl 40,2-re nott
a gyakorisag, ¢s vele parhuzamosan a boritas is 0,25%-rd1 81,4%-re emelkedett.
Kivétel a H5axD34 ¢élohely, ahol a csenkeszek egyedszdma és boritasa is jelentosen
csokkent (3,8—0,5 egyed/m? és 0,3%—0,2%), vélhetden a betdrcsazas és az
ezt kdvetd sirl termesztett buza- (Triticum aestivum) és meduzafii-kompeticid
miatt. A csenkeszek Osszboritasa a halmon 1,2%-161 4 év alatt 40,1%-ra nétt. A
vetett kétszikiiek egyedszama a csenkeszekéhez képest joval kevésbé nott, az 1.
évben a halom egészére vonatkoztatva atlag 13,1 egyed/m?-t talaltunk, ami a 4.
évre 15 egyed/m?-re nétt. Tobb esetben drasztikusan visszaesett, mint az E-H5a
(32—53,5 egyed/m?), vagy a H5axD34 (15,5—6,25 egyed/m?) teriiletén, mig a
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Vetett fajok boritasanak aranya eléhelyenként

3. abra A vetett fajok boritdsdnak aranya ¢l6helyenként.

legjelent6sebb novekedése a D-H5a élohelyen volt, foleg a ligeti zsalya (Salvia
nemorosa) terjedése miatt (8—38,9 egyed/m?) (2. tablazat).

2. tablazat: A csenkeszfajok ¢és a vetett kétszikiiek egyedszamvaltozasa él6helyenként.

H5a szH5a E-H5a D-H5a HSa(xD34) Meé6-H5a HS5axD34 atlag
N [ (o)) (] (=)} [ (o)) (] (o)) N (=)} N [=)) N N N
— o — o — o — o — o — o — o — o
(=3 (=3 (=3 (= (=3 (= (= (=3 (=3 (= (=] (= (=3 (= (=3 (=3
N N N [\ N N N N N N (] N [} N N N

Csenkesz fajok (Festuca rupicola, F. valesiaca, F. pseudovina) egyedszamanak valtozasa

egyed/m?

valtozas
aranya

egyed/m?

valtozas
aranya

1,4 40,2 09 13,5 329 281 38 94 55 7,1 45 216 38 05 7,5 172

28,7 15 0,9 2,5 1,3 4,8 0,1 2,3

Kétszikiiek 6sszevont egyedszamanak valtozasa

14 93 18 63 32 35 8 389 156 333 49 7,1 155 625 131 15

0,66 3,5 0,1 4,9 2,1 1.4 0,4 1,1
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Az ¢léhelyek a gyepregeneracio elsd 4 évében kiilonbozo utat jartak be, részben
a korai szukcesszionak megfeleld egyedi, sodrodasos jelenségeket mutatjak
(Bartha et al. 2014), melyet az alabbiakban foglalunk 6ssze.

— A H5aéléhely elcsenkeszesedett, emiatt a kétszikiiek visszaszorultak, ugyanak-
kor 90% 1616tti lett a vetett fajok boritasa.

— Az szH5a él6hely eleinte meghatarozoan medizafiives volt, nagy aranyban
kecskebuzaval (degilops cylindrica), de a medizafii a 4. évre jelentdsen visz-
szaszorult, a kecskebuza eltiint, helyette vékony csenkesz- és puha rozsnok-
(Bromus hordeaceus) dominanciaju gyep jott 1étre, szamos kétszikiivel. A két
pionir fli visszaszorulasaval csokkent a vetett fajok 6sszboritasa, a nem vetettek
— itt féleg fedél rozsnok (Bromus tectorum), folyofti (Convolvolus arvensis) és
keskenylevelt biikkkony (Vicia angustifolia) — javara.

— Az E-H5a él6hely szintén elcsenkeszesedett. 2019-ben még ezen a teriileten ta-
laltuk a legtobb kétszikiit, de a 4. évre ezeknek csak toredéke maradt. Az elsd
évben ezen a teriileten csirdzott a legtobb csenkesz, és egyedszamuk a 4. évig
kdzel azonos maradt, de boritasuk jelentdsen nétt. Itt a legmagasabb, 98,4% a
vetett fajok ardnya az 6sszboritashoz képest.

— A D-H5aél6hely az els6 évben dontdéen meduzafiives volt, amely faj a 4. évre je-
lentdsen visszaszorult, és felvaltotta a veresnadragcsenkesz, a buzafli (Agropyron
cristatum) €s a ligeti zsalya, szamos kétszikiivel.

— A HS5a(xD34) ¢l6hely nagyfoltossa valt. Itt talaltuk a legtobb kétszikiit, mind
egyedszamban, mind boritasban, és aranyuk nétt az 1. évhez képest.

— Az M6-H5a éléhely a folyamatos beszantds, felhagyds, munkagépekkel valo
forgolddas miatt a legruderalisabb teriilet lett. A 1étesitett torpemandulasav ki-
pusztult, emiatt inkabb ruderalis H5a él6helynek tekinthetd, és pufferként visel-
kedik a szanto ¢és a halom értékesebb részei kozott. Szintén elcsenkeszesedett.

— A H5axD34 ¢l6hely véletlen feltorése miatt kiilon utat jart be, pionirabb jellegi,
a csenkeszek nem elterjedtek, hanem visszaszorultak. Az elsé évben a meduzafii
¢és a termesztett buza dominalta, a 4. évben meduzafii és puha rozsnok.

A novényfajokban gazdag gyeptelepités széles korti dkoldgiai funkciokat
biztosit, az ¢élohely szerkezete, a vegetacidos idOszakot ativeld virdg- és
tapnovényfajok gazdagsaga révén. Teriiletén szamos — foként jobb diszperzids
képességli — allatfaj teleplilt meg, koztiik védettek is. Az intenziv mezdgazdasagi
technikdk miatt fellépd megporzokrizis €s rovararmageddon elleni hatékony
fellépést is jelenti a természetszerti gyepek telepitése (pl. Baldi er al. 2022).
Faunisztikai szempontbol kiemeljiikk a kovetkezd megtelepedoket (Molnar és
Maté 2019):

Fogasfarku szocske (Polysarcus denticauda): 2019.05. 16. 1 pld. (EOV 797940
259820) (Molnar A. és Maté A.); 2019. 05. 29. 3 pld. him és 1 pld. ndstény a
halomtest Ny—ENy-i oldalan, valamint 1 pld. him az E-i oldalon (Maté A.); 2019.
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06. 18. (Kelemen A.); 2020. 05. 20. A halom E-ENy—Ny-i oldalan 18 pld. him
¢és 7 pld. néstény, D-i oldalon 1 pld., K-i oldalon 4 pld. him és 2 pld. ndstény. A
halomtetén és a 2019-ben feltarcsazott teriileten nincs észlelés (Maté A.); 2021.
05. 27. 30-60 m?-es territoriumot tartva énekel egy-egy him (Maté A.); 2022. 06.
10. Az egyedsiiriiség olyan magas, hogy ragasnyomok figyelhetok meg a himek
szarnyain (Maté A.). E nagytestii és ropképtelen szdcskefaj jelentds gradaciokra
képes (http3), és jo diszperzios képességli. A Széles-halom gyepesitett feliilete
minden oldalan szant6foldekkel hataros, amelyen a gyepesitést megel6zo
2018 tavaszi adatgytjtéskor nem észleltiink fogasfarki szocskét. Ekkor a faj
legkozelebbi eléfordulasa a halomtesttél 160 méteres tavolsagban Ny-ra fekvo
természetkozeli gyepen volt. A gylijtott adatok arra engednek kdvetkeztetni, hogy
a szocske ebbdl az iranybol telepiilt be a halomra.

Magyar viragbogar (Protaetia ungarica): 2019. 05. 16. 1 fiatal kelésti pld. (EOV
797940 259820), stirti, alacsonyabb ndvényzetben (a halom vetett gyepjében a
szamara kedvezd, magas, koros ndvési fészkesek még ritkak) (Molnar A. és Maté
A.); 2019. 05. 29. 2 pld. (Maté A.); 2019. 06. 18. (Kelemen A.); 2020. 05. 20. 1
pld. (Maté A.), 2021. 05. 27. 2 pld. Carduus hamulosus viragjan (Maté A.); 2022.
05. 29. 1 pld. (Maté A.) A halom teriiletén a gyepesitést kdveté minden évben
észleltiik. Kis egyedszamu, de stabil allomanya telepedett meg.

Kék varfiicincér (Agapanthia intermedia): 2022. 05. 11. (Maté A.). Az Alf6ldon
2019-ben észleltek el6szor a fajt, akkor tobb helyszinen is (Molnar és Maté 2019).
Itteni megjelenése jo diszperzids képességet feltételez.

A 2021-2022-ben észlelt, illetve megtelepedett nappalilepke-fajok: cigany
busalepke (Erynnistages), feles busalepke (Pyrgus armoricanus), fecskefarkulepke
(Papilio machaon, safranylepke (Colias croceus), keleti kéneslepke (Colias erate),
repcelepke (Pieris napi), répalepke (Pieris rapae), rezedalepke (Pontia edusa),
kozonséges tlzlepke (Lycaena phlaeas), nagyszemes boglarka (Glaucopsyche
alexis), eziistos boglarka (Plebeius argus), kozonséges boglarka (Polyommatus
icarus), bogancslepke (Vanessa cardui), kdzonséges gyongyhazlepke (Issoria
lathonia), nagy tarkalepke (Melitaca phoebe), réti tarkalepke (Melitaea cinxia),
kis szénalepke (Coenonympha pamphilus), kozonséges szénalepke (Coenonympha
glycerion) és voros szemeslepke (Lasiommata megera).

A koborlasra hajlamos és kornyez6 tajban el6forduld lepkék a gyep fiatalsaga
ellenére nagy fajszamban jelentek meg a teriileten, ugyanakkor még szamos faj
spontan betelepiilése varhato.

A 2021-2022-ben észlelt, illetve megtelepedett poszméhfajok: délvidéki
(Bombus argillaceus), valtozékony (B. humilis), rozsdassarga (B. laesus), kovi (B.
lapidarius), szirke (B. lucorum), sarga (B. muscorum), mezei (B. pascuorum) és
foldi poszméh (B. terrestris).
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A Hortobagyon eddig két poszméhfajokban gazdag régidt azonositottak (Molnar
és Maté 2019). A poszméhek diszperzios képességeirdl viszonylag keveset tudunk,
annyit azonban még 6vatos becsléssel is megallapithatunk, hogy fajtol fiiggben az
500 m ¢és tobb kilométer koz¢é tehetd. Ezt tamasztjak ala a 16szgyep-rekonstrukciok
helyszineinek adatai. A Széles-halom koré huzott képzeletbeli 500 méteres sugart
korben nedves réteket, fasort, kozépkoru és dshonos fafaja, valtozo zarédottsagu,
kozepesen fejlett cserjeszintli szarmazékerddt, a kort kissé megndvelve mar
szarazgyepeket is talalunk. fgy érthet, miért ilyen gyors a kolonizacio. A
2022-ben aktiv beporzast igényld novényfajokban gazdag gyeprekonstrukciok
tertiletérdl gyljtott adatok ravilagitanak, hogy ezen ijonnan Iétrehozott 3-4 éves
¢lohelyeken akar rendkiviil gazdag poszméhfauna alakulhat ki.

Giiziiegér (Mus spicilegus): 2018-ban a gyepesitést megelézéen 1 db hordas
volt a teriileten. 2019 tavaszan 3 db hordast, 2020 és 2021 tavaszan 2 db
hordast, 2022 tavaszan 1 db lakott hordast észleltiink. A faj egyedstiriségének
novekedése egybeesett a halomtest bolygatasa miatti gyomos id6szakkal, majd a
gyepzarddasaval egyidejiileg a korabbi egyedstiriiségre esett vissza.

Mezei horcsog (Cricetus cricetus): 2018-ban nem észleltiik, majd 2019 6szén
6 pld., 2020-ban 3 pld., 2021-ben 0 pld., 2022-ben 1 pld. kotorékat figyeltilk meg.
A faj Széles-halmi egyedszamvaltozasa idében kissé eltolva, de kovette a taji
valtozasokat, amelyben a rovid ideig betelepiilt molnar gorénynek is szerepe volt.
A kunhalom gyepébe a horcsog betelepiilését segithette a potencialis tapndvények
(pl. kecskebuza és meduzafil) els6 2 évben tapasztalt jelentds tomegessége.

Molnar gorény (Mustela eversmanii): 2019. 0sztdl 2020. 6szig volt jelen egy
lakott kotorék.

Megyvitatas és kovetkeztetések

Eredményeink koziil kiemeljiik, hogy 4 év alatt 84 ,célfajt”, azaz természetes
16szgyepekre jellemzdé fajt tartalmazd gyepet sikeriilt kialakitanunk korabbi
szantofoldon. Ugy tiinik, hogy a vetett és iiltetett fajok dontd része onfenntartd
populacidkat hozott 1étre.

Jelen pillanatban a gyepfoltok szerkezete messze elmarad egy természetes
gyepétol. Egyrészt homogén foltok élnek egymas mellett, a 16szgyepekre jellemz6
nagyfoltos, a foltokon beliil finoman szervezett mintazat még nem figyelheté meg
(Bartha 2007; Illyés és B6loni 2007; Bartha et al. 2022), ebbdl a szempontbol a
H5a(xD34) ¢élohelynek sikeriilt ezt eddig leginkabb megkdzelitenie. Masrészt a
szerkezetado flivek, itt elsGsorban a Festuca valesiaca még jelentésen valtozo
egyedszama, boritasa és ennek kdvetkeztében nem stabil térbeli helyzete miatt
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(Guller et al. 2022). Ritkan emlitett kiilonbség, hogy természetes gyepekben az
évelok minden korosztalya megtalalhatd, itt pedig csupa fiatal egyed ¢l egyiitt
(Bartha S., Fekete K. ex verb.). Természetesen 4 ¢év alatt csak a kezddlépések
varhatoak el.

A gyepregeneracios kisérletek egyik gyakori problémaja a korai szukcesszios
fazisrajellemzd szegetaliak, majd ruderaliak magas aranya, illetve az invazios fajok
korai betelepiilése (Molnar 1997, 1998; Komoly et al. 2012; Valko et al. 2016). A
Széles-halom teriiletén nem fordulnak el6 invazioés fajok, és minimalis a ruderalis
nyomas, elsésorban a vetett és lltetett fajok nagy propagulummennyiségének
koszonhetéen. Neofiton fajok koziil egyediil a korcs japankesertifii (Fallopia
cf. x bohemica) jelent meg a teriileten, de csak 2019-ben figyeltiik meg, utana
eltlint. A 4. évre a célfajok boritasa atlag 86,1%-ot ért el, igy 13,9% maradt a
szegetaliak, illetve ruderalidk szdmara, ami a halmon legnagyobb mennyiségben
a Bromus tectorum, Convolvolus arvensis, Elymus repens és Vicia angustifolia
allomanyait jelenti. A célfajok nagy boritdsa azonban nem feltétleniil eldremutato,
mert dontden a Festuca valesiaca adja, ami er6s kompetitora lehet a természetes
kisérofajoknak (Guller et al. 2022). Bartha és munkatarsai (2014) megfigyelték,
hogy a természetes parlagregeneracionak vannak fajokat beengedo és fajokat be
nem engedo iddszakai. Szintén a magas vetett/iiltetett propagulumnyomas miatt
a beengedo szakaszok jelentdsen lerdvidiiltek mind térben, mind idében, igy ez
a jelenség is magyarazza az alacsony invazios €s ruderalis nyomast. A halom
szanto6foldi kornyezete miatt hatrany lehet, hogy a természetes fajok késobbi,
kiilso teriiletekrdl torténd természetes betelepiilése is korlatozott, amit a vetett/
iiltetett fajok magas fajszamaval (114 faj) ellensulyoztunk.

Megallapithatd, hogy a gyepregeneracid korai szakaszaban a szerkezetadd
(tarsulasalkotd) csenkeszfajok sokkal jelentdsebb térfoglalasra képesek, mint a
veliik egytitt vetett kétszikiiek. Vizsgalatunk arra utal, hogy eléremutatébb lehet
a vetés kétlépcsos kivitelezése, ahol az els6 1épcsdben csak kétszikiiek, és esetleg
pionir vagy ritkabb flifajok vetése javasolt, majd évekkel késébb érdemes a
szerkezetado fiivek bevitele.

Torekedtiink arra, hogy a teriiletre kijuttatott propagulumok a Iehetd
legkdzelebbi teriiletrdl szarmazzanak, ezzel is novelve a regeneraciod sikerét
(Sackwille Hamilton 2001), és csokkentve a régidkhoz kotédo természetes
genetikai mintazatok esetleges modositasat (Molnar 2020). Az aratott magok 10
és 12 km tavolsagbol érkeztek, az egyedi maggytijtések és a kerti eldallitasbol
szarmazd magok eredeti gytjtési helyei pedig a Crisicum teriiletén beliil voltak,
ami szigorubb feltételeket jelent, mint a Térok és munkatarsai (2020) tobblépesds
megkozelitésében értelmezett, szerintilk még elfogadhatd magtranszferzonak,
és joval szigorubb, mint az akdr a torténelmi idokben, akar a jelenben
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alkalmazott mezOgazdasagi gyakorlat, kiilondsen a transzhumalo allattartas és a
szénakereskedelem feltételezhetd hatasa (pl. Andrasfalvy és Vargyas 2009).

Osszességében elmondhatd, hogy a sokfajos magkeverékkel végzett
gyeprekonstrukcio 4 év tapasztalata alapjan eredményesebb, mint a korabban
alkalmazott kevésfajos természetvédelmi célu kisérletek (Deak és Valko 2015).
Ezek soran altaldban a feltételezett dominans pazsitfiiveket, esetleg a leggyakoribb
kétszikliek propagulumait juttattak ki, bar alacsonyabb koltségigénnyel hoztak
létre rovid 1dO alatt természetes gyepek fiziogndmidjahos hasonlé teriileteket,
de ezek jellemzden évtizedes Iéptékben is fajszegény, homogén kozosségek
kialakulasat jelentették (Dedk et al. 2008; Torok et al. 2010),ahol az éldhelyre
jellemzo kiséréfajok betelepedése ezen id6lépték alatt vagy nem torténik meg,
vagy jelentds tobblet eréforras-raforditassal sikeriil csak (Kiss ef al. 2020).

A Széles-halmot jelenleg kaszaljak, ami alkalmas arra, hogy az éves biomassza
elkeriiljion a teriiletr6l, és megakadalyozza a becserjésedést, erddsodést,
ugyanakkor homogenizalja a teriiletet, ¢s elényhdz juttasson egyes flifajokat. A
16szgyepek évezredes 1éptékii hasznalata az iddben és mértékében egyenetlen
legeltetés, ami mikroéléhelyeket is 1étrehoz, és valtozatosabb ¢léhelyeket tart
fenn (Metera et al. 2010; Tolgyesi et al. 2015, 2022; Molnar et al. 2020). A
tertiletet idedlis volna kis legelési nyomassal évenként néhanyszor lelegeltetni, de
ez a jelenlegi gazdasagi szerkezet (szdnt6foldi kornyezet és dominancia) mellett
nem életszerii. Eppen emiatt jelenleg a legsikeresebb 16szgyeptelepitések legelok
sz¢élén vagy belsejében varhatok.

A magyarorszagi kunhalmok 1996 6ta ex lege védelem alatt allnak (1996.
évi LIIIL. torvény), és védelmiik azéta megjelent a mezdgazdasagi tdmogatasok
rendszerében is. A Helyes MezOgazdasagi és Kornyezeti Allapot (HMKA)
fenntartasat eldiranyzd rendelkezések értelmében a teriiletalapti tdmogatést
igénybe vevd gazdalkodok elvileg kotelesek a halmok teriiletét kivenni a
miuvelésbol (Rakoczi és Barczi 2014). Az igy 1étrejott, altaldban négyszog alak
parlagok természetvédelmi céli hasznositdsdra is lehetdséget mutatunk be,
melynek tovabbi eldnye, hogy a korbevevd szantott teriileten gazdalkodd 6romére
a spontan szukcesszio elsé szakaszara jellemz6 szegetdlidk és ruderalidk joval
rovidebb ideig uraljak a teriiletet. Az alkalmazott modszer egyetlen hatranya
a relativ magas koltségigénye, ugyanakkor ez GDP-noveld tényezd, tehat
kozgazdasagi szempontbdl eldnynek is tarthatjuk (Mankiw 2011). Végiil meg kell
emliteniink, hogy a létrehozott gyep fajforrasul szolgalhat késdbbi gazdasagi és/
vagy tarsadalmi valtozasok kivaltotta szdntdfelhagydsok esetén.
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Kitekintés

A modern, természetvédelmi célu gyepregeneracios kisérletek id6léptéke messze
elmarad a gyepek természetes, spontan fejlodésének id61éptékétol, kiillondsen igaz
ez a leg0sszetettebb hazai gyepkdzosségre, a 10szpusztagyepekre. Kialakulasuk
ideje ismeretlen, ¢s nem rendelkeziink elég informacioval arrol, hogy a jobban
attekintheté elmult par évezredben a valtozo klimatikus feltételek és a valtozo,
de allanddéan jelenlévé emberi tajhasznalat hogyan alakitotta ezen gyepek
szerkezetét. Nem tudjuk, mennyi iddére és milyen hatasokra van sziikség ahhoz,
hogy Onfenntartd, a valtozo kdrnyezethez alkalmazkodni képes szerkezetii és a
természetes gyepekkel azonos novény- és allatkozosségli 10szgyepek spontan
létrejojjenek, csak megfigyelni tudjuk ezek jelenbeli viselkedését (Bartha et
al. 2022). Tanulmanyunk egy nagyon rovid id6 alatt, a korabbi kisérletekhez
képest joval fajgazdagabb gyep létrehozasat mutatja be. Jovdjével kapcsolatban
bizakodasra ad okot, hogy mar 4 év utan jelen van az Gsgyepekre jellemzo
fajkészlet jelentds része, ami megteremtheti a lehetGséget az dnszervezddésre.

Koszénetnyilvanitas — EzGton koszonjiik meg a Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatosagnak
a gyeprekonstrukeio kivitelezésére adott megbizasat, munkatarsainak —kiilondsen Bogdan
Orsolyanak, Kapocsi Istvannak, Katona Jozsefnek, Tihanyi Gabornak — a kivitelezésben
nyUjtott segitségét, valamint Olah Zoltan tiszacsegei gazdalkodonak, hogy a hasznalataban
allo halomtest gyepesitéséhez hozzajarult, és rendszeres kezelését ellatja. Koszonjik a
lektorok és a szerkeszt6k hasznos és eléremutato tanacsait.
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Multispecies grassland reconstruction in the Sz¢€les
mound in Tiszacsege (Central Hungary) —
Documentation and first results
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We carried out a multi-species grassland reconstruction on a mound on loess base in an agricultural
landscape, which has been plowed for centuries. In 2018 propagules of 114 species were distributed
in place of alfalfa. We identified 7 potential habitats, on which we sowed different seed mixes.
A total of 61.81 kg of seeds (95.9 seeds kg/ha) was sown, as well as 198 seedlings of Amygdalus
nana, 646 seedlings of Fragaria viridis and 246 seedlings of Iris pumila were planted. This area
is managed by annual mechanical mowing with the removal of hay. The established grassland was
monitored in the 1% and 4" year. We have managed to observe 84 of the sown species so far (74%).
Most of the sown and planted species created self-sustaining populations. The coverage of the sown
species increased spectacularly compared to the 1% year to the 4% year (43—86 %). At the same
time, the average number of planted species per habitat decreased slightly, as did the number of
planted species per m? (21—17). The vegetation by the 4" year is characterized by a slight decrease
in the number of dicotyledons and a slight increase in their cover, as well as a spectacular increase
in Festuca species, both in their number and in their cover (7.5—17 individuals/m? and 1—40 %).
Already after 4 years, the species composition of the grasslands closely approximates that of natural
loess steppe grasslands, but its structure is still far behind them. The observed zoological values are
also significant, we observed several protected species of insects and mammals. It can be concluded
that in the early stages of grassland regeneration, the Festuca species giving structure to the vegeta-
tion are able to take up much more space than the dicotyledons sown together with them. Our study
suggests that a two-step implementation of sowing may be more forward-looking, where in the first
step only dicotyledons or pioneer or rarer grasses are recommended, and then some years later it is
worth introducing structure-rendering grass species.

Keywords: abandoned cropland, faunistics, habitat reconstruction, loess grassland, structuring
grasses
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