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Osszefoglalé: Kutatasunk célja a Visnyeszéplak, Gyiriifii és Magyarlukafa telepiiléseken talalhatd
gyepek és a gylimolesos alatti gyepek beporzovizsgalata volt, amellyel a tertiletek pollinaciora vo-
natkozo6 6koszisztéma-szolgaltatasat kivantuk jellemezni. A beporzok felmérését 2021-2022-ben 3
alkalommal, telepiilésenként 3 fatlan gyepteriileten és 3 gyiimdlesds alatti gyepteriileten végeztiik
a pollinatorok helyszinen torténé megfigyelésével és feljegyzésével. Interjut dsszesen 8 méhésszel
készitettiink 2020—2021-ben, mely soran a méhészkedéssel és az ebbdl a szempontbdl fontos é16-
helyekkel és novényfajokkal kapcsolatban tettiink fel kérdéseket, nagy hangsulyt fektetve a méhle-
gelékre és a méhlegeléndveény-fajokra. Vizsgalataink azt mutattak, hogy egyedszam tekintetében a
fatlan gyepek Osszességében kiemelked6bbek voltak, viszont taxonszam szempontjabol a gylimél-
csos alatti gyepek magasabb atlagértéket értek el. A falvakat 6sszehasonlitva pedig mindkét tipusu
¢lohelyre nézve az 6kofalvak atlagértékei voltak magasabbak. Hazi méhekre vonatkozdan a gyepek
voltak kiemelkeddek, de a harom falu 6sszességében nem tért el egymastdl (csupan egy alkalommal
mértiink Magyarlukafan kimagaslo egyedszamot). A méhészek nem voltak egységes véleményen
a méhészetiiket koriilvevé méhlegelok mindségével kapcsolatban. Ugyanakkor tobben elismerték,
hogy az alloméhészetiikhoz elengedhetetlenek azok az éléhelyek, amelyeken a kipergethetd mézet
ado6 novények ugyan nem fordulnak el jelentés mennyiségben, de a méheknek taplalkozas szem-
pontjabol mégis sziikségesek. Ilyen éldhelyeknek mondtik az altalunk vizsgalt gyepeket is. Osszes-
ségében elmondhatjuk, hogy a vizsgalt 6kofalvak jobb beporzokapacitassal, és igy jobb pollinacios
okoszisztéma-szolgaltatassal rendelkeznek, mint a vizsgalt nem dkofalu. Ugyanakkor modszertani
kisérlet 1évén az eredményeket érdemes finomitani, igy hasonlo vizsgalatok esetében javasoljuk a
tobb mintavételi idopontban torténd felvételezést, és a bovitett statisztikai értékelést.

Kulesszavak: beporzas, kofalu, méhlegelok, méhészek, interju
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Bevezetés

Ma mar az okoszisztéma-szolgaltatasok fontossagat tényként kezelik nemcsak a
tudomanyos életben, de a szakpolitikaban is (Kovacs 2014, Kovacs et al. 2014).
Okoszisztéma-szolgaltatdsok alatt azokat az anyagi és nem anyagi javakat ért-
juk, amelyeket a természetes és ember altal atalakitott 6koszisztémak nytjtanak,
hozzajarulva mind az egyén, mind az egész tarsadalom jollétéhez (MEA 2005,
Kovacs et al. 2011, Kelemen 2013). A szolgaltatasok kdzé tartozik a pollinacio
is, amely az Okoszisztéma-szolgaltatasok nemzetkozi klasszifikacios rendszere
(CICES: The Common International Classification of Ecosystem Services) alap-
jan a szabalyozo-fenntart6 szolgaltatasok koze sorolhato (httpl), de a hazi méhek
(Apis mellifera Linnaeus, 1758) méztermelése, valamint alapvet6en az élelmiszer-
termelésben betdltott szerepe miatt az ellatdszolgaltatasokhoz is szorosan kapcso-
16dik.

Napjainkban a pollinatorok szamanak vilagszintli csokkenésére mar sok
kutatas felhivja a figyelmet (Székacs és Takacs-Santa 2014, IPBES 2016, Kovacs-
Hostyanszki 2019). Ez a csokkenés szamos okra vezethetd vissza, amelyek
koziil kiemelend6 az intenziv mezdgazdalkodas, a klimavaltozas, valamint a
természetkozeli él6helyek feldarabolodasa és kiterjedésiik csokkenése is (Kennedy
et al. 2013, IPBES 2016, Kovacs-Hostyanszki et al. 2017, Kovacs-Hostyanszki
2019). A pollinatoroknak alapvetd sziikségiik van olyan optimalis méhlegeldkre,
ahol taplalkozni tudnak (Kovacs-Hostyanszki et al. 2021).

A pollinacié mint Okoszisztéma-szolgaltatas értékelésére és térképezésére
szamos modszer all rendelkezésre. A pontozason és szakértdi becslésen alapuld
értékelések (Zulian et al. 2013, Kovacs-Hostyanszki et al. 2021) tajléptéki
elemzésekre adnak lehetdséget, ugyanakkor a terepi felvételezési modszerek
(Bihaly ef al. 2018, Mészaros et al. 2021, http2) lokalis 1éptékben értelmezhetdk,
sokkal részletgazdagabb és precizebb képet adnak egy-egy teriilet pollinacios
okoszisztéma-szolgaltatisarol. A 2016 és 2022 kozott zajlo Nemzeti Okoszisztéma-
szolgaltatas Ertékelés és Térképezés Projekten (NOSZTEP) beliil orszagos szinten
értékelték a pollinacioés Okoszisztéma-szolgaltatast is (Kovacs-Hostyanszki et
al. 2021, Vari et al. 2022). Az értékelés és térképezés, részben adathiany miatt,
csak a vadméhek altali beporzasra terjedt ki, ugyanakkor elismerik az egyéb,
vadon ¢€l6 beporzo fajcsoportok (pl. zengdlegyek (Syrphidae Latreille, 1802),
lepkék (Lepidoptera Linnaeus, 1758)) és a hazi méhek beporzasban jatszott
fontos szerepét is (Kovacs-Hostyanszki et al. 2021). A terepi modszerek lehetdvé
teszik ezeknek a fajoknak, fajcsoportoknak a felvételezését is, és ravilagitanak
arra, hogy a beporzoknak, igy a hazi méheknek is, fontosak a jO mindségi
méhlegelok. Ez utobbi tény ugyanakkor magaval hozza azt is, hogy a méhészek is
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kulcsfontossagu informaciokat szolgaltathatnak egy adott teriilet méhlegeldinek
mindségével kapcsolatban, még akkor is, ha az 6 szempontrendszeriik (gazdasagi
céli méztermelés, részben invazids fajok preferalasa) nem feltétleniil esik
egybe a pollinaciés Okoszisztéma-szolgaltatassal kapcsolatos természetvédelmi
szempontrendszerrel (természetes és természetkdzeli gazdalkodassal miivelt,
fajgazdag teriiletek, méhlegeldk), sot, a két szempontrendszer kiegésziti egymast
(Arany et al. 2017a, Meinhardt 2019, Meinhardt et al. 2022).

Tanulmanyunkban két okofalut (Visnyeszéplak és Gytrifii) és egy nem
okofalut (Magyarlukafa) hasonlitunk 0Ossze a pollinacidés 0Okoszisztéma-
szolgaltatas szempontjabol fatlan gyep (tovabbiakban: gyep) és gyiimdlcsos
alatti gyep éléhelyeken. Az okofalvakban, igy Visnyeszéplakon és Gyitiriifiin
sincs vegyszerhasznalat, mozaikos a tajszerkezet, és természetkdzeli nemcsak
a gazdalkodas, de a lakossag ¢letmodja is. Egy nem Okofaluban, jelen esetben
Magyarlukafan is megoszlanak a vélemények a vegyszer- és miitragyahasznalatrol,
¢és nem feltétleniil van jelen az 6kotudatos szemléletmod a tajhasznalatban (pl.
mozaikossag). Mivel méhészek is dolgoztak, illetve dolgoznak a mai napig
ezeken a teriileteken, ezért lehetdség volt az 6 véleménylik megkérdezésére
is. Alapvetd kérdésiink az volt, hogy a két dkofalu és a nem Okofalu kozott
van-e kiilonbség pollinatorok abundancidjaval és taxonszamaval jellemzett
pollinacios dkoszisztéma-szolgaltatas tekintetében a vizsgalt éldhelyeken, illetve
a megkérdezett méhészek hogyan itélik meg a vizsgalati teriiletek méhlegel6it.
Jelen kutatds modszertani szempontbol kisérleti jelleglinek tekinthetd, ugyanis
falu szintjén probaltunk két gyepes élohely dkoszisztéma-szolgaltatasat értékelni
terepi modszerek alapjan, és a természettudomanyos terepi vizsgalatokat
tarsadalomtudomanyos vizsgalattal egészitettiik ki.

Anyag ¢és modszer

Teriiletleiras

Visnyeszéplak Somogy varmegyében, Gytrifii és Magyarlukafa pedig Baranya
varmegyében talalhato. Mindharom telepiilés a Dunantuli-dombsag nagytajhoz és
a Mecsek és Tolna—Baranyai-dombvidék kozéptajhoz tartozik (1. abra).

Magyarlukafa teljes mértékben a Dél-Zselic része, mig Visnyeszéplak
és Gytirifii a Dél- és Eszak-Zselic kistdj hataran fekszik (Dovényi 2010).
Csorba (2021) szerint viszont mindhdrom telepiilés a Zselic kistajhoz tartozik.
Visnyeszéplak ¢s Gytiriifii esetében nem beszélhetlink kozigazgatasi értelemben
vett telepiilésrdl, Visnyeszéplak Visnye, GytrGfii Ibafa telepiilés részeként van
szamontartva.
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Visnyeszéplak

1. abra: Visnyeszéplak, Gytrfii és Magyarlukafa elhelyezkedése (piros pont — 6kofalu; kék pont —
nem Okofalu) (készitette: Haga Krisztian)

Visnyeszéplak ¢és Gyurtafi is 6kofalu, ahol fontos szempont a vegyszermentes
gazdalkodas és a természettel valdo harmonikus egyiittélés (Borsos 2007, 2016,
Farkas 2014). A lakossag l¢lekszamat tekintve KSH-adatok csupan Visnye és
Ibafa telepiilésekre allnak rendelkezésre. Visnye telepiilésen 203 {6 (http3) él,
a hozza tartozod Visnyeszéplakon 150-180 {6, ami 30-35 csaladot jelent. Ibafa
telepiilésen 187 16 (http4) lakik, a hozza tartozé GytrGfiin pedig csupan 20-30 £6
¢l, mely koriilbeliil 10 csaladot jelent. Magyarlukafa nem tekinthetd dkofalunak,
itt vegyesen folytatnak vegyszeres és vegyszermentes gazdalkodast a lakosok
(Prohaszka et al. 2021). A KSH adatai alapjan Magyarlukafa lakossaga 2022
januarjaban 89 {6 (http5) volt.

Korabbi vizsgalatainkbol kideriil (Prohaszka et al. 2020, 2021), hogy
mindharom telepiilésre jellemzéek az erdd, gyep, gylimolcsos €s kert €léhelyek.
A gyepeket ezekben a falvakban altalaban kaszalassal, legeltetéssel kezelik,
a gylimdlcsosok alatti gyepteriileteket pedig szintén kaszaljak, legeltetik, vagy
szarzuzassal kezelik.

Az adatgyiijtés modszertana

Két f6 adatgyiijtési modszeriink volt (terepi megfigyelés €s interju) a harom tele-

piilésen a pollinacios 6koszisztéma-szolgaltatas vizsgalatara vonatkozoan, amely-
Mindharom mintateriileten gyepes (fatlan) és gylimolcsds alatti gyepes

¢lohelyeken (2. abra) végeztiink pollinatorfelmérést, 6sszesen 3 alkalommal
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2. abra: Gyep (fent) és gytimolcsos alatti gyep (lent) Visnyeszéplak, Gytirtf(i és Magyarlukafa
teleptiléseken.

(2021. junius, 2022. majus és 2022. junius). Eredetileg mindkét évben Gsszesen
2—2 vizsgalati idGpontot szerettiink volna kivitelezni, ahol az elsé idépont a
junius, a masodik idépont pedig a julius vagy az augusztus honapra esik. 2021
juliusédban azonban a kaszalasok utan semmilyen aljndvényzet nem volt a vizsgalt
¢lohelyeken, az aszaly miatt teljesen kiszaradtak a gyepek. Emiatt dontottiink
ugy, hogy ezt megeldozendé a majus-junius lesz a két felvételezési idépont a
kovetkezd évben, vagyis 2022-ben, ami meg is valosult. Erdekességképpen
emlitjiik csak meg, hogy sajnalatos modon az el6z6 évihez képest még sulyosabb
aszaly miatt 2022-ben szintén nem tudtunk volna juliusban vagy augusztusban
pollinatorvizsgalatokat végezni. Bar majusban egy kicsivel hiivosebb volt az
id6jaras, mégis ki tudtunk valasztani napsiitéses, a beporzok szamara viszonylag
optimalis napokat.

A pollindtorok felmérése soran a Bihaly és munkatarsai (2018), valamint a
Meészaros és munkatarsai (2021) altal is hasznalt megfigyelésen alapuldo modszerrel
dolgoztunk, és meghatarozott felvételezési lapra vittiik fel a pollinatorok egyed-
¢és fajszamadatait (1. fiiggelék). A kovetkezo fajokat és fajcsoportokat figyeltiik
meg, és regisztraltuk ket 14 taxonomiai kategériaban: hazi méh (4Apis mellifera),
poszméhek (Bombus spp. Latreille, 1802 — Bombus terrestris Linnaeus, 1758,
Bombus lapidarius Linnaeus, 1758, Bombus pascuorum Scopoli, 1763), egyéb
méhek, lepkék (Lepidoptera — Sphingidae Latreille, 1802, Papilionidae Latreille,
1802, Pieridae Swainson, 1820, Lycanidae Leach, 1815, Satyridae Boisduval,
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1833, Nymphalidae Rafinesque, 1815 és egyéb lepkék), zengblegyek (Syrphidae),
egyéb megporzok. Az egyéb méhekhez soroltuk a szaboméh (Megachile spp.
Latreille, 1802), a faliméh (Osmia spp. Panzer, 1806), illetve a karcsiméh
(Halictidae spp. Thomson, 1869) fajokat tobbek kozott. Az egyéb megporzok
kozé pedig példaul a darazsakat (Vespidea spp. Latreille, 1802), viragbogarakat
(Cetoniinae spp. Latreille, 1802), lagybogarakat (Cantharidae spp. Imhoff, 1856)
vettiik. A taxon, illetve taxoncsoport feljegyzésekor taxoncsoport esetében kiilon
fajszamot is jeldltink fajmegnevezés nélkiil (morfofajok). Igy természetesen
egy taxoncsoporton beliil tobb (morfo)faj is eléfordulhatott a felvételezés soran.
A megfigyelések alkalmaval a beazonositas képek alapjan zajlott, begytijtés és
utolagos fajmeghatarozas nem tortént.

Fontos megjegyezniink, hogy a gyiimdlestak beporzdit is fel szerettiik volna
mérni, de ez nem volt lehetséges, ugyanis a teriileteken nem 4ll rendelkezésre
monokultaras  rendszerben  gyiimdlcsos  allomany. Hasonld  éldhelyek
vizsgalatara torekedtiink, ami szintén nehezitette a teriiletek kivalasztasat.
Mindharom telepiilésen olyan kezelt, kaszalt, legeltetett vagy szarziuzassal kezelt
gyiimolcesost, illetve gyepet kerestiink, ahol volt lehetdségiink az aljnévényzetben
eléforduld pollinatorokat nagyjabol azonos idében felmérni, valamint amely
a vizsgalathoz sziikséges teriiletnagysagban (nagyjabol 10x20 méteres
alapteriileten) is rendelkezésre allt. Kutatasunk soran a felvételezést egy ember
végezte mindharom teriileten, telepiilésenként 3 gyep és 3 gylimOlcsos alatti
gyepteriileten, 3 alkalommal. A felvételezési napok kivalasztdsanal szempont volt
az aznapi id0jaras (altalaban viszonylag felhétlen, es6- €s mérsékelten szélmentes
napokon dolgoztunk), valamint az, hogy 1—1 alkalom soran a telepiilések tertileti
felvételezései kozott ne teljen el tul sok idé. Kulcsfontossagu volt tovabba, hogy
mindhdrom alkalommal ugyanazok a teriiletek legyenek felvételezve. Ez alol
csupan két teriilet (egy gyep és egy gylimolcsos alatti gyep) egy alkalommal
torténd felvételezése képezett kivételt 2022 juniusaban Visnyeszéplakon, ugyanis
mindkét terliletet éppen a vizsgalat idején legeltette a gazda. Erre elsdsorban
a szarazsag miatt volt sziikség, mert nem volt mashol az allatoknak taplalékot
ado legeld. Ebben az esetben is 1—1, az eredeti terliletekhez hasonld, azokhoz
viszonylag kozel 1évo ¢€lohelyet vizsgaltunk, igy ezeket a koradbban vizsgalt
teriiletekkel egyenértékiinek tekintettiik. A napi felvételezést a beporzoérovarok
optimalis mozgasi idejéhez hangoltuk, igy reggel 9 elétt soha nem kezdtiik el a
felvételezést, és este 18:30-ra mindenképpen befejeztiik. A teriiletenként 1 6ras
mintavételeket terepbejarassal végeztilk 3 méterenként, kivalasztott pontokon
megallva, melyeken pontonként 2,5 percet toltottiink, és két pont kozott minimum
3 méteres tavolsagot Iéptiink le. Adott ponton torténd megfigyelés mindig a
felvételezd 1,5 méteres sugart korzetében tortént, ahol feljegyeztiik a latott
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megporzokat a fent ismertetett adatlapon. Egyszer sem voltunk két azonos ponton
egy teriileten beliil, viszont egy teriilet bejarasa soran nem standard alakzatban
haladtunk, ugyanis a f6 szempontunk az volt, hogy a megfigyelt teriileten beliil
mindenképpen legyen viragzo novény. A kitoltott mintavételi lapokrol az adatokat
késobb Excel-tablazatba is felvittiik.

A mintateriileteken dolgoz6é méhészekkel strukturalt interjukat készitettiink
(Héra és Ligeti 2005) elére kidolgozott interjufonal segitségével, melyek
soran a méhészetre vonatkozo altalanos kérdéseket, a méhek éldhely- ¢és
novényfajhasznalatara vonatkozd specialis kérdéseket tettiink fel, valamint
méztermelésre vonatkozod adatokat is feljegyeztiink. Az elemzésiink csak az
elsé 2 témakdrre vonatkozik, ezért a 2. fiiggelékben csak az ezekhez tartozo
kérdéseket mutatjuk be. Az interjukat 2020 telén és 2021 tavaszan készitettiik,
amelyek atlagosan 1,5 orat vettek igénybe. Minden interjun hangfelvétel késziilt
a méhészek irasos beleegyezésével, amelyekbdl késobb leiratot készitettiink.
Osszesen 8 méhésszel készitettiink interjut (Visnyeszéplak: 6 f6, Gytriifii: 1 6,
Magyarlukafa:1 £6). A visnyeszéplaki méhészek koziil ebben az idépontban a 6
fobol 4 méhészkedett aktivan, Gylriifiin mar egy méhész sem mikddott ekkor,
viszont Magyarlukafan 2 méhész is dolgozott aktivan, akik koziil egy fével
sikeriilt interjut késziteni. Fontos megemliteni, hogy a 6 visnyeszéplaki méhész
kozil mindegyik a faluban lakik, a gytiriifiii méhész viszont tevékenysége alatt is
csupan alkalmanként latogatott az 6kofaluba. Magyarlukafan a 2 méhész koziil
egyik sem lakik a telepiilésen, csupan a kaptaraik vannak ott.

Az adatelemzés modszertana

Az adatok feldolgozasa sordn egyedszamokra és taxonokra, taxoncsoportokra
nézve végeztiink 0sszehasonlitast a telepiilések (Visnyeszéplak, Gytirtifi, Ma-
gyarlukafa) hasonlo ¢él6helyei, valamint a két tipusu él6hely (gylimolcsos alatti
gyep €s gyep) kozott, amely MS Excel és PAST (PAleontological STatistics 3.21
verzid, plot menii boxplot diagram — Hammer ef a/. 2001, Hammer 1999-2022)
szoftverekkel tortént. Minden esetben idébeli atlagot (egy adott vizsgalati id6-
szakban felvett adatok atlagai) néztiink minden telepiilés két él6helyére.

Az interjuk esetében a leiratokat hasznaltuk fel kvalitativ tartalomelemzéshez
(Patton 2002), ahol azt néztiik, hogy a méhészek milyen tipusi méhészkedést
folytatnak a falvakban, hogyan értékelik a falu- és a kornyékbeli ¢lohelyeket
méhlegeldként, milyen méhlegelondvény-fajokat hasznalnak altalanossagban, és
végiil azt, hogy az altalunk is vizsgalt gyepeknek milyen a megitélése a méhészek
szemsz0geébol. A feldolgozas soran eldre megadott (a priori) kodokkal dolgoztunk.
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Eredmények

A pollinacios felmerés eredményei

A 3. abra alapjan lathat6, hogy a gyepek atlagos pollinator-egyedszamai nagyob-
bak, mint a gylimolcsdsok alatti gyepek esetében, és az 6kofalvak ugyanezen érté-
kei a hasonl6 ¢él6helytipusokban magasabbak, mint a Magyarlukafan mért értékek.
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3. abra: A pollinatorok egyedszamanak idébeli atlagai alapjan készitett boxplotok (median, min,
max, kvartilisek) a harom vizsgalt telepiilés (Vis — Visnyeszéplak, Gyu - Gytiriifi, Magy - Magyar-
lukafa) két tipusu él6helyén (orch - gylimolcsos alatti gyep, grass — gyep).

A beporzd csoportok (taxonok) szamanak felmérési adatai azt mutatjak (4.
abra), hogy a gyiimolcsos alatti gyepek atlagos pollinator-taxonszama viszont
magasabb, mint a gyepeké, és az 6kofalvak ezen értékei altalaban magasabbak,
mint a Magyarlukafan mért értékek az azonos éldhelytipusok esetében.

A hazi méhek atlagos egyedszamait az egyes telepiiléseken és élohelytipusokon
az 5. abra mutatja. Az eredmények alapjan elmondhatjuk, hogy a gyepek atlagos
haziméh-egyedszama nagyobb, mint a gyiimdlcsos alatti gyepeké, valamint a
grafikonon jol latszik, hogy Magyarlukafa esetében a maximumérték nagyon
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4. abra: A pollinatorok taxonszamanak idébeli atlagai alapjan készitett boxplotok (medidn, min,
max, kvartilisek) a harom vizsgalt telepiilés (Vis — Visnyeszéplak, Gyu — Gytiriifi, Magy - Magyar-
lukafa) két tipusu él6helyén (orch - gytimolcsos alatti gyep, grass — gyep).
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5. abra: A hazi méh (Apis mellifera) egyedszamanak idobeli atlagai alapjan készitett boxplotok
(median, min, max, kvartilisek) a harom vizsgalt telepiilés (Vis — Visnyeszéplak, Gyu - Gyiriifd,
Magy — Magyarlukafa) két él6helyén (orch-gytimolcsos alatti gyep, grass-gyep).
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magas, koszonhetéen annak, hogy az egyik felvételezési idopontban (2022.
junius) kiemelkedden magas egyedszamot tapasztaltunk, kiilondsen az ottani
gyepmintateriileteken.

A méhészekkel folytatott interjuk eredményei

A legtobb méhész alloméhészetet mikodtet vagy mitkddtetett a multban, vando-
rolni csupan egy visnyeszéplaki és a magyarlukafai méhész szokott kozonséges
napraforgéra (Helianthus annuus Linnaeus, 1753) (napraforgd), utobbi méhész
pedig esetlegesen olajrepcére (Brassica x napus Linnaeus, 1753 subsp. napus)
(repce) is, de ez mindkét esetben az év toredékét, legfeljebb 2—4 hetet tesz ki alta-
laban. A 8 méhész koziil 1 visnyeszéplaki (kb. 240 méhcsalad) és 1 magyarlukafai
(kb. 200 méhcsalad) foglalkozik a méhészkedéssel foallasban. A tobbi méhésznek
nem ez a tevékenység adja a 6 megélhetési forrasat, és naluk a méhcsalddok sza-
ma is 50 alatt van, illetve volt mindegyikiiknél. Ez alol csupan 1 visnyeszéplaki
kivétel, aki 10 éve hagyta abba a méhészkedést, és neki 60 és 100 kdzott volt a
méhcsalddok szama.

A méhészek méhlegeld alatt olyan teriileteket értettek, ahol nektart és/
vagy viragport adé méhlegeléndvény-fajok fordulnak eld. Az interjuk soran a
méhészek nemcsak a telepiilésen beliili élohelyekkel kapcsolatban fogalmaztak
meg véleményt, hanem a kiils6 teriiletekkel kapcsolatban is, hiszen a méheik
mindkét teriilet él6helyeit hasznaltdk méhlegeldként. Visnyeszéplakon, ahol
tobb méhésszel is tudtunk interjut késziteni, megoszlott a vélemény arrél, hogy
Visnyeszéplak méhészkedés szempontjabdl milyen teriilet, kiilonos tekintettel a
méhlegelSkre. Altalanossagban elmondhaté volt, hogy a kevesebb méhcsaladdal
rendelkez6 méhészek voltak inkabb megelégedve a teriilettel méhlegeldk és
méhlegelondvény-fajok tekintetében. Koziilikk volt, aki kifejezetten kiemelte
a falu méhlegeldivel kapcsolatosan, hogy az egyik legjobb helyen vannak a
meéhei. A tobb méhcsaldddal rendelkezé méhészek pedig bar kritikusabbak voltak
ezzel kapcsolatban, de még Ok is megfogalmaztak Visnyeszéplak méhlegeldire
vonatkozé pozitiv véleményeket (mozaikos gyiimolcsosok). A gytirifiii méhész,
aki kozelitéleg 20 méhcsaladdal, kedvtelésbol méhészkedett, arra mutatott ra,
hogy a méheinek mindig volt valami lehetdségiik gytijteni, és komplex, mozaikos,
jo teriiletnek tartotta Gyurifiit. Véleménye szerint Gylrafli méztermelés
szempontjabol nem, de méhtartas szempontjabdl teljesen idealis. Visnyeszéplakon,
Gytirifiin és Magyarlukafan a fehér akac (Robinia pseudoacacia Linnaeus, 1753)
(akac) €s a harsfajok (7ilia spp. Linnaeus, 1753) (kiilonds tekintettel az eziist hars
(Tilia tomentosa Moench, 1785)) (hars) volt a legfontosabb méhlegelénovény-
faj, illetve Gyurifii kivételével a repce, a vegyes viragokbol elvehetdé mézet
pedig mindharom telepiilésen megemlitették. Ezekbdl a ndvényfajokbol tudtak
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a méhészek pergetni, igy gazdasagi szempontbdl ezeket részesitették elényben.
Ezek a novényfajok azonban mindharom telepiilésen nagyrészt kiviil estek
a vizsgalt telepiiléshatarokon (az akac €s a vegyes viragmézet add ndvények
esetében volt a telepiilésen beliil is). A méhészek szamara gazdasagilag fontosnak
itélt elhelyek és novényfajok sok esetben természetvédelmi szempontbol negativ
megitélés ala esnek. [lyen a monokulturaban tiltetett repce és napraforgd, valamint
az invazids ndvénynek szamitd aranyvesszofajok (Solidago spp. Linnaeus, 1753)
(aranyvessz0), a kozonséges selyemkord (Asclepias syriaca Linnaeus, 1753)
(selyemkord) és a japan oriaskesertfii (Fallopia japonica (Houtt.) Ronse Decr.,
1988) (japan oriaskesertifii) is. Ugyanakkor az interjik alapjan a méhészek
szamara mindharom telepiilésen fontosak voltak a mar emlitett pergethetd
mézet adé ndvényfajok mellett azok a novényfajok is, melyek segitenek a hazi
méheknek atvészelni a taplalékhianyos iddszakokat. Utobbi ndvények nagy
része a telepiiléseken beliil és kiviil is megtalalhat6. A méhészek altal tobbszor
emlitett inséges iddszakokban viszont Visnyeszéplak és Gylriifii esetében erésen
tamaszkodtak a telepiilésen beliili él6helyekre (erd6k alatti lagyszara vegetacio,
mogyords, gyimolcsosok, gyepek, cserjések). A magyarlukafai méhész is
kiemelte a gylimolcsdsok jelenlétének fontossagat, és megemlitette a gyepeket,
a cserjéseket és a kiilonbozo szegélyélohelyeket is, melyekbdl a telepiilésen és
azon kiviil is taldlhatunk. Osszesen 23 méhlegeldndvény-fajt, illetve fajcsoportot
neveztek meg (1. tablazat).

1. tablazat: Az interjuk alapjan feljegyzett méhlegelondvények telepiilésenként (vastagitva a
kaszalok méhlegeléndvény-fajai).

Teleptilések Visnyeszéplak Gytrifi Magyarlukafa
Az év folyaman mogyord, hovirag, tii- medvehagyma, akac, kokény, fliz, repce
elérhetd dofiifajok, odvas kel- hars, aranyvessz0, (ha van), akac, hars,
méhlegeléndvény- tike, medvehagyma, kaszalok (mezei aranyvessz0,
fajok, gylimolesfak, repce, katang, utifiifajok, borostyan

akac, szelidgesztenye,  fiifélék, galagonya,
hars, borostyan, japan  kokény, gyepiirézsa)
kesertifti, aranyvesz-

sz0, kaszalok (vegyes

viragok, ezerjofiifa-

jok, gyermeklancfii)

A méhészek az interji soran az altalunk vizsgalt gyepeket és gylimolesos
alatti gyepeket egyben kezelték. Gylimolcsos alatt 6k elsdsorban gyiimdlcsfakat
értettek. A gyepeket, mint méhlegel6-él0helyeket, a visnyeszéplaki és a gytlriifiii
méhészek emelték ki. Az egyik visnyeszéplaki méhész véleménye szerint a
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legsoksziniibb nektar- és viragporhordast biztosito ¢ldhely a gyep (legeld, kaszalo).
Volt olyan, Visnyeszéplakon még most is mikodé méhész, aki kiilon emlitette
a gyepteriileteken tomegesen megjelend gyermeklancfiivet, amely korai nektart
¢és viragport tud biztositani a méheinek. Tobb visnyeszéplaki méhész pozitivan
értékelte a vegyes viragok jelenlétét is, amelyek alatt els6sorban a gyepeken
eloforduld viragos novényeket értették. A gytrafii méhész pedig kiemelte a
gyepeket mint j6 méhlegelot, és tobb lagy- és fasszara méhlegelondvény-fajt
is felsorolt, ami nagy jelentdséggel birt nektar- és virdgporhordas tekintetében.
Ezen kiviil a fiiféléket is megemlitette, amelyeket inséges idokben hasznaltak a
méhei, és amelyek szintén gyepteriiletekhez kothetdek. A méhlegelok mindségét
az interjualanyok egy része szoros Osszefiiggésbe hozta az ¢éléhelyek (kiemelten
a gyepek) kezelésével. Az egyik visnyeszéplaki méhész negativumként emelte
ki, hogy a telepiilésen beliil éppen abban az iddszakban kaszaljak le a gyepeket,
amikor a méheknek sziiksége lenne az itt talalhatd virdgzo névényekre (az akac
és a hars virdgzasa kozott). Gylriafin is negativumként emlitette a méhész a
telepiilésen beliili gyepek cserjetisztitasat, ugyanis az itt eléfordul6 galagonyafajok
(Crataegus spp. Linnaeus, 1753), gyeplrozsa (Rosa canina Linnaeus, 1753)
és kokény (Prunus spinosa Linnaeus, 1753) nagy szerepet jatszanak a tavaszi
hordasban, ugyanakkor elismerte, hogy ezek utan a kétszikli lagyszartak uraltak
el a gyepeket, amelyek legtdbbje szintén jo méhlegeldndvény-faj.

Diszkusszid

Eredményeink alapjan Osszességében elmondhatd, hogy a vizsgalt élohelyek
megporzokapacitas vonatkozasaban vegyes képet mutatnak, ugyanis egyedszam
tekintetében a gyepélShelyek voltak kiemelked6ek, taxonszam tekintetében viszont
a gyiimolcsos alatti gyepeken voltak magasabb atlagértékek. Ugyanakkor a falva-
kat Osszehasonlitva az 0kofalvak eredményei utalnak jobb beporzdkapacitasra.
Fontos hangstlyozni, hogy a vizsgalt 6kofalvakban az életmod mellett a gazdal-
kodasban is vegyszermentességre torekszenek, valamint kdzpontban van a tuda-
tos tajhasznalatra valo torekvés, amig az altalunk vizsgalt nem dkofaluban ez a
megitélés faluszinten nem egységes. A tijhasznalat fontossagat Mészaros és mun-
katarsai (2021) eredményei is alatamasztottak, akik ugyantigy Bihaly és munka-
tarsai (2018) modszertanat alkalmaztak, mint mi is, permakultaras, 6kologiai és
konvencionalis gazdasagokat vizsgalva. Ezek koziil Visnyeszéplak és Gytirifi a
permakulturas rendszerhez all a legkdzelebb, elsdsorban a komplex, fenntarthato
¢és tudatos tajhasznalat miatt. Magyarlukafa esetében kevésbé mondhatjuk a taj-
hasznalatot komplexnek és tudatosnak. Mészaros é¢s munkatarsai (2021) dsszesi-
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tett eredményei alapjan a pollinator-egyedszam és taxondiverzitas tekintetében a
permakultiras gazdasag mutatott kiemelkedd eredményeket, és a konvenciona-
lis gazdasag értékei voltak a legalacsonyabbak. Esetlinkben is hasonlé a helyzet
pollinator-egyedszam, valamint taxonszam tekintetében, hiszen mindkét esetben
az Okofalvaknal tapasztaltunk magasabb atlagértékeket. Mészaros és munkatar-
sai (2021) hazi méhekre vonatkoz6 eredményei az 6kogazdasdgban mutattak
magasabb egyedszamot, a konvencionalis gazdasadgban (az el6z6hdz hasonloan)
elenyész6 szamu egyed fordult el6 ebbdl a fajbol. Esetiinkben az atlagos haziméh-
egyedszamok nem tértek el jelentdésen a harom falu kozott, viszont egy felvé-
telezési idoépontban kiugréan magas egyedszamot tapasztaltunk Magyarlukafan,
ami jelentdsen modositotta az egyébként nem kiemelked6 atlagot. Ennek a kiugro
értéknek a magyarazatat utdélag mar nehéz megtalalni. Konnyen lehet, hogy az
adott idépontban éppen vandorméhészek jelentek meg a falu hataraban (sajnos
errdl nincs adatunk), vagy valamely novény pillanatnyi tdmegviragzasa vonzotta
oda nagy tomegben a hazi méheket, de viragkinalat-felmérés hianyaban sajnos ez
is csak egy feltételezés.

A méhészekkel készitett interjuik alapjan elmondhaté, hogy szerintiik
a pollinatorok (és legfoképpen a hazi méhek) adott éldhelyen torténd
beporzotevékenységének szintje és adott méhlegeldkon el6forduld egyed- és
fajszama sok tényezotol fiigghet. Ilyen tényezd a vegetacid Osszetétele az
adott éléhelyen ¢és annak kdrnyezetében, a teriilet kezelési modja és intenzitasa
(kaszalas, legeltetés, szarzizas). Arany és munkatarsai (2017b és 2019) a Nyarad
Kis-Kiikiill6 kutatason beliil a pollinaciot szintén ¢lohelyhez kapcsoltak, bar
ebben a kutatasban a mézet mint ellatészolgaltatast emelték ki, és az ¢lohelyeket
is a mézeloképességiik alapjan pontoztak a helyi szakemberek (méhészek)
becslései és javaslatai alapjan. Arany és munkatarsai (2019) tanulméanyaban
végeredményben ugyanaz a kettosség volt megfigyelhetd a méhészek é16helyekkel
kapcsolatos megitélésében, mint a visnyeszéplaki, gytirtfiii és magyarlukafai
méhészek esetében: bar az invazios novényeket nagyra tartottak, és kiemelték
hasznossagukat, a természetkdzeli ¢élohelyeket (mozaikos gyiimolesdsok,
kaszalok, erddk) is hangstlyozottan pozitivan itélték meg.

Arany ¢€s munkatarsai (2017a) 6sszesen 129 dél-dunantali méhészt kérdeztek
meg a hasznalt méhlegelokkel, méhészettel és az idOk soran tapasztalt
valtozasokkal kapcsolatban, mely felmérés eredményeit, els6sorban a hasonld
régi6é miatt, relevansnak tartjuk 0sszevetni a sajat kutatdsi eredményeinkkel. A
gyepek tul gyakori kaszalasat mint problémat, 6k is megfogalmaztak. Tovabba
figyelemre mélté volt a méhészek részérdl az a kettésség, amely esetiinkben
szintén tapasztalhatd volt, hogy a nagytdblas rendszerben kezelt napraforgédt
és az invazids fajként szamontartott aranyvesszot €s selyemkorot a hianyzo
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méhlegeldndvény-fajok kozé soroltak, ugyanakkor néhany méhész a felmérésben
a vegyszerhasznalat csokkentését, a rovarirtok és gyomirtdk visszaszoritasat
javasolta. Tobb szerzd (Arany et al. 2017a, Meinhardt 2019, Meinhardt et al.
2022) leirta az invazids novényfajok méhészek altali preferencidjat, Arany és
munkatarsai (2017a) kiemelték azt is, hogy a vadviragok is legalabb olyan fontosak,
mint a kipergethetd, gazdasagilag konkrét hasznot hajtd ndvényfajok. A hazi
meéhek altal latogatott vadndvények koziil 20 fajt, illetve fajcsoportot emlitettek,
amely igen magas szamnak mindsiil. Ezzel 6sszehasonlitva a mi interjualanyaink
pedig Osszesitve 23 ndvényfajt, illetve fajcsoportot emlitettek, és ezek koziil 7
azonos volt a dél-dunantili méhészek altal emlitettekkel. Az altaluk és az altalunk
megkérdezett méhészek is kiemelték a virdggazdag ¢lohelyek, tobbek kozott a
természetkozeli kaszalok és legelok meglétének és helyreallitasanak, valamint
hagyomanyos fenntartasanak fontossagat.

A NOSZTEP pollinaciés munkacsoportjanak tanulmanyaban (Kovécs-
Hostyanszki et al. 2021) az altalunk vizsgalt két gyeptipus egy él6helytipusnak
mindsiil, és igy ugyanazt a pontszamot kapta.

Osszességében elmondhatjuk, hogy az dkofalvaknak jobb eredményei vannak
pollinaciés Okoszisztéma-szolgaltatds szempontjabdl, amely valészinileg a
tudatos tdjhasznalatnak koszonhetd. A hazi méhek Magyarlukafan tapasztalt
kiemelkedd egyedszaméanak magyarazatara, valamint a gyepek és gyiimolcsos
alatti gyepek pollindtor-egyed- és -fajszam eltérésének okaira, ezek feltdrasara
tovabbi vizsgalatok sziikségesek. Ugyanakkor fontos hangsulyoznunk a
modszertan kisérleti jellegét, és azt, hogy ez a pollinaciés vizsgalat egy nagyobb
kutatas részét képezi. A jovoben, hasonld vizsgalatok esetében az eredmények
pontositasa és finomitasa érdekében javasoljuk a nagyobb ismétlésszamokat
a terepi felvételezések soran, annak érdekében, hogy a kapott eredményeket
statisztikailag is elemezni lehessen. Tovabba a pollinator-egyed- és taxonszam
értékei mogott meghuzodod okok felderitése céljabol javasoljuk a beporzok
jelenlétét erdsen befolyasold tényezok vizsgalatat (vegetaciotérképezes, illetve
viragkinalat-becslés a mintateriileten €s kornyékén, kiemelt figyelmet forditva
az adott id6szakban, adott teriiletre jellemzd, nagyobb nektarhordast biztosito
méhlegelondvény-fajokra).

Készonetnyilvanitas — Ezuton szeretnénk megkdszonni a visnyeszéplaki, gyarifiii és
magyarlukafai méhészeknek, hogy iddt és energiat szantak az interju elkészitésére,
valamint a mintateriiletek gazdainak is szeretnénk megkdszonni, hogy a lehetdségekhez
mérten igazodtak a vizsgalatunkhoz a teriileteik kezelésével.
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The aim of our research was to investigate the pollinators of the grasslands and the grasslands un-
der the orchards located in Visnyeszéplak, Gytiriifii and Magyarlukafa settlements to characterize
the pollination ecosystem services of the areas. The pollinator surveys were carried out 3 times in
2021-2022, in 3 grassland areas and in 3 grassland areas under orchards by observing and recording
pollinators on site. We interviewed a total of 8 beekeepers in 2020—2021, asking questions about
beekeeping, and habitats and plant species that are important from this point of view, with a strong
emphasis on bee pastures and bee pasture plant species. Our findings showed that the number of
pollinators in the grassland areas was more prominent, but in terms of the number of species, the
grassland areas under the orchard reached a higher average value. Comparing the villages, the aver-
age values of the eco-villages were higher for both types of habitats. In the case of the number of
honey bees, grassland areas were outstanding, but comparing the three villages, we found no dif-
ferences (with the exception of one of the three measurements in Magyarlukafa). The beekeepers
did not agree on the quality of the bee pastures surrounding their apiaries. At the same time, several
people have admitted that habitats that do not have honey-producing plants are essential for their
permanent beekeeping, but are absolutely necessary for the survival of the bees. The grasslands we
examined were also said to be such a habitat. We can say that the examined eco-villages have a better
pollination capacity and a better pollination ecosystem service than the examined non-ecovillage.
At the same time, being a methodological experiment, the results should be refined, so in the case
of similar studies we recommend taking samples at several sampling times and using extensive
statistical analyses.

Keywords: pollination, eco-village, bee pastures, beekepers, interview
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