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Osszefoglalo: Jelen dolgozat a védett edényes novényfajok jogszabalyokban torténd megnevezé-
seinek hatasat vizsgalja a védeni kivant fajok és populaciok tényleges védettségére. Sorra vessziik,
hogy a jogszabalyokban talalhato elirdsok, magyar és latin fajnevek parhuzamos szerepeltetése, az
egyes taxonokrol rendelkezésre allé informaciok, a nevekhez tartozo kiilonbozo értelmezések, a
faj feletti kategoriak szerepeltetése milyen hatassal vannak a védeni kivant populaciok jogszabalyi
statuszara. Kiilfoldi példak alapjan megoldasi javaslatokat fogalmazunk meg annak érdekében,
hogy a novényfajok jogszabalyokban szerepld megnevezései alapjan minél egyértelmiibben azo-
nosithatok legyenek a védeni kivant taxonok.

Kulesszavak: edényes novény, jogszabaly, latin név, magyar név, Magyarorszag, nevezéktan,
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Bevezetés

A természet védelmének fontossagat felismerve hazankban 1982 6ta novényfa-
jok védettsége is rogzitésre keriilt jogszabalyokban. Altalaban azok a novények
nyernek védettséget, amik ritkasaguk, veszélyeztetettségiik, feltlind viragzatuk
vagy lombjuk, vagy egyéb ok (Molnar 1999: 15) miatt arra érdemesnek tinnek.
A védeni kivant fajok kdrét meghatarozva azokat ugy kell kihirdetni, hogy vé-
dettségiik egyértelmiien fennalljon és alkalmazhato legyen. E latszolag egyszeri
folyamat azonban a gyakorlatban tobb nehézséggel terhelt, hiszen a populaciok
azonositasabol fakado problémakon tul az azok megnevezésével kapcsolatos
kérdéseket is felveti.

Jelen dolgozatban attekintjiik a fajok védettségét kimondo rendeletekben
alkalmazott megnevezéseinek kovetkezményeit Magyarorszag védett edényes
ndvényfajain keresztiil, vizsgaljuk ezek hatasait a fajok gyakorlati védelmére és
javaslatokat tesziink a védett fajok korének meghatarozasaban levd bizonytalan-
sagok kikiiszobolésére.
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Modszerek

Munkank soran 0sszegyijtottiik azokat a jogszabalyokat, melyekben edényes
novényfajok védetté nyilvanitasa keriilt kihirdetésre (eltekintve a nem orsza-
gos rendeletektdl és a nemzetkozi egyezmények hazai kihirdetésétol); ezek a
kovetkezok:

L.

1/1982. (III. 15.) OKTH rendelkezés a védett és fokozottan védett ndvény-
¢s allatfajokrol, egyedeik értékérdl, a fokozottan védett barlangok kdrének
megallapitasarol, valamint egyes védett allatfajokkal kapcsolatos korlato-
zasok és tilalmak aloli felmentésekrol

. 7/1988. (X. 1) KVM rendelet a védett és fokozottan védett ndvény- és

allatfajokrol, egyedeik értékérdl

12/1993. (11 31.) KTM rendelet a védett és fokozottan védett ndvény-¢és allatfa-
jokrol, egyedeik értekérdl, a fokozottan védett barlangok korének megallapita-
sarol, valamint egyes védett allatfajokkal kapcsolatos korlatozasok és tilalmak
aloli felmentésekrol szolo 1/1982. (I11. 15.) OKTH rendelkezés modositasarol
15/1996. (VII. 26.) KTM rendelet a védett és fokozottan védett novény- €s
allatfajokrol, egyedeik értékérdl, a fokozottan védett barlangok korének
megallapitasarol, valamint egyes védett allatfajokkal kapcsolatos korla-
tozasok és tilalmak aloli felmentésekrol szolo 1/1982. (III. 15.)) OKTH
rendelkezés modositasarol

. A kornyezetvédelmi miniszter 13/2001. (V. 9.) KoM rendelete a védett és

a fokozottan védett novény- és allatfajokrol, a fokozottan védett barlangok
koreérdl, valamint az Eurdpai Kozosségben természetvédelmi szempontbol
jelent6s novény- és allatfajok kozzétételérdl

. A kornyezetvédelmi és viziigyi miniszter 23/2005. (VIIL. 31.) KvWM rendelete

a védett és fokozottan védett ndvény- €s allatfajokrol, a fokozottan védett
barlangok korérdl, valamint az Eurdpai Kozdsségben természetvédelmi
szempontbol jelentds novény- és allatfajok kozzétételérdl szold 13/2001.
(V. 9.) KoM rendelet modositasarol

22/2008. (IX. 12.) KvWM rendelet a védett és a fokozottan védett névény- és
allatfajokrol, a fokozottan védett barlangok korérdl, valamint az Eurdpai
Koz6sségben természetvédelmi szempontbdl jelentds ndvény- s allatfajok
kozzétételérdl szolo 13/2001. (V. 9.) KoM rendelet modositasarol
100/2012. (IX. 28.) VM rendelet a védett és a fokozottan védett ndvény- és
allatfajokrol, a fokozottan védett barlangok korérdl, valamint az Eurdpai
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Koz6sségben természetvédelmi szempontbdl jelentds ndvény- s allatfajok
kozzétételérdl szolo 13/2001. (V. 9.) KoM rendelet és a novényvédelmi
tevékenységrol szolo 43/2010. (IV. 23.) FVM rendelet modositasarol
A kiilonb0oz6 jogszabalyokban szerepld novényneveket Osszevetettiik egymassal,
valamint a kdvetkez6 6sszefoglalé munkakban targyalt nevekkel:
1. Simon (1992)
2. Simon (2000)
3. Kiraly (2009)
4. Priszter (1998)
A neveket a fenti munkak alapjan megfeleltettiik egymasnak és azok tovabbi
elemzését végeztiik el, melyek a fent listazott jogszabalyokban legalabb két eltérd
néven jelentek meg.

Eredmények
Eredmények szamokban

Az 1982 és 2012 kozott 8 alkalommal kiadott védett ndvényfajokat ismertetd
jogszabalyokban 0sszesen 4317 kiilonboz6 latin novénynév talalhato, melyek 719
fajhoz, illetve alfajhoz rendelhetok. Ezek koziil 53 csak a 2012-es rendeletben
szerepel, 389-nek pedig egyféle latin nevét hasznaljak a kiilonbozoé rendeletek,
azonban 277 taxon az egyes rendeletekben kiilonb6z6 neveken jelent meg.

Faj alatti kategoriak osszesen 221 esetben keriilnek emlitésre, ebbol 218-szor
alfaj és 3 esetben valtozat (a Lathyrus linifolius var. montanus 1988-ban és a Rosa
villosa var. sancti-andreae 1993-ban és 1996-ban).

A jogszabalyokban szerepld eltérd nevek okai és kdvetkezményei

A fajok védettségét kimondo jogszabalyok felépitése, az ezekben hasznalt elneve-
zések, a magyar és latin nevek parhuzamos szerepeltetése, a tudomanyos nevek
auktorainak hidnya, valamint a jogszabalyok szovegébe becstszo hibak kiilonbozo
mértékben lehetnek hatassal a hazai taxonok és populaciok védelmére.

Szinonimok, rangok

Kiilonb6z6 rangon targyalt, de azonos bazionimon nyugvé nevek esetében az
eltéré névhasznalat nem okoz problémat. igy nincs kiilonbség a védett populaciok
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szamaban, ha azok Pulsatilla pratensis subsp. nigricans vagy Pulsatilla nigricans
néven védettek, vagy ha Thalictrum minus subsp. pseudominus illetve Thalictrum
pseudominus néven (1. tablazat).

1. tablazat. A hazai jogszabalyokban szerepld, azonos bazionimokon alapuld

ndvénynevek.

Bazionim

Hazai jogszabalyokban szerepld tovabbi
szinonimok

Acrostichum marantae L.

Alyssum saxatile L.
Asplenium scolopendrium L.
Avena compressa Heuff.

Bunium peucedanoides M.Bieb.

Carduus glaucus Baumg.
Centaurea mollis Waldst. & Kit.
Centaurea sadleriana Janka
Chrysanthemum serotinum L.

Cineraria aurantiaca Hoppe ex Willd.

Comarum palustre L.

Coronilla elegans Pancié

Coronilla emerus L.

Cytisus heuffelii Wierzb.

Danaa cornubiensis Burnat

Erysimum pallidiflorum Jav.

Gentiana ciliata L.

Hesperis inodora var. vrabelyiana Schur

Hieracium staticifolium All.
Iris arenaria Waldst. & Kit.
Lathyrus montanus Bernh.

Lycopodium complanatum L.
Lycopodium issleri Domin

Lycopodium tristachyum Pursh
Mpyosotis caespitosa Schultz

Cheilanthes marantae,

Notholaena marantae

Aurinia saxatilis

Phyllitis scolopendrium

Avenula compressa,

Helictotrichon compressum

Seseli peucedanoides,

Silaum peucedanoides

Carduus crassifolius subsp. glaucus
Centaurea montana subsp. mollis
Centaurea scabiosa subsp. sadleriana
Leucanthemum serotinum,
Leucanthemella serotina

Senecio aurantiacus,

Tephroseris aurantiaca

Potentilla palustris

Securigera elegans

Hippocrepis emerus

Chamaecytisus heuffelii
Physospermum cornubiense
Erysimum witmannii subsp. pallidiflorum
Gentianopsis ciliata

Hesperis matronalis subsp. vrabelyiana,
Hesperis vrabeyiana

Chlorocrepis staticifolia

Iris humilis subsp. arenaria
Lathyrus linifolius subsp. montanus,
Lathyrus linifolius var. montanus
Diphasiastrum complanatum,
Diphasium complanatum
Diphasium issleri

Diphasium tristachyum

Mpyosotis laxa subsp. caespitosa
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Bazionim

Hazai jogszabalyokban szerepld tovabbi
szinonimok

Ophrys ovata L.

Orchis coriophora L.
Orchis elegans Heuff.

Orchis morio L.
Orchis palustris Jacq.

Orchis tridentata Scop.

Orchis ustulata L.

Polygonum bistorta L.
Polypodium limbospermum All.

Pulsatilla nigricans Storck

Rosa sancti-andreae Degen et Trautm. ex Jav.

Satureja thymifolia Scop.

Satyrium viride L.

Sedum hillebrandii Fenzl

Sempervivum hirtum L.

Thalictrum majus var. pseudominus Borbas
Thlaspi kovatsii Heuff. var. schudichii So6

Valeriana sambucifolia Mikan f.
Veronica spuria subsp. foliosa Nyman

Listera ovata,

Neottia ovata

Anacamptis coriophora

Anacamptis palustris subsp. elegans,
Orchis laxiflora subsp. elegans
Anacamptis morio

Anacamptis palustris subsp. palustris,
Orchis laxiflora subsp. palustris
Neotinea tridentata

Neotinea ustulata

Persicaria bistorta

Lastraea limbosperma,

Oreopteris limbosperma

Pulsatilla pratensis subsp. nigricans
Rosa villosa var. sancti-andreae
Calamintha thymifolia,

Micromeria thymifolia

Coeloglossum viride,

Dactylorhiza viridis

Sedum sartorianum subsp. hillebrandii,
Sedum urvillei subsp. hillebrandtii
Jovibarba globifera subsp. hirta,
Jovibarba hirta

Thalictrum minus subsp. pseudominus,
Thalictrum pseudominus

Thlaspi kovatsii subsp. schudichii,
Thlaspi schudichii

Valeriana officinalis subsp. sambucifolia
Pseudolysimachion spurium subsp. foliosum,
Veronica paniculata subsp. foliosa

A védettség alfajokra valo szlkitése, vagy éppen fajra valo kiterjesztése, ameny-

nyiben hazankban — ismereteink szerint — csak a védettségi rendeletben szerepld

alfaj fordul eld, szintén nem érint hazai populaciokat. llyen volt a Primula farinosa

subsp. alpigena, Asperula taurina subsp. leucanthera vagy a Lathyrus linifolius

subsp. montanus, mely esetekben a védelem fajra torténd kiterjesztésével a hazai
populaciok védettsége nem valtozott, viszont védelmet nyertek a faj hazankbol ki

nem mutatott alakjai is. Jelentds valtozas tortént azonban a védelem Centaurea

triumfettii fajra torténo kiterjesztésével (a korabbi subsp. aligera alfaj helyett),
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minek kovetkeztében a — vitatott alfaji besorolast —hazai populdciok mindegyike
védett lett.

A hazankban ritka Erysimum wittmannii Zaw. subsp. pallidiflorum (Jav.)
Jav. 1988 ota védett. 2001-2008 kozott a veédelem az Erysimum witmannii fajra
vonatkozott, beleértve ezzel a hazankban nem ¢él6 alakokat is, mig 2012-tdl a
rendeletben szerepld Erysimum witmannii subsp. pallidiflorum értelmében az
egyeb — hazankbol nem kimutatott — alakok mar nem védettek.

Ismeretek valtozasa
A jogszabalyok tartalmaban tiikr6zodik a hazai fléraval kapcsolatos ismeretek
boviilése, de ez természetesen csak némi késéssel torténhet meg. A hazankban
1982 ota védett sallangvirag (Himantoglossum) populaciok 1993-ban és 1996-
ban még Himantoglossum hircinum néven voltak védettek, majd 2001-t6l H.
adriaticum €s H. caprinum néven (vO. Dénes et al. 1994, Molnar et al. 1995,
Sulyok et al. 1998).

A hazai Jovibarba-fajok elobb Jovibarba spp.-ként, majd — 1993 és 1996 kozott

— Jovibarba hirta agg. néven, 2001-t6l Jovibarba globifera subsp. hirta és subsp.

globifera néven, mig 2012-tdl Jovibarba globifera néven védettek. Idérendben
Simon (1992, 2000) és Kiraly (2009) munkaihoz igazitva a fajfelfogast a hazai
populaciok folyamatos védelmet élveztek, azonban mivel a rendeletben ez nincs
lefektetve, igy més felfogés alkalmazasa esetén a Jovibarba hirta (Pollini) Opiz
védelme kérdéses.

A Zempléni-hegységben 1999-ben megtalalt hazankra 0j pafranyt Asplenium
cuneifolium Viv.-ként azonositottak (Simon 2000: 69) és Asplenium cuneifolium
(szerpentinfodorka) néven 2001-t01 védett. Az egyetlen hazai populacio vizsgalatanak
eredményekeént kideriilt, hogy a pafrany valojaban Anogramma leptophylla (L.)
Link (Molnar et al. 2007), igy 2008-t0l mar télipafrany (dnogramma leptophylla)
néven védett.

A korabban Chamaecytisus albus (Hacq.) Rothm. néven ismert és védett
Debrecen koriili zanot-populaciokrol bebizonyosodott, hogy a hazankbol korabban
ismeretlen Chamaecytisus rochelii (Wierzb.) Rothm. fajhoz tartoznak, ezaltal a
populaciok nem élveztek védelmet egészen a Chamaecytisus rochelii 2012-es
védetté nyilvanitasaig.

Hazankbol 2009-ben keriilt leirasra tudoményra 0j fajként a Sempervivum
matricum Letz (Letz 2009), feltehetéen e munkan alapulva 2012-t6l ez a név
szerepel a védetté nyilvanitasi jogszabalyban, mig a Sempervivum marmoreum
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hianyzik. Letz (2009) azonban a Visegradi-hegységtol a Zemplénig terjedd po-
pulacidkat vizsgalta, az ettdl nyugatra levd populaciok (biztosan a Gerecsében,
ld. Barina 2006) faji hovatartozasanak revizidja nem tortént meg, igy ezek
védettsége is bizonytalan.

A Dianthus plumarius faj ala tartozo taxonok 1982-1996 k6zott Dianthus plu-
marius néven voltak védettek. 2001-2008 kozott D. plumarius subsp. lumnitzeri,
D. plumarius subsp. praecox és D. plumarius subsp. regis-stephani néven, mig
2012-t81 ,,Dianthus plumarius subsp. lumnitzeri (incl. Dianthus plumarius subsp.
regis-stephani)” és Dianthus plumarius subsp. praecox néven. A botanikai szak-
irodalomban 0j ,,regis-stephani” taxont ,,/lumnitzeri” alatt targyalni, mindkettot
alfaji rangon kezelve pedig hibas és értelmezhetetlen. Kiilon érdekesség, hogy
aktualis molekularis és morfologiai vizsgalatok alapjan (Somogyi ef al. 2013) a
hazankban korabban fenti neveken k6zolt populdciok egymastol nem kiiloniilnek
el és D. plumarius néven targyalandok. Ezt az eredményt 4tvéve a Dunantili- és
Eszaki-kozéphegységben eldforduld sziklalaké fehér tollas szegfiivek jelenleg
hazankban nem ¢élveznének védelmet.

Elirasok

Hibésan irt nevek mindegyik megjelent védetté nyilvanitési rendeletben eléfordul-
nak. Ezek kozott vannak egyszerii elirasok €s helyesirasi hibak is (1d. 2. tablazat),
melyek nem értelemzavardak; azonban az 1993-ban és 1996-ban szerepld Festuca

pallens subsp. hungarica mar igen. Ilyen nevl taxon ugyanis nem létezik, viszont

ez alapjan a F. pallens subsp. pannonica védettsége nem allhatott fenn. A taxon

2012-ben mar nem szerepel a védett fajok listajan, annak ellenére, hogy a 2007-
ben Osszeallitott voros listaban (Kiraly 2007) adathidnyos fajként szerepel, Kiraly
(2009) munkajaban pedig faji rangon ritka fajként targyalt.

A hazankban el6forduld Poa pannonica Kern. subsp. scabra (Kit.) So6 szdndék
szerint 1993 6ta védett, azonban a 2001-2005 kozott megjelent rendeletekben a Poa
pannonica subsp. glabra szerepel, ami nem azonosithato vele (Poa glabra Ehrh.
néven leirasra keriilt egy taxon, melyet azonban a Poa pratensis L. szinonimjaként
kezelnek, 1d. The Plant List 2010. Igy ezen id3szak alatt a Poa pannonica subsp.
scabra védelme elirds miatt nem allt fenn.

Magyar nevek

Egy-egy novényfajnak hazankban szamos magyar neve, névvaltozata, regionalis
elnevezése ismert. A novények magyar elnevezésében Priszter (1998) munkéja
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2. tablazat. Elirasok a hazai védett fajokat kihirdetd rendeletekben.

Név Eliras Idépont
Calamagrostis purpurea Calamagrostris purpurea 1996
Carex cespitosa Carex caespitosa 1982, 19932008
Carex hartmanii Carex hartmannii 1982-2008
Centaurea sadleriana Centaurea sadlerana 1993-1996
Centaurea triumfettii subsp. aligera  Centaurea triumfettii subsp. albigera ~ 2001-2008
Cnidium dubium Cnidium dubinum 2008
Cotoneaster integerrimus Cotoneaster integerrima 1993-1996
Cardamine glanduligera Cardemine glanduligera 2001-2008
Ferula sadleriana Ferula sadlerana 1982-1996
Festuca pallens subsp. pannonica Festuca pallens subsp. hungarica 1993-1996
Gymnadenia conopsea Gymnadenia conopea 1993-1996
Gymnocarpium robertianum Gymnacarpium robertianum 2001-2008
Lastrea limbosperma Lastraea limbosperma 1993-1996
Lastrea thelypteris Lastraea thelypteris 1993-1996
Lathyrus transsilvanicus Lathyrus transsylvanicus 1993-2012
Ludwigia palustris Ludwigia patustris 2001-2008
Onosma arenaria Onosma arenarium 1982-1988
Onosma tornensis Onosma tornense 1982-1996, 2012
Poa pannonica subsp. scabra Poa pannonica subsp. glabra 2001-2005
Polygonatum verticillatum Polygonatum verticillare 1993-1996
Rosa sancti-andreae Rosa sanctiandreae 2012
Sedum hillebrandii Sedum hillebrandtii 1993-2002
Sesleria sadleriana Sesleria sadlerana 1993-1996
Sorbus adami Sorbus adamim 2001-2008
Urtica kioviensis Utrica kioviensis 1993-2008
Utricularia bremii Urticularia bremii 2001

iranyado, melyben a hazankbol ismert fajok mellett szamos, hazankban nem honos
faj latin és magyar neve megtalalhatd. Azonos latin névhez tartozé magyar nevek
a jogszabalyokban csak részben egyeznek a Priszter (1998) munkajaban szerepld
nevek valamelyikével. Mig Priszter a Woodsia ilvensis magyar neveként a pillas-,
apro- ¢és elbai szirtipafrany neveket emliti, addig a 100/2012. rendeletben ugyan-
ezen faj magyar neveiként a hegyi- és északi szirtipafrany szerepel. A Thlaspi
caerulescens magyar neve Priszter (1998) munkéjaban kékes- vagy bérci tarsoka,
mig a 100/2012. rendeletben havasalji tarsoka.

Gyakran fordulnak el6 irasmodbeli eltérések és helyesirasi hibak, pl. az Achillea
ptarmica magyar neve Priszternél kenyérbél-cickafark, Kiraly (2009) munkéjaban
kenyérbél cickafark, mig a 100/2012. rendeletben kenyérbélcickafark.
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Az Adonis hybrida magyar neve Priszter (1998) és Kiraly (2009) munkéjaban
erdélyi hérics, mig a 100/2012. rendeletben volgamenti hérics, mely név azonban
Priszter (1998) szerint az Adonis volgensis magyar neve, igy a megadott, egymasnak
ellentmondo latin és magyar név miatt kérdéses lehet a csorvasi populaciok aktualis
védettsége. A Corallorhiza trifida Chatel. magyar neve Kiraly (2009) munkajaban
apro korallgyokér, Priszter (1998)-nél korallgyokér vagy él6sdi korallgyokér, mig a
100/2012. rendeletben erdei korallgyokér. A Himantoglossum caprinum (M. Bieb.)
Spreng. Priszter (1988) és Kiraly (2009) munkajaban is bibor sallangviragként,
mig a 100/2012. rendeletben biboros sallangviragként szerepel. A Petrosimonia
triandra Priszter (1998)-nél erdélyi Pallasz-szikfii, mig a 100/2012. rendeletben
szikarszik (v0. Molnar & Varga 2006).

Egyes fajoknal tobb magyar név is szerepel a 100/2012. rendeletben pontositd
jelleggel, ezek azonban nagyrészt sziikségtelen ismétlések, maskor zavaroak, mint
az Allium paniculatum esetében a bugas hagyma mellett megadott voroses hagyma
név, mely Priszter (1998) szerint az altala kiilon fajként targyalt Allium margi-
natum-ra vonatkozik. Nala az Allium paniculatum magyar neve bugas hagyma.

Faj feletti kategoriak

Az egyes listakban dontd tobbségében fajok szerepelnek, azonban eléfordul-
nak faj feletti és faj alatti (infraspecifikus) taxonok is. Az 1982-es és 1988-as
rendeletekben két csalad megnevezése szerepel (Pyrolaceae exc. Monotropa
¢s Lycopodiaceae), melyek dsszesen 6, a késobbi listakban védettként szerepld
fajt takarnak. A 2012-es mellékletben tjra megtalalhatok faj feletti rendszertani
egységek megnevezései, raadasul a védett és fokozottan védett fajokkal egyitt
folytonos szamozassal ellatva, ezek azonban — szandék szerint — nem védettségi
kategoriat jelolnek, csak a védett taxonok rendszerbe sorolasat adjak; természet-
védelmi érték nincs hozzajuk rendelve. Osszesen 20 esetben — dontéen 1993-
ban és 1996-ban — faj feletti kategoériaként aggregatumok (agg.) megnevezése
is szerepel, de eléfordul ilyen 1982-ben és 1988-ban (Ceterach officinarum agg.
€s Muscari botryoides agg.), valamint 2012-ben is (Scilla autumnalis agg. és
Thlaspi jankae agg.).

Az Orchis morio 1982-1988 kozott védett volt Orchis spp. néven, 1993-1996
kozott nem szerepelt a védett fajok listajan, majd 2001-t61 ujra, Orchis morio
néven.

A hazai berkenyefajok esetében a védetté nyilvanitas szandéka feltehetden a
Nothosubgenus Tormaria (Aria x Torminaria) €s a Nothosubgenus Soraria (Aria
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x Sorbus) hibrid alnemzetségek tagjaira terjed ki. Ezek azonban — a jogszaba-
lyok megfogalmazasaival szemben — nem atmeneti alakok (transitusok) vagy
,kisfajok”, hanem hibridogén eredetli taxonok. A torvény 1982-es és 1988-as
megfogalmazasa emiatt nem egyértelmil, az 1993-as és 1996-os megfogalmazas
pedig csak a lisztes berkenyét nevezi meg (Lisztes berkenye, 21 kisfaj), ezért a
védettség a rendelet szovege alapjan nehezen vonatkoztathaté a védeni kivant
taxonokra. Fokozza a bizonytalansagot, hogy mind a 4 rendelet (1982—-1996)
21 ,kisfajt” emlit, ugyanakkor a késobb leirtakon kiviil 6sszesen 35, a fenti
alnemzetségekbe tartozo berkenyefaj volt ismert. A 2001-2008 kozott megje-
lent rendeletek szovege értelmezhetd ugy, hogy ez az 6sszes hazai Tormaria és
Soraria alnemzetségbe tartoz6 taxonra vonatkozik. A szoveg értelmezéseként
hozzaflizott megjegyzés — ,,minden lisztes levélfonakt berkenye” — azonban
bizonytalansagot okoz, ugyanis fenti taxonok egyike sem lisztes fonaku, ha-
nem molyhosak (a félreértés valosziniileg a ,,lisztes berkenye” magyar nevébol
szdrmazik). A védett fajok ezutan felsorolva is szerepelnek, azonban az ezen
alnemzetségekbe tartozo leirt fajok koziil nem szerepel a Sorbus budaiana
Karpati, a Sorbus huljakii Karpati, a Sorbus pseudodanubialis Karpati, Sorbus
thaiszii (So0) Karpati, Sorbus ulmifolia Kéarpati, Sorbus vajdae Boros ¢és a Sorbus
zolyomii (So0) Karpati. A 2012-es rendelet a korabbiakhoz hasonldan kériilirja
a védett taxonokat, azonban meg is nevezi az §sszes, hazankbol a rendelet meg-
jelenéséig, ismert Tormaria és Soraria taxont is.

A jogszabalyokban szerepld nevek értelmezése

Auktorok hianya

Floramonografiakkal és szakpublikaciokkal ellentétben a védettséget kimondo
hazai jogszabalyokban az azokban listazott fajok leir6 nélkiil szerepelnek. Nem
kevés esetben az egyes latin nevekkel megegyez6 néven mas taxonok is lettek leirva.
Centaurea arenaria néven Marschall von Bieberstein, Reichenbach és d’Urville
is leirt fajt, més-mas tartalommal. Hasonléo modon Erysimum crepidifolium néven
Reichenbach és Grisebach is irt le fajt, melyeket rdadasul eltérd értelemben is
hasznaltak a kés6bbiekben.

Az 1993-1996-ig szerepld Alchemilla hybrida mint Alchemilla hybrida (L.) L.
pireneusi faj, mint Alchemilla hybrida Briigger, az Alchemilla splendens Christ
szinonimjaként kezelt Alpokban €10 faj, emellett az Alchemilla glaucescens Wallr.-
ra hasznaltak tévesen.
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Az Astragalus sulcatus L. kelet-europai faj, az Astragalus sulcatus Lam. pedig
az Astragalus austriacus Jacq. szinonimjaként kezelt taxon; hazankban mindkettd
eléfordul.

Az egyes rendeletekben megjelent nevek forrasat keresve azt tapasztaljuk, hogy
azok jelentds mértékben tdmaszkodnak az aktualisan hasznalt és széles korben
ismert hatarozokonyvekre. Igy az 1993-as rendelet névényneveinek 86,3 %-a, mig
az 1996-os rendelet 89,9 %-a megegyezik ugyanezen taxonokra, illetve populaci-
okra a Simon (1992) altal hasznalt nevekkel (3. tablazat).

3. tablazat. Az egyes években megjelent védetté nyilvanitasi rendeletek neveinek elté-

A taxonnevek megjelenése monografidkban

rései korabban megjelent hatarozokonyvek neveitol.

Simon 1992 Simon 2000 Kiraly 2009
1993 57/13,7%
1996 66/10,1%
2001 235/28,7% 66/12,0%
2005 234/8,6% 65/11,8%
2008 217/27,3% 71/12,4%
2012 228/31,7% 177/24,6% 32/4,6%

A 2001-es rendelet nevei mar csak 71,3 %-ban egyeznek meg Simon (1992)
neveivel, azonban nagyobb atfedést mutatnak Simon (2000) neveivel (88 %).
Hasonlo modon a 2012-es rendeletmodositasban szerepld nevek csak 68,3 %-ban
egyeznek meg Simon (1992) neveivel és 75,4 %-ban Simon (2000) neveivel, vi-
szont 95,4 %-o0s egyezést mutatnak Kiraly (2009) neveivel (3. tablazat); ahogy
arra a Magyar Allami Természetvédelem Hivatalos Honlapjan utalast is talalunk:
,Tudomanyos és magyar elnevezések, taxonomiai allasfoglalas nélkiil, a hajtasos
novények tekintetében tobbnyire a Kiraly G. (szerk., 2009): Uj magyar fiivész-
konyv. Magyarorszag hajtasos novényei (Aggteleki Nemzeti Park Igazgatosag,
Josvafd) cimt miivet kovetik, mig a hajtasos ndvényeken beliil, az orchideak
(Anacamptis, Cephalanthera, Corallorhiza, Cypripedium, Dactylorchiza, Epipactis,
Epipogium, Goodyera, Gymnadenia, Hammarbya, Himantoglossum, Limodorum,
Liparis, Neotinea, Neottia, Ophrys, Orchis, Platanthera, Traunsteinera) eseté-
ben a Molnar V. A. (szerk. 2011): Magyarorszag orchideainak atlasza (Kossuth
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Kiado, Budapest) cimti mii szolgalt alapul.” (http://www.termeszetvedelem.hu/
index.php?pg=sub_678)

A 2012-es rendeletben szereplé nevek koziil 18 nem taldlhatéo meg Kirdly
(2009) munkéjaban, hanem forrasukat nyomozva a korabbi monografidkon tul
tovabbi 5 helyen (Molnar 2006, Csiky et al. 2010, Sulyok 2011, Molnar 2012,
Németh 2012) akadhatunk ezek nyomara.

A taxonnevek értelmezése

Ugyanazon szerzOségii név mas tartalommal bir az egyes monografusok értelme-
zésében. A Dianthus giganteiformis név 1982 ota valtozatlan formaban szerepel a
rendeletekben, azonban ha megprobaljuk azonositani, mit is takar ez a név, akkor
Simon (1992) és Kiraly (2009) alapjan a Dél-Dunanttlon el6fordulo, Dianthus
pontederae Kern.-nél nagyobb termetl szegfiivet, mig Simon (2000) ezen beliil
targyalja a D. pontederae-t is Dianthus giganteiformis Borb. subsp. pontederae
(Kern.) So6 néven. Ebbdl kovetkezik, hogy Simon (2000) értelmezése alapjan 2001-
tdl 2012-ig a védelem a korabban értelmezett Dianthus giganteiformis Borb.-on
tal kiterjed a hazankban gyakori Dianthus pontederae Kern.-re is.

1982-t61 (és 1988-t6l) védett a Ceterach officinarum agg., az 1993—-1996-o0s
listdkon viszont csak a Ceterach officinarum szerepel, mig 2001-t6l az Asplenium
javorkeanum és Asplenium ceterach is. igy 1993-1996 kozétt a Ceterach javor-
kaeanum, azaz a hazai Ceterach-populéaciok donto része (Vida 1963) feltehetéleg
a jogalkotd szandéka ellenére nem élvezett védelmet.

Az Aster sedifolius L. és A. canus W. et K. fajokat Simon (2000) kiilon targyalja,
2001-2008 kozott azonban csak az Aster sedifolius szerepel a védettségi listakon.
Simon (1992) ¢és Kiraly (2009) az Aster sedifolius-on belill targyaljak a subsp.
canus (W. et K.) Merxm.-t, igy a vonatkozo rendeletekkel dsszevetve 1993—1998
kozott €s 2012-t61 a subsp. canus is védelmet élvez.

A Jurinea glycacantha (Sibth. et Sm.) DC.-t gyakran a Jurinea mollis (L.) Rchb.
alfajaként kezelik (subsp. glycacantha (Sibth. et Sm.) Hayek), azonban mind Simon
(1992, 2000), mind Kiraly (2009) faji rangon targyaljak. A Jurinea mollis 1982
ota védett hazankban, a J. glycacantha azonban csak 2001-t61 keriilt fel a listara.

A Himantoglossum caprinum (M.Bieb.) Spreng. nalunk fokozottan védett,
azonban bebizonyosodott (Molnar et al. 2012), hogy e faj nem ¢l hazankban és
a hazai populaciok Himantoglossum jankae Somlyay, Kreutz & Ovéri néven
illetenddk, mely faj azonban nem élvez védelmet.
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Pontosité megjegyzések

A védett objektumok korének pontosabb meghatarozasat célozza a szinoni-
mok (syn.) ismertetése, valamint a beleértend6 (inclusive) és bele nem értend6
(exclusive) taxonok emlitése is, mindegyik alkalmazasara kizarolag a 2012-es
rendeletmodositasban keriilt sor. Alkalmazasuk tobb esetben azonban nem jar
plusz informacioval, sziikségtelen vagy nehezen értelmezhetd; igy a Dianthus
arenarius esetén a ,,syn.: Dianthus arenarius subsp. borussicus” kitétel, az
Aster sedifolius esetén az ,,incl. Aster sedifolius subsp. canus, Aster sedifolius
subsp. sedifolius” kitétel, a Centaurea scabiosa subsp. sadleriana esetén a ,,syn.:
Centaurea sadleriana” kitétel, a Dianthus arenarius esetén a ,,syn.: Dianthus
arenarius subsp. borussicus” kitétel vagy a Dianthus plumarius subsp. lum-
nitzeri esetén az ,,incl. Dianthus plumarius subsp. regis-stephani” kitétel. A faj
ala minden esetben beletartoznak annak alfajai is, ezért sziikségtelen kiemelni,
viszont a faj alfajai nem szinonimjai annak, mint ahogy egy alfajba sem lehet
beleértendd egy masik, hacsak nem szinonimokként kezeljiik azokat.

Ertékelés

A védett fajokat kihirdetd jogszabalyok anyagait vizsgalva azt talaltuk, hogy
a tobb rendeletben is szerepld (tehat régebb ota védett) fajok 39%-a eltérd
neveken jelenik meg az egyes rendeletekben. Az eltéréseket elirasok, a ta-
xonok kiilonb6z6 rangon vald targyalasa (faj, alfaj), fajnal magasabb rangu
taxonok (aggregatum, nemzetség, csalad) védettsége, a hazai populéciok faji
hovatartozasanak megitélésében tortént valtozasok és a lista egyértelmiisé-
gét eldsegiteni hivatott kiegészitések (szinonimok, beleértendd taxonok, stb.
megadasa) okozzak.

A latin nevek szerz6ik nélkiil kertiltek listazasra mindegyik hazai jogszabélyban,
amibdl értelmezési gondok szarmaznak, melyek abban az esetben is fennallnak,
ha minden név esetében csak a nem illegitim neveket vessziik figyelembe. Nem
egyértelmi ugyanis a szerzo nélkiili nevek tartalma, ahogy azt tobb faj esetében
is lattuk.

Szerzénevek alkalmazasa nem idegen az eurdpai gyakorlattol és nagyban el6-
segiti a védendo taxonok egyértelmii azonositasat; erre latunk példat tobbek kozott
Franciaorszagban, Németorszagban, Olaszorszagban, Svéjcban és Szlovéniaban
is (1. fiiggelék az Online Fliggelékben [OF]).
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A magyar ¢és latin nevek egyidejli, azonos rangon torténd szerepeltetése ér-
telmezési gondot jelent elsdésorban azokban az esetekben, amikor a széba johetd
lehetséges forrasokban hasznalt nevekkel a jogszabalyokban hasznalt nevek ko-
zill csak az egyik (magyar vagy latin) egyezik meg. Erre jo megoldasi javaslat
talalhato a brit természetvédelmi torvényben (1. fiiggelék az Online Fiiggelékben
[OF]), melyben a latin nevek mellett szintén szerepelnek un. common name-ek is,
azonban rogzitik, hogy ez utobbiak csak tajékoztato jellegiiek és a torvény alapjat
a latin nevek képezik.

Faj feletti kategoriak védettsége hazankban az 1982-es ¢s 1988-as jogszabalyok
alapjan allt fenn, majd ezek szama egyre csokkent és helytiket fajok vették at. Ennek
kovetkeztében azonban sok faj védelme atmenetileg (akaratlanul) megsziint, mint
azt az Orchis morio, a Ceterach javorkaeanum vagy tobb Sorbus-faj esetében
tapasztalhattuk és varhatoéan tapasztalni is fogjuk minden alkalommal, amikor
valamely faj a taxondmia 0j eredményei alapjan tobb fajra keriil szétbontasra. Faj
feletti rendszertani egységek védelme altalanos gyakorlat Europaban (pl. Svéjcban,
Lengyelorszagban, Németorszadgban, Olaszorszagban, Szlovéniaban, 1d. 1. fliggelék
az Online Filiggelékben [OF]), kiilondsen a német jogszabaly érdemel figyelmet,
amelyben kiilon megmagyarazzak az ezzel kapcsolatos roviditéseket (pl. spp.), sot
kiemelik, hogy a torvényben szerepld egyéb hivatkozasok magasabb rendszertani
egységekre tajékoztato jellegiiek és az azonositast szolgaljak.

Hazank florajat monografikusan feldolgozé munkék az utobbi idében Simon
(1992, 2000) ¢és Kiraly (2009) ndvényhatarozoi, valamint Priszter (1998) név-
gyljteménye. Az egyes, hazankban el6forduld taxonok azonositasa, tartalma és
elnevezése is eltér ezekben a miivekben, s6t a legujabb rendelet fajainak egy része
még ezek alapjan sem azonosithato. A védett fajokat ismertetd rendeleteknek
nem lehet céljuk a mind Gjabb és Gjabb nevezéktani és taxonémiai eredmények
kovetése, s6t, mint lattuk az erre mutato probalkozasok inkabb a bizonytalansagot
fokozzak. Lényegesen fontosabb ennél, hogy a védendd taxonokat olyan modon
nyilvanitsak védetté, hogy a védetté nyilvanitoé szandéka egyértelmiien tiikr6zod-
hessen a jog alkalmazasa soran. Eldremutatod példa a német vadon €16 allat- és
novényfajok védelmérdl szolo rendelet, mely minden egyes rendszertani csoportra
megadja azokat az dsszefoglalé munkaékat, melyek alapjan a rendeletben kozolt
fajok értelmezenddk. Ehhez kozelitd megoldasként hazankban a Magyar Allami
Természetvédelem Hivatalos Honlapjan (http:/www.termeszetvedelem.hu/index.
php?pg=sub_678) utalas talalhato arra, hogy a fajnevek tobbnyire Kiraly (2009)
¢s Molnar (2011) munkait kdvetik. A hatalyos jogszabalybdl azonban ez hianyzik.
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Osszegzeés

Dolgozatunkban attekintettiik a hazai, fajok védelmét kimondo jogszabalyokban
szereplé novényneveket és megvizsgaltuk a jogszabalyok felépitésének a fajok
védettségére gyakorolt hatasat, valamint lehetséges megoldasi javaslatokat tar-
gyaltunk mas eurdpai orszdgok példai alapjan.

A hazankban védelmet élvezd ndvények jelentds része a megjelent kiilonb6zo
jogszabaly-modositasokban mas-mas néven szerepel, parhuzamosan szerepelnek
benniik magyar ¢és latin novénynevek, utobbiak szerzok nélkiil; érzékelhetd to-
vabba a faj feletti rendszertani kategoriak hattérbe szorulasa és novekvo szamu faj
megnevezése. Mindezeknek kovetkeztében a védendd taxonok nem egyértelmiien
kdrvonalazhatok, tobb esetben pedig a védeni szandékozott taxonok/populaciok
védettsége sem valosul meg.

A fajok védettségét kimondo jogszabalyok egyértelmiibbé tétele és a védeni
kivant taxonok egyértelmii azonositasa érdekében a tovabbiakban:

1. Javasoljuk a latin nevek szerzével valo szerepeltetését és referenciamunka

megjelolését, amely szerint a jogszabaly nevei értelmezendok.

2. Latin és magyar nevek parhuzamos hasznalata esetén szlikségesnek tartjuk
kiemelni az el6bbiek meghatarozoé voltat a magyar nevekkel szemben.

3. Indokoltnak latjuk faj feletti rendszertani kategoriak védetté nyilvanitasat,
melynek koszonhetden atfutasi ido és jogszabaly-modositasok nélkiil vé-
dettséget ¢lveznének olyan, hazdnkban Gjonnan kimutatott 6shonos fajok,
melyeknek minden rokona jelenleg is védett (pl. Orchidaceae).

Irodalomjegyzék

Barina, Z. (2006): A Gerecse hegység floraja. — Magyar Természettudomanyi Mizeum — Duna—
Ipoly Nemzeti Park Igazgatosag, Budapest, 612 p.

Csiky, J., Mesterhazy, A., Szalontai, B. & P6toné Olah, E. (2010): A morphological study of
Ceratophyllum tanaiticum, a new species to the flora of Hungary. — Preslia 82: 247-259.
Dénes, A., Molnar, A., Sulyok, J. & Vidéki, R. (1994): A Himantoglossum caprinum (M.-Bieb.)

Spreng. eléfordulésa és conologiai viszonyai a Villanyi-hegységben. — Janus Pannonius Muzeum
Evkényve (1993) Pécs 38: 19-25.
Kiraly, G. (szerk.) (2007): Véros Lista. A magyarorszdagi edényes flora veszélyeztetett fajai. — Sajat
kiadas, Sopron, 73 p.
Kiraly, G. (szerk.) (2009): Uj magyar fiivészkinyv. Magyarorszdg hajtdsos névényei. Hatarozokulcsok.
— Aggteleki Nemzeti Park Igazgatosag, Josvafo, 616 p.

Természetvédelmi Kozlemények 19, 2013



104 BARINA Z.

Letz, R. (2009): A new species of the Sempervivum marmoreum group in Central Europe. — Preslia
81: 293-308.
Molnar, Cs., Baros, Z., Pintér, 1., Sramko, G. & Zdlyomi, Sz. (2007): Az Anogramma leptophylla
(L)) Link el6fordulasa a Karpat-medencében. — Kitaibelia 12: 138-141.
Molnar, V. A. (1999): A magyar névényvilag védelme. — In: Farkas, S. (szerk.): Magyarorszdag vé-
dett névényei. Mezdgazda Kiado, Budapest, pp. 14-25.
Molnar, V. A. (szerk.) (2011): Magyarorszag orchidedinak atlasza. — Kossuth Kiadd, Budapest, 504 p.
Molnaér, V. A., Kreutz, K., Ovari, M., Sennikov, A. N., Bateman, R. M., Takécs, A., Somlyay, L.
& Sramko, G. (2012): Himantoglossum jankae (Orchidaceae: Orchideae), a new name for a
long-misnamed lizard orchid. — Phytotaxa 73: 8-12.
Molnar, A., Sulyok, J. & Vidéki, R. (1995): Vadon él6 orchidedk. A hazai névényvildag kincsei. —
Kossuth Kiado, Budapest. 160 p.
Molnar, Zs. & Varga, Z. (2006): Tiszai-Alf6ld. — In: Fekete G. & Varga Z. (szerk.): Magyarorszag
tdjainak novényzete és allatvilaga. MTA Tarsadalomtudomanyi Kézpont, Budapest, pp. 103-150.
Németh, Cs. (2012): Two new Sorbus (Rosaceae) species from the Bakony Mts, Hungary. — Acta
Botanica Hungarica 54: 131-144.
Pifko, D. & Papp, L. (2006): Adatok a hazai Chamaecytisus-fajok ismeretéhez I11. Chamaecytisus
rochelii (Wierz.) Rothm. Magyarorszagon. — Flora Pannonica 4: 121-130.
Priszter, Sz. (1998): Novényneveink. — Mezdgazda Kiado, 547 p.
Simon, T. (1992): A magyarorszagi edényes flora hatdarozoja. Harasztok — Virdgos névények. —
Nemzeti Tankdnyvkiadd, Budapest, 892 p.
Simon, T. (2000): A magyarorszagi edényes flora hatarozéja. Harasztok — Virdgos névények. —
Nemzeti Tankdnyvkiado, Budapest, 976 p.
Somogyi, G., Barina, Z. & Hohn, M. (2013): A magyarorszagi tollas szegfiivek taxonémiai meg-
itélésének természetvédelmi vonatkozasai. — In: Természetvédelem és kutatdas a Sas-hegyen.
— Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosag, Rosalia 8: 293-306.
Sulyok, J. (2011): Nosz6fii-fajok térképezése a Biikki Nemzeti Park Igazgatosag miikodési terii-
letén. — Zold Horizont 6: 5.
Sulyok, J., Vidéki, R. & Molnar, A. (1998): Adatok a magyarorszagi Himantoglossum-fajok isme-
retéhez. — Kitaibelia 3: 223-229.
The Plant List (2010): Version 1. — http://www.theplantlist.org/ (hozzaférés: 2012. december 14.)
Vida, G. (1963): A new Asplenium (sectio Ceterach) species and the problem of the origin of Phyllitis
hybrida (Milde) C. Christ. — Acta Botanica Hungarica 9: 197-215.

Fiiggelék
A cikkhez tartozo Online Fiiggelék a folyoirat honlapjan talalhato.

Fiiggelék 1: Hivatkozott természetvédelmi jogszabalyok.

Természetvédelmi Kozlemények 19, 2013



VEDETT NOVENYFAJOK NEVEI 105

Plant nomenclature in legislation and the protection of
Hungarian vascular plant species

Zoltan Barina

Hungarian Natural History Museum, Department of Botany
H-1087 Budapest, Kényves Kalmdan kérut 40, Hungary
e-mail: barina@bot.nhmus.hu

Present study reviews the relationships between vascular plant names appear in Hungarian
legislation and the actual protection of plant taxa and populations. Effects of typing errors,
parallel inclusion of scientific and common names, knowledge on taxa, different senses of
names, inclusion of supraspecific categories on the realisation of species protection are listed.
Based on European legislations in force, proposals are given to reduce the chance of unim-
plemented protection because of misunderstanding laws.
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