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Osszefoglal6: A kornyezetvédelmi dontések meghozatalakor az kologusok szakvéleményei gyakran
hattérbe szorulnak. A természettudomanyos szempontok e torzuldsanak f6 okat a szakirodalmi
allaspontok a tudomanyos bizonytalansagban latjak. A scientific uncertainty forrasainak jobb
megértése éppen ezért elengedhetetlen az 6kologiai szempontok hatékonyabb érvényesitésében a
dontéshozatali folyamatok soran. A tudomanyos bizonytalansag forrasainak atfogd rendszerezése
mindeddig nem tortént meg, ezért a jelen tanulmany kisérletet tesz a szakirodalomban fellelhetd
agazati példak egységesitésével, ujragondolasaval a tudomanyos bizonytalansag forrasainak atfogo
csoportositasara.
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Bevezetés

A természet- és kornyezetvédelemmel kapcsolatos dontések meghozatalakor az
Okologusok tudomanyos szakvéleményei gyakran hattérbe szorulnak. A tudoményos
szempontok nem kell6 érvényesiilésének okai tobb szinten keresenddk a dontéshozatal
folyamataban. A jelen iras célja attekinteni az 6kologia tudomanyanak azon jellegze-
tességeit, amelyek a tudomanyos bizonytalansag (scientific uncertainty) meghatarozo
jelenlétét eredményezik. Ez a jelenség emlithet6 ugyanis a dontéshozatali folyamatok
soran az 6kologiai szempontok hattérbe szorulasanak meghatdrozoé okaként. Végiil
szamba veszem azokat a tényezdket, amelyek nem az 6kologia tudomanyénak saja-
tossagaibol fakadnak, e szintén hozzajarulnak az 6kologiai szempontok torzulasahoz.
Kornyezeti dontésként hivatkozom azokra a jogalkotasi folyamatokra €s po-
litikai, illetve gazdasagi dontéshozatali eljarasokra, amelyekben a megsziileto 0j

1 A tanulmany a szerz6 2013 majusaban védett szakdolgozatanak kivonatos része, amelyet az
ELTE Természettudomanyi Kar biologia BSc szakan készitett (konzulens: Dr. Pasztor Erzsébet).
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szabalyozas kornyezeti erdforrasokat érint (pl.: hatosagi engedélyezési eljarasok,
a jogalkotas ¢€s a birosagi itélkezés folyamata).

A fenti értelemben vett kdrnyezeti policy making folyamatokban 6kologus
szakemberek is részt vesznek, feladatuk a dontést megalapozo, legitimalo szak-
vélemények és egyéb tudomanyos inputok, elemzések elkészitése. A folyamat
tovabbi résztvevdi jellemzden jogaszok, kdzgazdaszok, politologusok, szociolo-
gusok. A nagyobb beruhazasok kivitelezése esetén pedig egyre gyakoribba valik a
fedezetet biztositd pénzintézetek altal megbizott, kiils6 ellendrzést végzo auditald
szakemberek részvétele is (Sands 2012).

A kornyezetvédelmi dontések meghozatalahoz egyre sokasodo szempontokat kell
a dontésre jogosultaknak mérlegelni, amelyek koziil az 6kologiai megfontolasok csak
az egyik, és gyakran nem is a leghangsulyosabb szempont. A kérnyezeti dontéshozatal
mindkét ,,oldala” igen bonyolult, sajatos szakértelmet igényld kihivast jelent miivel6i
szamara. A hatékony egyiittmiikddés kulcsa a kdlcsonds hozza- és megértés a masik
tudomany eszkdz- €s értéktara irant, illetve az ezekre valo aktiv és tudatos torekvés.

A tudomanyos bizonytalansag a tudomany elvalaszthatatlan, alapveto része. A
tudomanyos eredmények mindig tartalmazni fognak bizonytalansagi tényezoket,
mindez kiilondsen igaz a komplex rendszereket vizsgalo teriiletekre, mint amilyen
az Okologia is. A bizonytalansag athatja az okologia egészét, ezért a bizonytalan-
sag formainak és hatasanak jobb megértése, pontosabb leirasa elengedhetetlen,
hogy megérthessiik az emberi beavatkozasoknak a természetre gyakorolt hatasat
(Harwood & Stokes 2003). A scientific uncertainty forrasainak feltérképezése a
kornyezeti dontésben rejlé kockazat megbecsiilésének elso 1épése, ezért is kiemelt
jelent6ségii a kérdés. A jelen tanulmany célja a tudomanyos bizonytalansag eddig
leirt forrasainak Osszegzése, hogy a korabban egymas eredményeire csak kevéssé
reflektalé tudomanyos munkak eredményeit 6sszevetve a tudomanyos bizonytalansag
atfogd rendszerezését mutassa be, ezzel segitve a scientific uncertainty minél jobb
megértését és kezelését. Az alabbiakban egy olyan osztalyozast mutatok be, amely
a dontéshozatali eljardsokra fokuszalva csoportositja a tudomanyos bizonytalansag
megjelenési formait a szakirodalombol ismert klasszifikaciokra épitve, azokat Ujra-
gondolva ¢és a kdzds pontok alapjan egyesitve.

Modszerek

A tudomanyos bizonytalansag fogalma gyakran hasznalt, &m kevésszer definialt
fogalom (Sigel 2010). Sigel (2010) és Brown (2010) megfogalmazasa szerint a
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bizonytalansag egy allapot, amely az altal jellemezhetd, hogy az egyén sajat
ismeretének megbizhatosagat hogyan értékeli.

A bizonytalansag mindségét illetéen alapvetden két felfogas 1étezik. Az egyik
allaspont szerint a bizonytalansag a dolgok természetéhez inherens modon hozza-
tartozik, ezt vallja tobbek kozott Koch Sandor (1989), aki ekként fogalmaz: ,, [gy
nyilvanvalo, hogy egyetlen objektumnak sem vagyunk képesek az sszes (végtelen
sok) tulajdonsagat megvizsgalni, még kevésbé egzakt modon leirni. Ezért bevallva
(bevallatlanul) barmit barhogyan vizsgalunk, kozvetlen célunk sohasem lehet a
vizsgalt targy (objektum) teljes megismerése.”

A masik felfogas szerint a bizonytalansag nem a tudasunk végességébdl, ha-
nem pusztan tudasunk tokéletlenségébdl adodik. (Ez a bizonytalansag-felfogas az
elobbi értelemben vett bizonytansadgnak csupan egy részét fedi le.) A tovabbiakban
a bizonytalansagot ez utdbbi, szlikebb értelemben fogom hasznalni.

A tudoményos bizonytalansag sokféle elhatarolasa, forrasa, oka és csoporto-
sitasa ismeretes. A szakirodalom széles kdrben foglalkozik e kérdéssel, a szerzok
e problémat azonban javarészt csak agazati példakon keresztiil vizsgaljak, mas
teriiletek tapasztalataira nem reflektalva. Az egyes publikaciok altalaban nem
tarjak fel az Osszes lehetséges bizonytalansagi forrast, rendszerezésiik nem is
torekszik teljességre. Az eltérd teriileteken sziiletett publikéciok nomenklaturaja
nem is egységes, igy a szinonimak ¢és a részben atfedd fogalmak széles tarhazaval
talalkozhatunk a vizsgalodas kozben.

A tanulmany végiil listazza azokat a jarulékos tényezoket is, amelyek a tudo-
manyos bizonytalansagon tul szintén az 6kologiai szempontok hattérbe szoruldsat
eredményezik a dontéshozatali folyamatokban.

Eredmények
I. A tudoményos bizonytalansag forrasainak atfogd rendszere

A szakirodalmi attekintés eredményeképpen a scientific uncertainty forrasait az
alabbi csoportositasban fogom bemutatni:
1. atermészeti jelenségek sztochaszticitasa;
2. a modellezés hibai;
3. amegfigyelésbdl eredd hibak okozta bizonytalansag, azaz a nyert adatok
bizonytalansaga;
4. az okologiai kovetkeztetés sajatsaga;
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a komplexitasbol ered6 megjosolhatatlansag;
a gyakorlati alkalmazas hibai;
a nyert adatok kétértelmiisége, félreérthetdsége;

®© N oW

a bizonytalansag nyelvi szinten megjelen6 formai.

1. A természeti jelenségek sztochaszticitasa, elorejelezhetetlensége

Az 6kologia sztochasztikus tomegjelenségeket vizsgal, mig a dontéshozok determi-
nisztikus — az adott feltételek altal egyértelmiien meghatarozott — elérejelzéseket
varnak el a szakértoktol (Ludwig et al. 2001). Az 6kologiai kérdésekre azonban
sokszor lehetetlen hatarozott valaszt adni, 1évén a vizsgalt jellemzdk értéke
fajspecifikusan, idérél-idore kiszamithatatlanul valtozik. Mivel a megfigyelések
véletlenszerii tomegjelenségekre vonatkoznak, megjosolhatatlan, hogy a tobbféle
lehetséges esemény koziil melyik fog bekovetkezni. A kdrnyezetvédelem tomegével
szembesiil pontosan kiszamithatatlan tényezokkel (Ludwig et al. 2001).

Az Okologiai rendszerek bizonyos koriilmények kozott kaotikus viselkedést
mutathatnak (Scheuring 2007), amely az erds visszacsatolasos szabalyozassal
rendelkez6 rendszerek sajatja. Egy rendszer viselkedése akkor jelezhetd eldre,
ha a kezdeti mérési hibabdl szarmazo bizonytalansag hosszl 1d6 elteltével sem
n6 meg jelentdsen. A kaotikus rendszerek azonban nem ilyenek. A kaotikus
viselkedés esetén a természeti rendszerekben a kezdeti kis kiilonbségek gyorsan
nagy kiilonbségekké valnak. Bar szigoru értelemben vett kaotikus viselkedés a
természetben ritkan fordul eld, az erésen zajos nemlinearis viselkedés azonban
sok tekintetben a kdoszhoz hasonl6 viselkedést mutat (Scheuring 2007). Mindez
elorejelezhetetlenné teszi a természeti rendszerek viselkedését.

2. A modellezés hibai
A tudomanyos bizonytalansag jelenlétének fontos dsszetevdje, hogy az dkologu-
sok els6sorban modellezéseik eredményeire tdmaszkodnak a szakvélemények
elkészitésekor, és nem kisérleti eredményekre. Azonban egy rendszer miikodését
barmilyen pontosan is modellezziik, a beavatkozas hatasa legjobb esetben is csak
pontatlanul josolhato.

A modellezés hibainak korét érdemes két csoportra osztani. Az els6 értelemben
vett hiba a modellezésben benne rejlé bizonytalansagbol ered, hiszen a modell
a lehetséges kimenetekrdl csak azok bekovetkezésének valoszinliségét tudja
megadni. A hibdk masodik csoportja abbol ered, hogy a modell ,,nem j6”, azaz
bizonytalan érvényessegu.
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A modellalkotas a vizsgalt rendszer egy lényeges tulajdonsagéra valo ,,sarkitott
rakérdezés”. Az els6 problematikus Iépés magaban a ,,rakérdezésben” rejlik: nagy
volument beruhdzasok, beavatkozasok Osszetett hatasainak vizsgalatakor mar a
helyes kérdés megtalalasa is nagy kihivast jelent. A modellezés hibainak maso-
dik alcsoportja a modell alkotdja altal tett onkényes valasztas, amellyel a modell
szempontjabol relevansnak mindsitett tényezoket kivalasztja (Regan et al. 2002).
Végiil kérdéses az is, hogy az adott célbdl torténd leegyszerisités megfelelt-e a
kivéanatos célnak.

Az okologusok sokszor bizonytalan érvényességti modellek létrehozasara és
hasznalatara kényszeriilnek. Ludwig et al. (2001) szerinti masik gyakori veszély,
hogy a kutatok hajlamosak lehetnek minden vizsgalt problémat egyetlen preferalt
modellbe erdltetni, amelyhez aztan a végletekig ragaszkodnak. Tovabba a vizsgalt
jelenségek gyakran tobb lehetséges, konkuraldo modellel is magyardzhatok. Van
olyan eset, amikor determinisztikus modell is kielégitd — ekkor a bizonytalansagi
tényezOk minden formajatol eltekintenek —, am a sztochasztikus modellek nélkii-
l6zhetetlenek az 6kologidban. Szintén problémat okoz, hogy a lehetséges hibdk a
szerkezettdl fiiggden valtozhatnak (Ludwig et al. 2001).

Regan ef al. (2002) szerint a modellezés — a fenti csoportositas szerint az
elso értelemben vett — hibajat altaldban nem lehet kvantifikalni, kiiktatasa pedig
gyakorlatilag nem lehetséges. Bar a numerikus megoldasok alkalmazasa segit e
nehézségek hatékony kezelésében, am Osszességében elmondhatd, hogy a model-
lalkotés sziikségszerii leegyszerisitése elkeriilhetetleniil okozhat bizonytalansagot.

3. A megfigyelésbil eredé hibak, azaz a nyert adatok bizonytalansdga

A megfigyelés hibajat Harwood & Stokes (2003) két részre bontja: a megfigyelés
modjabol és a becslés hibajabol eredd hibakra. Az eldbbit okozza tobbek kozott
a mintavételezés €s adatgyijtés soran fellépd hiba; utobbi kategoriaba sorolhatd
a statisztikai modszer megvalasztasabdl, ill. a becslésbol eredd pontatlansag.
Ludwig ef al. (2001) szerint a nyert adatok bizonytalansaga akkor valik igazan
veszélyessé, ha azokra alapozva politikai dontések sziiletnek, amelyek igy akar
teljesen céljukat is téveszthetik.

Regan et al. (2002) rendszere mérési hibaknak nevezi e csoportot, két valfajra
osztva: a vezeérld €s a miiszer hibaira. Szerepel felosztdsukban még az un. szisz-
tematikus hiba is, amely szintén a mérési hibak korébe vonhato. Szisztematikus
hibat okozhat a méromiiszer konstans eltérése, vagy annak félrekalibralasa, tovab-
ba a megfigyel6 tudatos valasztasa is, hogy mely adatokat nem vesz figyelembe,
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amelyeket adott esetben nem lett volna szabad figyelmen kiviil hagynia. Végiil a
megfigyeld olykor hajlamos olyan adatokat észlelni, amely megfelel az elmélete
altal elvartaknak.

A mérési hibak megfelelé6 modszertan esetén hatékonyan kiszlirhetdk és
kezelhetok.

4. Az okologiai kovetkeztetés sajatsdaga

A kornyezet(védelm)i problémakat ,,.komisz problémaként”(,, wicked problem”) is
szokas jellemezni, hiszen azok egyediek, Osszetettek és nehezen kategorizalhatok
(Ludwig et al. 2001). Az adott kérdésre adhatdo megoldésok itélete: jo/rossz az
igaz/hamis helyett; és nagy valosziniiséggel nem is létezik olyan megoldés, amely
egyaltalan veégleges lehetne (Ludwig ef al. 2001).

Réadasul a beavatkozasokra, 0j szabalyozas rogzitésére gyakran mar azelott
sziikség van, hogy a tudomanyos hattér teljesen ismert lenne. Ez pedig az dkolo-
gusokat sokszor bizonytalan érvényességli modellek 1étrehozasara és hasznalatara
kényszeriti.

Bizonytalansagi tényezot nem csak az 6kologiai adatok interpretacidja hordoz,
hanem altalanossagban minden tudomanyos kovetkeztetés, mivel gyakran nem
all rendelkezésre elegendé empirikus adat ahhoz, hogy a paraméterek értékeirdl
megbizhato kijelentéseket lehessen tenni (Regan et al. 2002). Ilyenkor igen nagy
a kisértés, hogy a megfigyeld szubjektiv megitélése atvegye a hidnyzo6 adatok
szerepét (Treweek 1999).

Brown (2010) is kiilon kiemel bizonyos a pszichologiai tényezoket, amelyek
a bizonyossagot sugallo kovetkeztetések, illetve a bizonytalansag kezelhetobb
formainak megfogalmazasa iranti preferenciat okozzak. Mindezek allaspontja
szerint a bizonytalansag kognitiv kezelésében is torzulast okoznak, mint példaul
a vart eredményt megerdsitd folyamatok szelektiv értékelése.

5. A komplexitasbol eredd megjosolhatatlansag

Az Okologiai halozatok bonyolultsdga is jelentésen hozzajarul a bizonytalansag
allando meglétéhez. Yodzis (2001) a kereskedelmi szempontbdl fontos halfajok
megovasa érdekében torténd fokavadaszatot tanulmanyozta. Beszamol arrol, hogy
még a kozvetlen hatasok ismeretében is képtelenség teljes biztonsaggal eldreje-
lezni a predator - zsdkmany populacio aranyaba torténd beavatkozassal okozott
valtozasokat. Mi tobb, sem a valtozas iranyat, sem annak nagysagat nem lehet
megjosolni, hiszen az ismert kdzvetlen kapcsolatokon kiviil szdmos kozvetett
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kapcsolat is létezik a taplalkozasi lanc haldzataban. Ha ezen indirekt kolcsonha-
tasok er6sebbek az ismert direkt hatdsoknal, a beavatkozas kimenetele konnyen
ellentétes lehet a varttal. Szamitasai szerint (Yodzis 2000), ha csak maximum 8§
lépés hosszusagu taplaléklancokat vessziik sorra egy tengeri 6koszisztémaban, még
igy is tobb mint 28 milli¢ lancot kellene vizsgalni (feltéve, hogy egyik hipotetikus
lanc sem érintheti kétszer ugyanazt a fajt).

A Yodzis altal ismertetett esetben (Yodzis 2001) a halaszando halpopulacio
megorzése érdekében levadasztak a hallal taplalkozo fokakat. Azonban nem vették
figyelembe az indirekt kapcsolatokat: a fokak pusztulasanak hatasara elszaporodhat
egy masik taplalékuk — a kereskedelmileg fontos halfaj kompetitora —, amellyel a
kereskedelmileg fontos halfajnak versenyeznie kell a k6zos taplalékukat jelentd
planktonért. Ha az adott faj erdsebb kompetitor a kereskedelmileg fontos fajnal,
akkor elszaporodasanak hatasara a plankton mennyisége csokken, és azon keresz-
tiil a haldszando hal 4llomanya is. Ennek fényében tehat épp az ellenkez6 iranyu
valtozas forgatokonyveét varhatjuk, mint azt a kdzvetlen kapcsolatok ismeretében
tettiik volna.

6. A gyakorlati alkalmazas hibai

Ludwig et al. (2001) rémutatnak arra is, hogy a gyakorlatban megvalosulo kezelés,
beavatkozas hibainak egyik oka, hogy azokra gyakran mar azeldtt van sziikség,
hogy a tudomanyos hattér teljesen ismert lenne.

A kivitelezés hibainal kell megemliteni a valtoz6 gazdasagi kényszeritd erd-
ket is, melyek ellenérdekeltté tehetik a szabalyozas végrehajtasanak szerepldit,
s amelyek igy megakadalyozhatjak a szabalyok betartasat. igy a védelem vagy
megkésett lesz, vagy egyaltalan nem megfelelé (Harwood & Stokes 2003). A ha-
laszati esettanulmanyok tapasztalatai koziil emlithet6 példaként, amikor a piaci
erdviszonyok valtozdsa megvaltoztatja a haldszok 0sztonzdit, ezaltal az eredeti
viszonyokra modellezett szabalyozas eredménytelen lesz.

7. A fogalmak kétértelmiisége, félreérthetosége

A félreérthetéségnek, ill. kétértelmiiségnek nevezett jelenség a tudomany és a
dontéshozdi szféra talalkozasanal, az érvek, fogalmak kozvetitésénél jelentkezik
(Opdam et al. 2009). Szemléltetésként emliti Opdam azt a tipikus helyzetet, amikor
a hatosagok a szabdlyozasi célokat mennyiségileg adjak meg. Szemléltetésként
emliti az esetet, amikor egy adott ¢l6lény védelmét szolgald szabalyozasi cél az
altal teljesiil, hogy az adott él6lény ¢élohelytipusanak teriilete novekszik. Ennek a
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kovetelménynek minden, akar elhanyagolhat6 teriiletnoveléssel jaro tevékenység
is eleget fog tenni, mivel ez a szabalyozas nem vesz tudomast az eltartoképességi
kiisz6b tudomanyos fogalmarol, amely szerint az adott él61ény fennmaradéasdhoz
egy minimalisan legkisebb teriilet sziikséges. Mivel tehat az eltartoképesség mar
nem értendd bele a szabalyozas tartalmaba, barmilyen (az eltartoképesség alatti)
teriiletnovekedéssel jaro tevékenység is megfelel majd a szabalyozas szovegszintl
tartalmanak, igy engedélyezett lesz. Ez a példa jol mutatja, hogy vannak esetek,
amikor bar a tudomany képes lenne csokkenteni a bizonytalansag fokat, a tarsa-
dalom mégsem hasznositja a tudomanyos érveket.

Gyakori szabdalyozasi modszer, hogy bizonyos behatasokat azok ,,jelentds”
voltatol vesznek figyelembe. A ,,jelentés mivolt” mindig szubjektiv, normativ és
értékfiiggd fogalom. A tarsadalomnak kell az arra felhatalmazott dontéshozoin
keresztiil meghataroznia, hogy milyen mértéki valtozast tekint jelentdsnek. Sigel
et al. (2010) is errdl szamolnak be az Europai Unio vizpolitikai keretiranyelvének
(2000/60/EK iranyelv az eurdpai kozosségi intézkedések kereteinek meghataro-
zasarol a vizpolitika teriiletén) érvényesitése soran. A normaszdveg altal rendelt

,,jO Okologiai allapott™ viztest kitételének értelmezése mar tarsadalmi-politikai
kérdés is, nem tisztan természettudomanyos probléma. A tudomany eredményei
tehat a tarsadalom befogadoképességének fiiggvényeben tudnak érvényre jutni a
kornyezeti jogalkotasban (Opdam et al. 2009).

Sigel et al. (2010) a tudomanyos bizonytalansag formai kozott kiilon nevesitik
azt a tényezOt, miszerint a dontéshozok szamdra hozzaférhetd ismeretanyag is
gyakran toredékes, nem rendszerezett.

8. A nyelv szintjén jelentkezd bizonytalansagi tényezok
Az el6zd csoporttal rokon bizonytalansagi forras a lingvisztikai bizonytalansa-
gi tényezd. Regan et al. (2002) kiilon rendszerezik a bizonytalansdg e formait.
Rendszertik szerint a fogalmak hatdrozatlansaga a tudomany nyelvezetében is
problémakat okoz, olyannyira athatja a szokészletet, hogy nincs remény a teljes
eliminalasara. Az esetben kezelhet6 a bizonytalansag e forméja, ha mérhetd
mennyiségek tarsithatok hozzajuk, példaul a ,,magas”, ill. az ,.érett” esetében,
mert ekkor a mérészammal vald szamszer(isités pontosan rogziti a fogalmakat.
Azonban nehéz kezelni a szambeli dimenzidval nem rendelkez6 hatarozatlan
okologiai fogalmakat, mint a ,,veszélyeztetett” vagy az ,.¢életképes populécio”.

A masodik megjelenési forma a fogalmak kontextus fiiggése. A ,kis populacio
méret” mindaddig bizonytalansagot hordoz, amig nem adja meg a k6z16, hogy
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mak hatarozatlansaghoz, 4&m az még a kontextus régzitése utan is fennmarad. A
fogalom kétértelmiiségérol akkor beszélhetiink, ha tobb jelentéssel birnak, am
az nem deril ki a kozlésbol, hogy az adott esetben melyiket kell érteni rajta.
A negyedik forma a fogalmak pontatiansdga, amely példaul akkor jelentkezik,
amikor mar nem szerezheté pontosabb adat egy faj el6fordulasardl, igy csak
nagyobb kategoriaval (tajegység) adhatdo meg. Végiil a jovobeli jelentésmodosu-
las lehetdsége sem kiiszobolhetd ki altalaban, e potencialitast minden kifejezés
hordozza magéban.

Doremus (1997) a jogszabalyok kétértelmil nyelvezetét is kiilon kiemeli, amely
kiilonosen akkor fejt ki jelentOs hatast, amikor a jogi szoveg tudomanyos, 6kolo-
giai fogalmakat is hasznal, s mindezt félreérthetden, nem kellden vilagosan teszi.
Gosselin (2009) is kiemeli a fajmegdrzés teriiletén szerzett tapasztalatok kapcsan a
jogi szoveg fogalmainak pontatlansagat, a céltételezések homalyossagat, amelyek
lehet6seget adnak egy adott fogalom igen eltéro értelmezésére. Példaként a ,,fajok
¢letképességéhez sziikséges teriileti kiiszob” (,, critical habitat ) kifejezést emliti,
amelyet a jogszabaly nem pontosit, igy az erdészek és az ad-hoc jelleggel felallitott
kutatoi csoportok igen eltérd skalan értelmezték a kiiszob mértékeét.

II. Az 6koldgiai szempontok torzulasat okoz6 jarulékos tényezok

A tudoményos bizonytalansag tényez6jén til a szakirodalmi allaspontok egyéb,
jéarulékos tényezoket is azonositanak, amelyek fokozzak az 6kologiai szempontok
hattérbe szoruldsat a dontéshozatali folyamatokban. Ezen egyéb tényezok nem
az Okologia tudomédnyanak sajatossagaibol fakadnak, de hatdsukban tetézik a
tudomanyos bizonytalansag formdinak kovetkezményeit.

Ludwig et al. (2001) szerint a természettudosok szamara gyakran atlathatatlan
a dontéshozatal politikai Gitvesztdje. Tovabba, amig az ipari szereplok jol reprezen-
taltak az egyeztetd forumokon, a szakért6i civil szervezetek csak nagyon ritkan.
Meég a politikai dontéshozok kore sem ismert teljesen az esetek nagy tobbségében,
igy nem tudhat6, hogy az 6kologiai érveket milyen forumhoz kellene eljuttatni.
Kiilondsen igaz ez a klimavaltozassal kapcsolatos szakpolitika meghatarozasa
esetében, ahol nagy létszdmu, eltérd érdekeket képviseld dontéshozokat kellene
meggy6dzni, amely épp heterogenitasuk miatt nem konnyt feladat.

Mindezt tetézi, hogy sokszor alapvetd érdekkonfliktusban allnak egymas-
sal a dontés meghozataldban résztvevo csoportok. A kivanatos szabalyozas
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modszertanat illetéen a természettudosok €s a gazdasagi szereplok gyakran
két, gyokeresen ellentétes elvarast képviselnek (Farber 1999). E két ellentétes
stratégiat Farber ,,megengedhetdségi modszernek”, illetve ,,kdltség-haszon elem-
zésen alapuldo modszernek” nevezi. A megengedhetdségi allaspontot képviselok
az idealis szabalyozastdl azt varjak el, hogy az ipari szennyezd a kdrnyezetre
varhatoan veszélyes tevékenységét a lehetd legkisebb szintre csokkentse. Ennek
jogi eszkozei a hatarértékek megallapitasa, illetve a miiszaki engedélyezéseknél a
legjobb elérhetd technologia (an. best available technology, BAT) alkalmazésanak
megkovetelése. A koltség-haszon elemzésen alapuld modszer a bevezetni kivant
szabalyozast olyan elemzés ala veti, amely a varhato negativ hatasok mellett a
lehetséges pozitiv hatasokat is sok szempontbol mérlegeli. Tehat ilyen esetben a
kornyezetkarositas lehetséges minimumra szoritasa nem elsddleges és kizardlagos
szempont. A kornyezeti dontéshozatal gyakran e két allaspont érveinek meddd
csatdjaban bukik el.

Farber (1999) szerint helyesebb mind a koltségeket, mind a hasznokat széles
kortien mérlegelni a szabalyozas meghozatalakor. Ugyanakkor gyakran bonyolult
értékvalasztasokat kell tenni a hasznok és koltségek mérlegelésénél, épp ezért, az
nem is torténhet egy mechanikus képlet alapjan. A két allaspont tabora kozti vita
gyakorlatilag a céltételezés koriil folyik. A {6 kérdés, hogy a kornyezet mindsége
felsobbrendii-e az annak megdrzéséhez sziikséges koltséghez (vagy az annak
hatasara elmaradt haszonhoz) képest, és ezért a koztiik 1évd fontossagi sorrend
egyértelmi, vagy pedig a kdltségek és a kdrnyezetmindség Osszemérheto értékek,
ezaltal mérlegelhetdek egymassal szemben.

Tanulsagok

Az odkologiai szempontok lehetd legteljesebb érvényesiilését biztosito ,,idealis”
dontéshozatali folyamat megvalositasahoz elengedhetetlen, hogy a természettu-
doményos szempontok torzulasat okoz6 tudomanyos bizonytalansag formait és
forrasait jobban megértsék a dontéshozatali folyamat szerepl6i. Az dkologusok
fontos feladata a scientific uncertainty formainak felismerése, tudatositasa és a
lehetséges mértékig valo csokkentése a tudomanyos tanacs tekintetében, ugyanis
a kikiiszobolhetetlen tudoményos bizonytalansag hatékonyabb kommunikacioja
csak a bizonytalansagra val6 tudatos reflexio révén valosulhat meg. A dontésho-
z0k feladata pedig a kikiiszobolhetetlen tudoményos bizonytalansag formainak,
hatasanak minél teljesebb megértése.
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Scientific uncertainty — its sources and role in providing
influential ecological advice in environmental decision making
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The scientific advice of ecologists are often biased or maginalized in environmental decision
making process. This phenomenon is widely discussed in scientific literature and is usually
attributed to the persistent presence of scientific uncertainty. Therefore the better understanding
of uncertainty is essential in enchancing the effeciency of ecological advice in policy-making.
To date, sources of uncertainty were addressed in literature mainly focusing on a specific
area or a conservational problem, but a comprehensive classification thereof has not yet been
provided. By way of reviewing the results of former scientific discussions, the present ar-
ticle aims at setting up a comprehensive classification of the forms and sources of scientific
uncertainty present in ecological advice.
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