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Osszefoglald: A székicsér hazank fokozottan védett madarfaja, a populacié jelentés
hanyada napjainkban a Nagykunsagon talalhaté meg. A vizsgalat célja foleg a Kisuj-
szallas hataraban €16 allomany nagysaganak meghatarozasa volt, valamint az, hogy
felmérje a teriileten taldlhato kiilonbozd agrarkulturdk preferaltsagat is, ily modon
kovetkeztetve az él6helyvalasztas okaira. Megallapitottuk, hogy a mezdégazdasa-
gi kultarak koziil a legkedveltebb a napraforgd, mint fészkelési teriilet, valamint a
pihentetett, szarazon hagyott rizsparcellak, melyek a fiokanevelés idoszakaban jat-
szottak fontos szerepet. A havi él6hely-preferencia vizsgalat altal kapott eredmények
pedig a székicsérek itt-tartozkodasi idejének kiilonbozo szakaszaira utalnak: az egyes
teriiletek elényben részesitése a faj ¢letciklusa szerint valtozott. A vizsgéalatokbdl ki-
deriilt, hogy a székicsér az ¢lohelyén bekovetkezett, megvaltozott koriillmények elle-
nére, megtalalta azokat a teriileteket, melyek biztositjak az életviteléhez sziikséges
feltételeket. Azonban iigyelniink kell arra, hogy a természetvédelmi tevékenysége-
ket a székicsér életciklusahoz igazodva valositsuk meg, ezzel befolyasolhato a koltés
eredményessége is, mely elsddlegesen kitiizott célnak tekintendd.

Kulcsszavak: Mezdgazdasagi teriilet, élohelyvaltozas, koltdcsapda, éléhely-preferen-
cia, szezonalitas

Bevezetés

A székicsér fokozottan védett madarfaj hazdnkban, mely korabban a szikes
teriiletek jellemzo fészkeldje volt. Az utdbbi kb. 2 évtizedben sajatos valto-
zasok figyelhetdek meg a faj fészkelési szokéasaiban: a kiilonboz6 kdrnyezeti
hatasok kovetkeztében sziikiiltek a székicsér természetes ¢l0helyei, igy a faj
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a ’80-as évektdl kezdve folyamatosan megtelepszik agrarteriileteken (Olah
1993). Méra a hazai populéacio szinte kizarolag kapas kultiraban fészkel
(Olah-Sz¢ell 1994). FészkelOhely-valasztasat nagymértékben befolyasolja a
fészkelési teriilet kdzelében 1évo vizzel boritott teriiletek elhelyezkedése
is, emiatt taldlkozhatunk napjainkban a fajjal drasztasos rendszerti rizsfol-
dek kozelében. Ezek a teriiletek vették at a természetes szikes mocsarak
szerepét, taplalékbazist nyujtva nemcsak a felnétt madaraknak, hanem a
fiokanevelési idOszakban a fiatal egyedeknek is. Bar ma a magyarorszagi
allomany legnagyobb része a Nagykunsagban kolt, elvétve talalkozhatunk
a fajjal a Kiskunsagban, illetve Békés megye egyes teriiletein is (Kovacs-
Kapocsi 2005). A vizsgalat targyat a nagykunsagi populécio egy koltdtele-
pe, a Kistjszallas-nagyréti allomany képezte.

A székicsér tanulmanyozasanal két legfontosabb kérdés az allomany-,
¢s az él0helyvaltozas tisztazasa, mellyel mar tobb vizsgalat is foglalkozott.
Eurépai Uniods vizsgalatok soran megallapitottak, hogy a székicsér allo-
manya az 1970-1990, valamint az 1990-2000 kozotti idészakban egyarant
csokkend volt (Papazoglon et al. 2004). Ugyancsak errdl a csokkend eu-
répai populaciorol olvashatunk a Rakonczay (1989) altal szerkesztett Vo-
ros Konyvben. A hazai viszonyokat tekintve a legszembetindbb tények,
hogy a székicsér a XXI. szdzad elején eltlint a Dundnttlrél, 2002 6ta nem
fészkel a Hortobagyon (Kovacs-Kapocsi 2005), mas kelet-magyarorszagi
allomanyok (Nagykunsag, Kiskunsag) pedig egy folyamatosan csokkend
tendenciat mutatnak. Az allomanycsokkenés még szembetiinébbé valt az
¢l6helyvalasztas megvaltozasaval parhuzamosan, hiszen a koltési siker a
mezdgazdasagi teriileteken joval alacsonyabb, mint a szikes pusztan volt
(Kovacs-Kapocsi 2005). Tobb tényezd egylittes hatasanak eredménye-
képpen a faj ma agrarteriileteken fészkel, de ezek a teriiletek tigynevezett
koltdcsapdanak (6kologiai csapdanak) tekinthetéek (Kapocsi 2002). Az el-
sOnek fészkelésre alkalmasnak latszo agrarteriileteken ugyanis erételjeseb-
ben érvényestlilnek a kornyezeti hatasok: a szant6f6ld homogén felszine, a
mikrodomborzat hidnya kovetkeztében a csapadék- és homérsékleti viszo-
nyok hatésai sz¢élsOségesebben jelentkeznek, ez kedvezdtlen a faj szdmara:
a tojasok beleragadnak a sarba, kihiilnek, Osszetdrnek, a fioka laba is be-
leragadhat a hirtelen feliszapolodott talajba, ragadozé aldozata lehet. Sot,
a vetésvalto gazdalkodas miatt a fészkelési teriiletek évente valtoznak, és
altalaban ezzel parhuzamosan az egyedszam is csokken (Kapocsi 2002).

A kultarbiotopok vélasztasanak tobb oka is lehetett, tobb folyamat ered-
ményeként tortént meg ez a valtozas. Az éllattenyésztés intenzifikalasa ko-
vetkeztében az extenziv, klasszikus legeltetéses rendszerti allattartas hattérbe
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szorult, a csokkend legeld allatallomany kovetkeztében a legeltetett tertile-
tek egyre kevésbé alltak rendelkezésre (Sz¢éll 1993). Ezek az eltlind, kopar,
szaraz legel6k, ugarok tekinthetdek a székicsér klasszikus fészkeldhelyének.
Ugyancsak a legeld allatallomany visszaszoruldsanak kovetkezménye, hogy
a legeld allatok koriil rajzo, illetve a tragyajukban megtalalhatd rovarok al-
loméanystirtisége lecsokkent, ezaltal a székicsér elveszitette fészkeldtertilete
biztos taplalekbazisat. A székicsérek esetében tehat egyszerre szorultak visz-
sza a fészkelési, illetve taplalkozasi lehetdségek az elsddlegesnek szamito le-
geldk tekintetében, ezért szorultak az agrarkulturakba.

Az orszagos viszonylatban is meghatarozd nagykunsagi populacio
nagyréti koltotelepe Kisujszallas hataraban helyezkedik el. A vizsgalat cél-
ja tobbek kozott az dllomdnynagysag meghatarozasa ¢és a teriiletviszonyok
felmérése volt. Ezenkiviil folyamatos megfigyelés targyat képezte a fész-
kelési, fiokanevelési, taplalkozasi szokasok is. A vizsgalat célul tiizte ki to-
vabba azt is, hogy meghatdrozza a teriileten talalhato kiilonbozo agrarkul-
tarak preferaltsdgat, valamint az egyes ¢€léhely-tipusok kozotti kiillonbséget
is, ily modon kovetkeztetve az €lohelyvaltozas esetleges okaira.

Modszerek

A megfigyelés elsddleges célja a koltési idoben az allomany folyamatos
nyomon kovetése, felmérése volt. A vizsgalati teriilet Kisujszallas hatara-
tol mintegy 8 km-re talalhat6 (47°11'48.60"N; 20°52'29.08"E), kb. 1700 ha
nagysagl mezdgazdasagi foldteriilet, mely 2008-ban hatféle mezdgazda-
sagi kultara kozott oszlott meg: gabona, gyep, kukorica, napraforgg, rizs,
illetve az arasztast kdvetd évben ugaron hagyott rizsparcellak. A székicsér
allomanyanak alakulasa az aprilisi érkezéstdl a szeptemberi vonulasig ke-
riilt felmérésre, a megfigyelés heti gyakorisaggal tortént, figyelembe véve
az egyes idépontokban a faj teriiletvalasztasat is. Az egyes megfigyelési
idépontokban bejartuk a vizsgalati teriiletet és feljegyzést készitettiink az
¢észlelt madarak szamardl, illetve arrol, hogy mely teriileten figyeltiikk meg
az egyedeket. Mindezek alapjan teriiletalapti kumulalt egyedszdmot készi-
tettiink: Osszesitettiik, hogy az egyes novényi kulturat hany madar latogat-
ta az itt-tartozkodasuk ideje alatt, ebbdl kovetkeztetve a mezdgazdasagi
kultarak hasznalatanak gyakorisagara.

A székicsér esetében meghatarozo kérdés az ¢lohelyvalasztas, ezért 6sz-
szehasonlitottuk a négyféle hasznalt mezOgazdasagi kulturat (kettét nem
hasznaltak a madarak), mint él6hely-tipust, keresve a kozottiik 1évo esetleges
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szignifikans kiilonbségeket. Székicsér altal hasznaltnak tekintettiink a vizs-
gélat soran minden olyan mezdgazdasagi tablat, ahol a madar a megfigyelési
idOszakban legalabb egyszer el6fordult. A kétéves vizsgalati idoszak adatait
Osszevetve n=30 mintaelemszam allt rendelkezésiinkre, melyre eldszor egy
Kruskal-Wallis-tesztet, majd pedig egy Aebischer-féle kompozicios analizist
végeztiink el (Aebischer et al. 1993). A Kruskal-Wallis-teszt segitségével az
egész csoporton beliili, mig az Aebischer-index esetében, paros T-proba se-
gitségével, csupan két élohely-tipus kozti eltérést kerestiink. Az egyes terii-
letek eldnyben részesitését pedig az Ivlev-féle élohely-preferencia index (PI)
(Ivlev 1961) alapjan allapitottuk meg, melynek képlete a kovetkezo:

a—bh
athb

Pl =

ahol: a = az adott névényi kultira Osszteriilete a vizsgalt teriileten, b = a
sz€kicsér altal hasznalt teriilet a vizsgalt teriileten. Az index egy 0 és 1 kozé
esé pozitiv szdm, mely szerint ha egy adott mezdgazdasagi kultira értéke
minél inkabb kozelit a maximumhoz, annal jobban kedvelt és hasznalt a
madar esetében. Ezt az indexet minden, a vizsgélati teriileten megtalalha-
td6 mezdgazdasagi kultura esetében kiszamoltuk (gabona, gyep, kukorica,
napraforgo, rizs, illetve az drasztast kovetd évben ugaron hagyott rizspar-
cellak), valamint, szlikitve csupan a hasznalt kultarédk korére (kukorica,
napraforgo, rizs, ugaron hagyott rizscella), havi lebontasban is kiszamoltuk
az értékeket. A vizsgélat eredményébdl tehat kiilonbozd kovetkeztetések
vonhatdak le arra vonatkozdan, hogy a székicsérek fészkelésében valdban
meghatarozonak tekinthetek-e a kiilonb6z6 mezdgazdasagi kultarak.

Eredmények

Ha a teljes vizsgalati id6szakot vessziik figyelembe, a székicsér a hatfé-
le novényi kultarabol csupan négyet hasznalt, a statisztikai vizsgalatokat
elegendd ezekre a teriiletekre elvégezni. A két vizsgalati iddszak adatait
vizsgalva a Kruskal-Wallis-teszt esetében az alabbi eredményt kaptuk: n =
30, df =3, p=0,007.

Az Aebischer-féle kompozicios analizist elvégezve, az egyes €élohely-pa-
rok esetében az alabbi index-értékeket kaptuk: napraforgé - szaraz rizs p =
0,864; napraforg? - arasztott rizs p = 0,105; kukorica - szaraz rizs p = 0,101;
kukorica - arasztott rizs esetében pedig p = 0,759. Két élohely-parositas
kiilon emlitést érdemel, az index-érték alapjan kapott marginalis kiilonb-
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1. tablazat. A székicsér ¢lohely-preferencidjanak paros 0Osszevetése a
Nagykunsagban 2007-2008-ban végzett felmérés alapjan (Aebischer-féle
kompozicios analizis).

El6hely-tipus t df p

napraforg6 - kukorica 1,715 29 0,097
napraforgd - szaraz rizs -0,173 29 0,864
napraforg6 - arasztott rizs 1,674 29 0,105
kukorica - szaraz rizs -1,696 29 0,101
kukorica - arasztott rizs 0,309 29 0,759
szaraz rizs - arasztott rizs 2,029 29 0,052

ség miatt: a két fészkelési teriiletet 6sszehasonlitva (napraforgd — kukorica)
p = 0,097 értéket, mig a rizs kétfajta allapotat (szdraz-arasztott) vizsgal-
va p = 0,052 eredményeket kaptuk. A vizsgalat eredményei részletesebben
az 1. tdblazatban lathatoak.

Az egyes idOpontok megfigyelési szamait 0sszesitve a kdvetkezé kumu-
lalt megfigyelési szamokat kaptuk a 2008-as idészakra vonatkozoan: szaraz
rizsparcellak esetében 132, napraforgdfoldnél 128, arasztott rizsfoldon 7,
kukoricatablan pedig 5 egyedet allapitottunk meg. 2007-ben ezek az érté-
kek mashogy alakultak az eléfordulasi helyen: szaraz rizsf6ldon 113, nap-
raforgotablaban 29, arasztott rizscelldkon 34 kumulélt egyedszdmot ész-
leltlink, azonban a kukoricaf6ldon 2007-ben nem talalkoztunk a fajjal, igy
ebben az évben a kumulalt érték e kultira esetében 0. Osszehasonlitva a
2007-es id6szakkal, a kumulalt egyedszamokat az 1. abran szemléltettiik.
Legszembet{indbb valtozas a két év tekintetében a napraforgotablak elény-
ben részesitésének nagymértékii novekedése.

Az Ivlev-index esetében eldszor az egész vizsgalati €v teriilet-hasznala-
tat egységesen vizsgaltuk. A székicsér a vizsgalati idészakban két mezd-
gazdasagi kultirat nem hasznalt: ezek a gabonatablak, valamint az intenziv
gyepteriiletek voltak, ezen teriiletek esetében tehat a PI = 0. Ha a teljes
iddszakot vizsgaljuk az egyes kulturak esetében, akkor a kovetkezd ered-
ményeket kapjuk:

Napraforg6: PI = 1; ahol a = 60.5 ha és b = 60.5 ha

Kukorica: PI = 0.44; ahol a = 1849 ha és b =72 ha

Széarazon 4llo rizsparcellak: PI = 0.77; ahol a = 365.5 ha és b =46.9 ha

Arasztott rizsparcellak: PI = 0.74; ahol a = 473 ha és b = 68.25 ha

Ugyan mar az dsszesitett index kapott értékei alapjan is felallithat6 bizo-
nyos sorrend az egyes kultirak kozott, de ezeket az értékeket havi lebontas-
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1. dbra. A székicsérek eléfordulasi gyakorisdga az egyes mezdgazdasagi kul-
turakon.

ban is vizsgaltuk, bizva abban, hogy egyfajta szezonalitast fedezhetiink fel
az egyes kulturak latogatottsaga és preferaltsaga kozott, ami 6sszhangban
lehet a székicsér életvitelével. A havi lebontdsu Ivlev-index értékei a mar
kordbban ismertetett mezdgazdasagi kulturak esetében a 2. abran lathato-
ak. Megfigyelhetd, hogy a kései teriiletvalasztas miatt aprilisban minden
kultara esetében PI = 0 értéket kaptunk. Majusban csak a kukorica ese-
tében kaptunk pozitiv index-értéket: Pl = 0,439. Juniusban mar a masik
fészkelési teriilet, a napraforgo is megfeleld értéket ért el: PI=1, ez a teriilet
maximalis kihasznaldsat jelenti. Juliusban és augusztusban pedig egyre in-
kabb preferalta a faj a szaraz illetve az arasztott rizscellakat a fiokanevelési
1dészak miatt: a szaraz cellak esetében PI = 0,8252 és PI = 0,8221, mig az
arasztott parcellakon P/ = 0,909 és PI = 0,951 index-értékeket kaptunk.

Ertékelés

A vizsgalati teriilet egészét tekintve az egyes élohely-tipusok kozti kii-
16nbség szignifikans. Ez a teszt azonban csak az egész csoporton beliili
kiilonbséget vizsgalta.

Tovabbi kiilonbséget kerestiink élohely-parok kozott. Az Aebischer-féle
kompozicids analizis azonban nem mutatott ki szignifikans kiilonbséget
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2. abra. A sz€kicsér havi ¢élohely-preferencidja a Nagykunsagban, a 2008-ban
végzett Ivlev-féle éldhely-preferenciavizsgalat (PI) alapjan.

egyik parositas esetében sem (1. tablazat), ennek oka az, hogy a vizsgalati
iddszak egészét vettiik figyelembe, holott erds szezonalitas figyelhetd meg
a teriilethasznalatban. Erre vonatkozdan pontosabb eredményt a havi le-
bontasu Ivlev-index értékei mutatnak.

A teljes vizsgalati évet vizsgalva a kapott Ivlev-index eredményei koziil
a legmagasabb értéket a napraforg6 érte el, a koltési iddszakban a napra-
forgotablat maximalisan kihasznaltak a székicsérek. A szarazon allo, illet-
ve az arasztott rizsparcellak kozel azonos értékkel szerepelnek, ennek oka
elsdsorban az, hogy mindkét tertilet-tipust a faj taplalkozaskor hasznalta.
A hasznalat gyakorisaga alacsonyabb a napraforgéhoz viszonyitva, hiszen
mig a fészkelés helyhez kotott, addig taplalkozas soran lehetdség nyilik a
taplalékforrasok felkutatasara: a székicsérek a hasonl6 adottsagu tertiletek
kozott folyamatosan vandorolnak, kivalasztva a szamukra éppen megfele-
16t. Legalacsonyabb értéket a kukorica képviseli, index-értéke joval kisebb
az el6z6 harom kultara altal elért értékhez képest. Feltehetden ennek az
oka elsdsorban az, hogy a fészkelési iddszak elején a székicsérek kukori-
catablaban kezdték meg a fészkelésiiket, ennek a telepnek a koltési sikerét
azonban a kedvezdtlen iddjarasi viszonyok ellehetetlenitették. Az egész itt-
tartozkodasi 1d6 alatt a rendelkezésre allo kukoricafoldeknek igy csupan
toredékét hasznalta a faj.
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Mar korabban, az Aebischer-index szamitasakor megemlitettiik, hogy
a preferaltsag mértékét, valamint az egyes kulturak kozotti sorrendet és
szezonalitdst pontosabban megallapithatjuk a havi lebontasu Ivlev-index
alapjan. Az éprilis végén megérkez0 székicsér-csapatok még nem kotddnek a
mezOgazdasagi teriiletekhez, ez az oka annak, hogy minden kultira esetében
0 az index értéke. Errdl a folyamatrdl irt mar kordbban Kapocsi (2002) is: a
megérkezd csapatok a fészektelep késobbi teriiletéhez képest nagyon nagy te-
riileten végeznek aktiv felderitd repiilést, de végiil mindig a mar megszokott
kornyékre sziikiil a hasznalt teriiletiik. Majusban ¢és juniusban elsésorban a
fészkelési tertileteknek nétt meg a hasznalati gyakorisaga, hiszen a székicsér-
nek éppen erre az idore esik a koltési ideje. Az elsd koltés megsemmistilé-
se utan a madarak potkoltésbe kezdtek, az 0j fészkelési teriilet kivalasztasa,
valamint a sarjufészek lerakasa idében eltolodott, emiatt a korabbi évekkel
ellentétben a rizsfoldek latogatottsdga is csak julius honaptol volt szamot-
tevo. Korabbi években a rizsfoldek szerepe mar juniustdl megndtt, hiszen a
fiokak kikelése, €s ezzel egyidejiileg az etetés megkezdése pontosan e honap
kozepére esett. 2008-ban a szaraz rizsparcellakon nemcsak koltések tortén-
tek, hanem a kornyékbeli populacié ezeken a teriileteken gyiilekezett az itt-
tartozkodasi 1d6 végén. Ez az oka tehat elsdsorban annak, hogy a szarazon
allo parcellak preferaltsaga foképpen junius és julius honapban nétt meg. Az
eddigi vizsgalatok kozott még nem tortént emlités az ugaron hagyott rizs-
cellak fontossagarol (Olah 1993; Olah-SzEll 1994), valoszintileg ezek a terii-
letek vették at a székicsérek eredeti €lohelyén 1évo klasszikus szikespusztai
gyepek szerepét. Augusztus végétol a székicsérek egyre kevésbé éjszakaztak
ezeken a teriileteken, nem kotodtek mar egyik mezdgazdasagi kultarahoz
sem jelentds mértékben (ezt tiikkrozik a szeptemberi index-értékek is), majd
szeptembertdl a csapat egyre tavolabb tartézkodott az eredeti eléfordulasi
helyétdl, mig el nem indult az 8szi vonulasra.

A fenti vizsgéalatokbol tigy tlinik, hogy a székicsér az agrarkdrnyezet-
ben megtalalta az életvitel¢hez sziikséges feltételeket. A természetvédelem
feladata a székicsér esetében megfeleld ¢lohelykinalat kialakitasa és fenn-
tartdsa megorzéssel, allapotrogzitéssel, helyredllitassal, felujitassal vagy
¢lohely-létesitéssel (Kapocsi 2002). A fenti vizsgalatokbol tovabba kovet-
keztethetiink arra is, hogy az egyes gyakorlati tevékenységeket a székicsér
szezonalitdsdhoz igazodva kell megvalositani, ezzel befolyasolhat6 a koltés
magasabb szintli eredményessége is, mely a faj esetében elsddlegesen ki-
tizott célnak tekintendd. Fontos megjegyezni, hogy az €l6helyvalasztason
tal, a koltési siker vizsgalatat kulcsfontossagt kutatni a tovabbiakban, hogy
pontositani lehessen az esetleges kezelési itmutatokat.
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The population of the Collared Pratincole (Glareola pratincola,
Linnaeus, 1766) in the Nagykunsag (Hungary)
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"University of Debrecen, Department of Nature Conservation Zoology and Game
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4032 Debrecen, Bészorményi 138.
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Abstract: The Collared Pratincole is a strictly protected bird species in Hungary, with
most of the population is located at the Nagykunsag area. The aim of our research
work was the estimation of this population, and to assess habitat preference of the
Collared Pratincoles on agricultural areas. The sunflower fields are the main nesting
sites and dried rice fields the main resting places for the adult and juvenile birds.
The monthly habitat preference indices show differences from April to September.
Our results show that the Collared Pratincole adapted to changed habitats and found
breeding place at agricultural areas. Conservation management has to follow this
seasonality of the birds to increase breeding success.

Keywords: Agricultural area, habitat change, habitat preference, seasonality
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