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Osszefoglalo: A szegélyhatds énekesmadarak esetében tapasztalt legfontosabb meg-
nyilvanulasa a szegélyben levé fészkek nagyobb predacidja a belsé teriiletekhez ké-
pest. Az elmult évtizedekben végzett fészekaljpredacios szegélyhatast vizsgalo kuta-
tomunkak eredményei meglepden valtozatosak. Ennek egyik lehetséges magyarazata,
hogy sokan, sokféle médszerrel, sokféle szegélyt vizsgaltak. igy kutatasunk egyik
célja volt kideriteni, hogy tobb kiilonb6z6 élohely szegélyét egy mozaikos tajban egy-
szerre vizsgalva, ugyanazon feltételek mellett milyen kiilonbségek fedezhetdek fel a
fészekaljpredacio mintazataban, illetve hogy mely fobb kornyezeti tényezok befolya-
soljak a predacio mértékét. Vizsgalatainkat 2007 majusaban végeztiik a Vértes-hegy-
ség keleti oldalan. A mozaikos taj négy kiilonbozo ¢élohelyének ot szegélytipusaban
(tolgyerdd-szantd, szanto-gyep, tolgyerdd-gyep, fenyderdd-tdlgyerdd, fenyderdo-
gyep) egy fiirj- és egy gyurmatojasbol allé6 mesterséges talajfészkekkel allapitottuk
meg a predacio mértékét. A fészkeket a szegélytdl 0-5-10-20-50 méterre helyeztiik
el. Elemzéseinkben Gsszehasonlitottuk az egyes szegélytipusok predacios mintaza-
tat, megvizsgaltuk a rejtettség, a szegélytdl vett tavolsag, az ¢ldhely, a szegélytipus,
valamint a vegetacioszerkezet hatasat a fészekaljpredaciora. Kisérletiinkben a kiilon-
b6z6 tavolsagokban tapasztalhatd predacié mértéke az élohelyatmeneteken keresztiil
szegélytipusonként mas €s mas mintazatot kdvetett, azonban a magasabb predacios
nyomas a szegélyekben kimutathato volt. Eredményeink alapjan a tavolsag ¢s a fész-
kek rejtettségének novekedésével csokkent a lerakott mifészkek predacios ratdja.
Osszefoglalva, az élohelyek és a szegélyek kiilonbozd vegetacids adottsagai, és az
ebbdl adodo rejtettség az adott tavolsagok esetén kulcsszerepet jatszottak az altalunk
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Bevezetés

Az elmuilt évtizedekben talan a leglatvanyosabb populacio-osszeomla-
sa az észak-amerikai énekesmadarak szdmanak rohamos csokkenése volt
(Askins et al. 1990, Sauer et al. 2001). Az énekesmadar populaciok ha-
nyatlasa szorosan Osszefligg e madarfajok optimalis él6helyeinek eltiinésé-
vel, fragmentalodasaval €s megvaltozasaval (Brittingham & Temple 1983).
Az eredeti ¢élohelyeken a fragmentacio kdvetkeztében felszaporodhatnak a
predatorok, melyek drasztikusan lecsokkenthetik a madarak koltési sike-
rét. Miutdn az utobbi évtizedekben az eurdpai természetvédok is a talajon
fészkeld madarpopulaciok erds hanyatlasat figyelték meg (Newton 2004,
Storch et al. 2005), a fészekaljpredacio vizsgalata a természetvédelem sza-
mara az eurdpai kontinensen is kiemelt fontossaguva valt.

Az ¢élohelyek feldarabolodasan kiviil a fragmentacionak a masodlagos
kovetkezménye a fragmentumokat jellemzd Un. ,,edge effect”, vagyis sze-
gélyhatas, ami fészekaljpredacios osszefiiggésben akkor jelentkezik, ami-
kor a predacios ratak eltérdek a szegélyben és a belso teriileteken (Batary
& Baldi 2004). Az éltaldnos mintdzat szerint a szegélyben magasabb a
predacids rata, mint a belsd €éléhelyen (Andrén & Angelstam 1988, Batary
et al. 2004, Fazekas & Baldi 2000, Gates & Gysel 1978, Wilcove 1985),
ezért a megdrizni kivant potencialis énekesmadar fészkelési teriiletek ese-
tén kiemelt jelentdséggel bir a szegélyek ardnya és tipusa (Malt & Lank
2007).

Evtizedekig wgy gondoltak, hogy a madarak fajgazdasiga és
abundancigja megnd a szegélyben (Johnston 1947, Lay 1938), és azt alli-
tottak, a szegélyélohely kedvezd az élévilagnak. Am ez elsdsorban a va-
daszhat6 fajokra volt igaz, a kép megvaltozott, amikor felfedezték, hogy az
énekesmadarak populacidira leginkdbb veszElyt jelentd fészekaljpredacio
— amely a fészekaljpusztulasnak akar a 80%-4t is okozhatja (Martin 1993)
— &s a parazitizmus aranya nagyobb a szegélyben (Fenske-Crawford &
Niemi 1997, Gates & Gysel 1978, Temple & Flasphler 1998) a bels6 ¢€16-
helyekhez képest. Ez alapjan a szegély ugy is felfoghato, mint egy 6ko-
l6giai csapda, ahol kedvezd a vegetacio a fészeképitéshez, am nagyobb a
fészekaljpredacio (Gates & Gysel 1978, Misenhelter & Rotenberry 2000),

crer

crer

a fragmentacié mértéke (Hartley & Hunter 1998, Yahner & Scott 1988), a
szegélytdl valo tavolsag (Batary & Baldi 2004, Wilcove 1985), a fészek-
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magassag (Yahner & Scott 1988) €s a vegetacio altali rejtettség foka, azaz
a lathatosag (Martin 1993, Willson et al. 2001). A szegélytdl vald tavol-
sag is egy jelentds faktora a fészekaljpredacionak (Wilcove 1985, Batary &
Baldi 2004). Tobb attekintd tanulmany a megndvekedett fészekaljpredacios
nyomadst a szegélyben 50 méteren beliil mutatta ki (Batary & Baldi 2004,
Hartley & Hunter 1998, Paton 1994). A megndvekedett vegetaciddenzitas,
vegetaciomagassag ¢és heterogenitas lecsokkentheti a fészekaljpredacio
mértékét (Wilson ef al. 2001), ezért szamos faj a kisebb lathatosag alapjan
valaszt fészkeld helyet, azaz elrejti a fészkét (Collias & Collias 1984, Mar-
tin 1992).

Az elmult évek soran szamos szegélyhatast vizsgald kutatomunkat
végeztek. Ezekben tobbek kozott a kovetkezd kérdéseket tették fel: meg-
jelenik-e a szegélyhatds a fészekaljpredacioban, befolyasolja-e a sze-
gély tipusa a fészekaljpredaciot, illetve melyek a f6 predatorok. Az eddi-
gi kutatasok eredményei eltérdek. Kérdés, hogy a szegélyekben végzett
fészekaljpredacids vizsgalatok ellentmondasos eredményei csak a vizsga-
latok sokféleségére vezethetdk-e vissza (eltérd évek, élohelyek, modszerek,
kisérleti elrendezés, iddjaras, kutato stb.), vagy eleve eltéré szegélyeknek
mas a fészekaljpredacios mintazata. A szakirodalomban meglepden kevés
ilyen 6sszehasonlito cikk talalhato, ezért egy olyan fészekaljpredacios ki-
sérletet terveztiink meg, melyben tobb kiilonbozd éldhely szegélytipusat
egyszerre, azonos kisérleti feltételek mellett (megegyez6 iddtartam, 1d6ja-
ras, személy, eszk6zok, adatfelvétel) vizsgaltuk. Célunk volt megvizsgalni,
hogy e feltételek mellett megjelenik-e a szegélyhatds a mintateriileteinken
¢€s van-e a predacids mintazatban szegélytipusonként eltérés; befolyasolja-e
a szegélyhatast a fészkek rejtettsége; a predaciot befolyasolo tényezdk ko-
ziil melyik hatésa bizonyul szignifikdnsnak; illetve van-e valami tendencia
a predator tipusanak az €léhelyek kozti eloszlasaban.

Mobdszerek

Vizsgalatainkat 2007 majusaban végeztiik a Vértes-hegység keleti oldalan,
Csakvartol északra fekvo tertileteken. A mozaikos t4j négy kiilonb6zo €l0he-
lyének 6t szegélytipusaban végeztiik a kisérletet.

Az ¢€ldhelyek koziil a vizsgalt tolgyerdo fiatal lombos erdd volt, melynek
uralkodo fafaja a kocsanytalan tolgy (Quercus petrea), de foltokban keveredett
cser tolggyel (Quercus cerris). Cserjeszintje fejlett, foleg gyepiirdzsa (Rosa
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canina), és egybibés galagonya (Crataegus monogyna) alkotta. Fejlett gyep-
szintje rackajuhval legeltetett szaraz gyep, néhany jellemzd faja: élesmosofii
(Chrysopogon gryllus), fenyérfi (Bothriochloa ischaemum), kunkorg6 arva-
lanyhaj (Stipa capillata), csenkeszek (Festuca spp.), kakukkfivek (Thymus
spp.), sarlés gamandor (Teucrlum chamaedrys), homoki pimp6 (Potentilla
arenaria). A szantdn extenziv gabonatermesztés folyt. A fenyderdd egy ki-
zarblag tltetett fekete fenydbdl (Pinus nigra) 4ll6 fajszegény tarsulds, cserje-
szintje szinte teljesen hianyzott és gyepszintje fejletlen volt.

A szegélyhatas vizsgalatokban csak kevés tanulmany definialja pontosan
a 0 pont preciz helyét (Murcia 1995), habar fontos tényez6 lehet, ezért mi a
szegélytipusok jellemzésében megadjuk a 0 pont meghatarozasat is. A tolgy-
erdé-gyep szegélye egy folyamatos atmenet két természetszerii él6hely kozott,
ahol a 0 pont a szegélyben 1év6 utolso fa lombkoronaja 4ltal a talaj vonalara le-
vetitett merdleges egyenes ¢s a talaj vonalanak metszéspontjaban talalhato. A
szantd-gyep szegélye esetében egy éles hatar huzodik a két €ldhely kozott, bar
a strukturajuk hasonlo. A szegély 0 pontjanak az utolsé vetési sort tekintettiik.
A tolgyerdd-szanto szegélye kozott is éles hatarvonal van, amelyben a 0 pont
szintén az utolso vetési sor. A fenyderdd-tolgyerdd szegélye egy folyamato-
sabb atmenet, a 0 pont az utolsé fenydsor €s a szomszédos tolgyfasor kozotti
tavolsag fele. A gyep-fenyderdd szegélye is igen ¢élesen elkiiloniilt egymastol,
itt a lomboserddé-gyep szegélyhez hasonléan a metszéspontot hatdroztuk meg
0 pontnak.

Az ot szegélytipusban a szegélyre merdlegesen négy-négy transzektet je-
l6ltiink ki. Ezek a transzektek esetenként tobb km-re voltak egymastdl, de
legalabb 80 méter tavolsag mindig megvolt, ami biztositotta a fiiggetlensé-
giiket. A fiiggetlenséget Fisher-féle egzakt probéaval teszteltiik egy eldzetes
kisérlet soran. Egymastol 5 méterre elhelyezett fészkek esetében a két fészek
predacidja nem volt fiiggetlen (N = 20; p = 0,023). Az 50 méterre levo fészkek
esetében viszont fiiggetlenek volt (N = 20; p = 0,069).

A transzektek egyenként 50-50 méterre hatoltak be az egyes él6helyekbe.
A miifészkeket a szegélytdl 0-5-10-20-50 méterre helyeztiik el az éléhelypar
mindkét oldalan (1. fiiggelék az Online Fiiggelékben). A tavolsdgokat mérd-
szalaggal mértiik le. Egy transzekt mentén tehat kilenc miifészket helyeztiink
el. A novényzetet megjeloltiik ragasztoszalaggal a fészkektdl 5 méter tavol-
sagban, hogy az ellendrzéskor megtalaljuk dket.

A predacid mértékét egy fiirj- és egy gyurmatojasbol allo mesterséges
talajfészkekkel mértiik. A talajba egy 2-3 cm-es mélyedést vajtunk, és ebbe
helyeztiik bele a két tojast (2. fiiggelék az Online Fiiggelékben). A fiirjtojas
az énekesmadarak tojdsait helyettesitette (mezei pacsirta, erdei pacsirta, er-
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dei pityér, okorszem stb.), a gyurmatojas pedig arra szolgalt, hogy a fészket
elfogyasztani szandékoz6 predatort késdbb azonositani tudjuk csdr, illetve
fognyom alapjan. Az azonositashoz begytijtottiikk a predalt fiirj- és gyurma
tojasokat, illetve fényképet készitettiink roluk. Ezek alapjan a predatorokat 3
kategoriaba soroltuk: kisemlds, nagyemlds és madar.

Inkubdcios idonek — aprilisban probaként lerakott fészkek, illetve majusban
az 1 hetes ellendrzés csekély predacidja alapjan — 2 hetet adtunk meg, mely
kistestli énekesmadarak szokésos kotlasi idotartama. Egy fészket predaltnak
tekintettiik, ha barmelyik tojas a (flirjtojas vagy a gyurmatojas) karosodott
vagy eltlint.

Mivel meg akartuk vizsgdlni a lathatosadg hatdsat is, ezért minden miifé-
szek esetében lemértiik 10, 50 és 100 cm sugart korben az atlagos vegetacio-
magassagot €s megbecsiiltiik a vegetacid boritasanak szazalékat. A vegeta-
ciomagassagot adott sugaru korben 10 reprezentativ pontban mérdszalaggal
mértiik meg, majd ezeket az értékeket atlagoltuk. A vegetacioboritas becslés-
sel tortént, melyet minden esetben ugyanaz a személy végzett. Az elemzések
soran a 10 cm-es adatokat hasznaltuk, mivel az elozetes korrelativ elemzések
alapjan ennek volt a legerdsebb hatésa.

A tobbvaltozos elemzéshez az éltalanositott linearis modellt (GLM) hasz-
naltuk fel. A modell szelekciot step forward modszerrel végeztiik, a modelleket
azokbol a magyardzd valtozokbdl épitettiik fel, melyek a predaciora kiilon-
kiilon is szignifikans hatassal voltak. A végs6é modellt az AIC alapjan tortént
modellszelekcioval valasztottuk ki. E legnagyobb a magyardzé értékkel ren-
delkez6 modell magyarazo valtozoi a tavolsag, a boritasl0, a magassagl0 és az
¢l6hely. A statisztikai elemzésekhez az R Gui 2.6.2.-es verzidjat hasznaltuk fel.

Eredmények

A kihelyezett 180 talajfészeknek tobb mint a felét, 96-ot (53,3%-at)
predaltnak talaltunk. Az 0sszes mintateriiletet nézve (1. abra) a legmaga-
sabb predéciot a szegélyben (0 m-nél) kaptuk, a legalacsonyabbat 50 m-nél.
A predécids mintazatok azonban szegélytipusonként kiilon — kiilon nagy
valtozatossagot mutatnak. Némelyik szegélytipus esetén a legmagasabb
predéacio nem a 0 méterre esett, az 6sszes szegélytipusrol kapott predaciok
szama viszont egyértelmii szegélyhatast mutat (1. abra).

A fészkek rejtettségét kifejezhetjiik a fészek koriili vegetacié magassa-
gaval és boritasaval. Spearman-féle rangkorreldcioval megvizsgaltuk az
adott tavolsagra esO Osszes predacios esemény, €s a fészek koriil 10, 50 és

Természetvédelmi Kozlemények 15, 2009



296 HEIM ANITA, BALDI ANDRAS

Szegélytipusok predaciés mintazata

predalt fészkek szama (db)

-50 -40 -30 -20 -10 0 10 20 30 40 50
tavolsag(m)

1. abra A fészekaljpredacid ¢€s a tavolsdg Osszefiiggése az 0Osz-
szes mintavételi teriileten kihelyezett fészkekre ¢és szegélytipuso-
nként a Vértesben 2007 tavaszdn. T—-Sz: tolgyerdd—szantd szegé-
lye, Sz—Gy: szanté—gyep szegélye, T-Gy: tolgyerdéo—gyep szegélye,
F-T: fenyb6erdé—tolgyerdd szegélye, F—Gy: fenyderd6—gyep szegélye.

100 cm tavolsagban mért magassagok illetve a becsiilt boritdsok atlagainak
korrelaciojat (1. tablazat). A tolgyerdd- gyep és a fenyderdd-tolgyerdd sze-
gélye esetében kiilondsen erds korrelaciot taldltunk a vegetacid rejtettségi
adatok ¢és a predacié kozott. A vegetacido magassaga €s boritasa nétt a sze-
gélytdl tavolodva.

A tobbvaltozos elemzésnél (2. tablazat) a magassag €s a boritas interak-
cidja 10 cm-es atmérdjii korben erésen negativ hatassal volt a predaciora. A
tavolsaggal valo interakciojuk kiilon-kiilon nem mutatott szignifikans ha-
tast, azonban egyenként mindegyik tényezd erdsen negativan befolydsolta
a predacio mértékét. E harom tényezd (tavolsag, vegetacidboritottsag, -ma-
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1. tabldzat Az adott tévolsdgra esO predaciés rata és a vege-
taciomagassag illetve boritds atlagainak rangkorrelacidja a Vér-
tesben 2007 tavaszan végzett fészekaljpredacidos vizsgalatban.

Magassag R N p Boritas R N p

Tolgy-Szanté 0,609 9 0,082 (*) Tolgy-Szantdo -0,856 9 0,003 **
Szant6-Gyep -0,214 9 0,581  Széanto-Gyep -0,200 9 0,606
9
9
9

Tolgy-Gyep -0,492 9 0,179  Tolgy-Gyep -0,953 0,000 ***
Feny6-Tolgy -0,941 9 0,000 *** Feny6-Tolgy -0,740 0,023 *
Feny6-Gyep -0,673 9 0,047 * Feny0-Gyep -0,614 0,079 (*)
(*): p <0,1; * p <0,05; **: p <0,01; ***: p <0,001

gassag) interakcioja viszont erds szignifikanciat mutatott. Ugy tiinik, hogy
a predaciora mind a hirom tényezd hatdssal van, egymast kolcsondsen
erdsitik. Kiilon az élohely predaciora vald hatasat vizsgalva szignifikans
eredményt kaptunk, am amikor a tavolsadggal egyiitt vizsgaltuk kolcson-
hatasukat, eltlint ez a szignifikancia. Ez alapjan megvizsgaltuk él6éhelyen-
ként kiilon-kiilon is a tavolsaggal valod interakcidjuk hatdséat a predaciora.
Ekkor a fenyd, a gyep ¢€s a tolgyerdod a tavolsaggal kdlcsonhatva negativan
befolyéasolta a predaciot, a szantd pedig pozitivan (3. fiiggelék az Online
Fiiggelékben). Az €l0hely és a tavolsag esetében valoszinli azért nem kap-

2. tablazat A fészekaljpredacio AIC alapjan legjobb GLM modellje a
Vértesben 2007 tavaszan végzett vizsgalat alapjan. P: predacio, T: tavolsag,
M10: 10 cm sugart korben mért vegetaciomagassag, B10: 10 cm sugaru
korben mért vegetacioboritottsag, E: élohely. Tovabbi részletek a szovegben.

P~T * MI10 * B10 +T * E df X? p

Tavolsag 21,61 0,000 oAk
Magassagl0 4,903 0,027 *
Boritas10 27,675 0,000 kK

1

1

1

El6hely 4 99,843 0,000 ok
Tavolsag * Magassagl0 1 0,359 0,549
Tavolsag * Boritasl0 1 0,428 0,513
Magassagl0 * Boritasl0 1 7,179 0,007 ok
Tévolsag * ElShely 3 2,313 0,510
Tavolsag * MagassaglO * Boritas10 1 22,291 0,000 otk
AIC=92,13

*p <0,05; #*: p <0,01; **: p <0,001
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El6hely szerinti predatormegoszlas
16 +

14 - W kiseml6s

12 | Il nagyemlés

madar

predalt fészkek szama (db)

Tolgy Szanté Gyep Fenyd
él6helytipusok

2. 4bra A nyomok alapjan azonositott kiilonboz6 kategoria-
ba sorolt predatorok ¢él6hely szerinti megoszlasa a Vértes-
ben 2007 tavaszdn végzett fészekaljpredacios kisérlet alapjan.

tunk szignifikans eredményt, mert a szanténal sokkal magasabb a predacio
mértéke mint a tobbi €él0hely esetében, és ott kevésseé koncentralodik a sze-
gélybe a predacio, azaz nem alakult ki szegélyhatas.

A predalt fészkek csupan 50%-an maradtak a gyurmatojasokon a
predatorok beazonositasat segitd nyomok. Az azonositott predatorok ala-
csony szama nem ad lehetdséget statisztikai elmzésekre, ugyanakkor a
szantoban a kiseml6s ragadozok szama kiugronak tlinik (2. bra).

Ertékelés

Vizsgélatunkban az eltérd tavolsagokban tapasztalhatd predacié mértéke
a szegélyeken keresztiil szegélytipusonként kiilonbozott, azonban az alta-
lanos mintazat, a magasabb predacios nyomas a szegélyekben kimutathato
volt (Batary & Baldi 2004).

A predalt fészekaljak szdmanak és vegetacioboritasi illetve vegetacio-
magassagi adatok dsszevetésébdl €s korrelacidjabol megallapitottuk, hogy
a rejtettségnek is igen nagy szerepe van a predacios mintazatok kialakula-
saban (1. tablazat).
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A fészekaljpredacié kockazatat tobb altalunk vizsgalt tényezd, tigy mint
a tavolsag, a szegélytipus, az él0hely, és a fészek koriili vegetacidboritas és
vegetacidmagassag, egyszerre hatarozta meg. Bar néhdny tanulmany sze-
rint a fészkek mikrohabitatja nem befolyasolja jelentdsen a predacid mér-
tékét (Burhans & Thompson 111 1998, Howlett & Stutchbury 1996), az al-
talunk végzett kisérlet eredményei igazoltak a vegetaciomagassagnak és a
vegetacioboritasnak is a fontossagat, hasonloan mas tanulméanyokhoz (pl.:
Chapa-Vargas & Robinson 2006, Moorman et al. 2002)

Ahogy nétt a szegélytdl valo tavolsag, igy nott a vegetacid boritasa és
magassaga is. E harom tényez6 egylittes hatasa a predacios kockéazat csok-
kenését idézte eld a vizsgalat soran kihelyezett miifészkek esetében. Tehat
a predacios veszély akkor volt a legalacsonyabb, ha a fészek a szegélytdl
tavol helyezkedett el, és a kozvetlen kdrnyezetében a vegetacid boritasa
¢s magassaga is nagymértékil volt. Bar az él6helyenként 6sszevont adatok
alapjan az ¢l6helyek kozott nem volt kiilonbség a fészekaljpredacioban, az
erdsen fiiggott az €ldhelytdl, hogy mennyire erds a szegélyhatas. Példaul a
szanto esetében a predacido mértéke magas volt, am az nem koncentralodott
a szegélyre. Ezzel ellentétben a masik harom éléhely esetében (tolgyerdo,
fenyderdo, gyep) a tavolsag €s az €élohelytipus interakcidja negativan befo-
lyéasolta a predacio mértékeét, tehat ezeken a teriileteken a tavolsadg ndveke-
désével csokkent a predécios kockazat (3. fiiggelék az Online Fiiggelékben).

A predatorok azonositasdnal sok esetben legaldbb egy tojas eltiint a
fészekbdl anélkiil, hogy maradt volna rajta fog- illetve csérnyom, igy a
predatoroknak csak egy kisebb részét lehetett kategoériaba sorolni. A kis-
méretli ragcsalok nem minden esetben képesek feltérni a fiirjtojasokat,
de tobbnyire fognyomot hagynak a gyurmatojason (Rangen et al. 2000,
Zanette & Jenkins 2000), a madarak esetében a gyurmatojasokban lyuka-
kat és végightizott csdrnyomokat talaltunk, a fiirjtojasokon pedig nagyobb
lyukat. A nagyméretli emldsok a fiirjtojast elfogyasztottak, amelyrdl sok
esetben tojashéj darabok arulkodtak, a gyurmatojasokon pedig egyértelmi
nagymeéretli fognyomokat hagytak.

A szanton a predacio szempontjabol nem a fészkek rejtettsége vagy a
szegélytdl vett tavolsaga volt a f6 meghataroz6 tényezd. A nyomok alapjan
ezen az ¢l6helyen foleg kisemldsok fogyasztottak a tojdsokat (2. abra), me-
lyek tobbnyire szag alapjan keresik taplalékukat.

A legtobb tanulmény csak kdzvetlen a szegélyre és a joval tavolabb es6 bel-
s0 tertiletre koncentralt (Murcia 1995). Mi megvizsgaltuk, hogy mi torténik e
két meghatarozo pont kozott, azaz 0 és 50 m kozott (Batary & Baldi 2004) a
fészekaljpredacio szempontjabol, még pedig 6t kiilonbozod szegélytipusban. A

Természetvédelmi Kozlemények 15, 2009



300 HEIM ANITA, BALDI ANDRAS

fészekaljpredacio okozta szegélyhatas mélysége a mikro ¢és a helyi Iéptékii té-
nyezok miatt az eltérd szegélytipusokban jelentds valtozatossdgot mutatott.

A mintateriileteinken végzett vizsgalatunk eredményei alatdmasztjak,
hogy a szakirodalomban talalhat6 sokféle eredmény nem csupan a kisérleti
feltételek kiilonbségén alapul, hanem a fészekaljpredacidés mintazat nagy-
ban fiigg a lokalis hatasoktdl és a szegélyek és éléhelyek tipusatol.

Az élohelyek kezelOinek sziikségiik lehet arra az informaciora, hogy mi-
lyen feltételek kozott fordul eld az énekesmadarfajok fennmaradasat is veszé-
lyeztetd szegélyhatds. Ennek a tudasnak a birtokaban meg tudjak hatarozni,
hogy a mozaikos tdjban a kiilonb6z6 produktivitasu €¢ldhelyeknek mekkora
teriiletet kell elfoglalniuk, és pontosabban fel tudjak becsiilni a kiilonb6z6
kezelési stratégiak demografiai kovetkezményeit (Malt & Lank 2007).
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(http://www.mbtktv.mtesz.hu/ofuggelek.html).

1. fliggelék: Transzektek egy mintateriileten

2. fiiggelék: Miifészek
3. fiiggelek: Az egyes élohelyek és a tavolsag egyiittes hatdsa a preddaciora.
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Comparing the nest predation edge effect
in different habitat edges
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Abstract: Edge effect influences songbirds in that nest predation rates are higher
near the edges than in the interior areas. In the last decades high number of studies
investigating the problem of nest predation and edge effect were conducted, however,
their results are surprisingly divers. In most studies only one type of edge (e.g.
forest—arable field) was investigated, however, edge effect may vary in different
edge types. In our research we aimed to examine the pattern of nest predation,
when various habitat edges are examined in one mosaic landscape under same
conditions simultaneously, and to investigate which environmental factors affect the
nest predation rate. We conducted our survey in May 2007 in the East side of Vér-
tes mountains in five edge types (oak forest—arable field, arable field—grassland, oak
forest—grassland, oak forest—coniferous forest, coniferous forest—grassland). In each
edge types we placed artificial ground nests with one quail and one plasticine egg
0—5-10—20-50 meters from the edges. In our analysis we compared the predation
patterns of each edge types. We investigated the effects of concealment, distance of
edge, habitat type, edge type and vegetation structure on nest predation. Predation
rate at different distances varied strongly between edge types, however we detected
a general pattern of higher predation at edges. With increase of the distance from the
edge and increase of the concealment of nests the predation rate of the artificial nests
decreased. We conclude that the concealment of artificial nests in given habitat and
distance from the edge is the ultimate factor determining predation rate.

Keywords: artificial nest, concealment, edge effect, fragmentation, Vértes
Mountains
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