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Osszefoglalo: A természeti értékek védelmében, valamint a természeti eréforras-gazdal-
kodasban érintett gyakorlati szakemberek igényei és a kutatok altal végrehajtott célzott
kutatasok sok esetben nincsenek 0sszhangban. A gyakorlat és a tudomanyos kutatasok
kozotti szakadék athidalasara a gyakorlati szakemberek (allami szakigazgatas érintett
csoportjai, gazdalkodok, civil szervezetek) bevonasaval egy részvételi kutatas indult a
magyarorszagi természeti értékek védelme szempontjabol kiemelten fontos kutatasi kér-
dések feltarasara. Osszesen 792 kérdés érkezett be a kutatas keretén beliil lebonyolitott
orszagos felmérés eredményeként, melyekbdl egy miihelybeszélgetés soran a résztve-
v6 gyakorlati szakemberek kivalasztottak az 50 legfontosabbnak itélt kutatasi kérdést. A
kérdések nagyobb célteriileteket fednek le, rairanyitjak a figyelmet az alapkutatasok, a
szisztematikus, a hatasmonitorozo vizsgalatok és a meta-adatbazisok hidnyara, sziiksé-
gességére, illetve az interdiszciplinaris kutatasok iranti novekvé igényre.

Kulesszavak: igény-vezérelt kutatas, interdiszciplinaris vizsgalat, kutatasfinanszirozas,
részvételi kutatas, horizon scanning (kilatasok feltérképezése), kutatasi prioritas

Bevezetés

A biologiai sokféleség megdrzését szolgalod kutatdsok szama exponencialis
litemben novekedett az elmult évtizedekben, amelynek eredményeként igen
jelentds tudas- és ismeretanyag gytlt ssze — tobbek kozott — a kiemelt fa-
jok populaciobioldgiai jellemzdirdl, a fajokat és élohelyeiket veszélyeztetd
tényezokrol, segitve a védett teriiletek tervezését, kijelolését, illetve kezelé-
si stratégiajuk szisztematikus kidolgozasat és megalapozasat (Rands et al.
2010). Az elméleti és gyakorlati tudasanyag novekedésének ellenére a bio-
logiai sokféleség csokkenését tovabbra sem sikeriilt megallitani (Balmford
& Cowling 2006, Butchart ef al. 2010); miként ezt a hazai mezdgazdasagi
terliletek madarainak esetében ki is mutattak (Szép et al. 2012). A kudarc
okai nyilvan sokrétiiek, kezdve az uralkodo6 tarsadalmi-gazdasagi rendszer
(a piackdzpontl tarsadalom) materidlis novekedést 6sztonzé mechanizmu-
saitol a politikai dontéshozoi akarat hidnyaig. Erdemes azonban azt a kérdést
is foltenniink, hogy az €16 természeti eréforrasokat kezeldk igényei és tuda-
sa, illetve a meglévd természetvédelmi bioldgiai kutatasi eredmények fel-
hasznalhatosaga kozott milyen a viszony: nem all-e fonn az a szakadék, amit
Habel és mtsai (2013) ,.knowing-doing gap’-nek, azaz a tudas és a cselekvés
kozotti szakadéknak neveztek el? A nemzetkozi és hazai szakfolyoiratokban
publikalt természetvédelmi biologiai kutatasok kérdései és témai milyen vi-
szonyban allnak a természetvédelmi gyakorlat és a természeti forrasokkal
valé gazdalkodas igényeivel? Eljutnak-e a kutatasi eredmények a tényleges
alkalmazéshoz, a gyakorlat nyelvére leforditott ajanlasok révén is segitve a
mindenkori szakmai gyakorlatot? Azon kiviil, hogy a tudomanyos kutatok
kozott is egyre tobben tesznek fel hasonlo kérdéseket (Laurance ef al. 2012,
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Habel et al. 2013), maga a tudomany és szakpolitika (science-policy inter-
face), valamint a tudomany ¢és tarsadalom parbeszédének intézményesitése
(science-society interface) kiemelt kutatési teriiletté valt a természetvéde-
lemben is. Ha e parbeszéd intézményesitése nem kelld mértékii, akkor nem-
csak a tudomanyos kutatds soran nyert eredmények veszithetnek alkalmaz-
hatdsagukbdl, hanem a gyakorlat megalapozottsaga is csorbat szenvedhet. A
természetvédelmi kezelést és beavatkozast meghatarozo 1épéseket gyakran
nem a tudomanyos szempontbdl (is) kielégitden megalapozott €s elvégzett
vizsgalatok segitik, hanem az id§ siirgetd kényszere alatt meghozott ad hoc
dontések, amelyek személyes tapasztalaton, a kordbban bevalt vagy jelenle-
gi kezelési gyakorlaton, illetve egy-egy kiilsé szakértovel valo eseti konzul-
tacion alapulnak (Pullin et al. 2004).

A gyakorlat és a kutatas 6sszhangjanak hianya tobb tényezdre vezethetd
vissza. Egyrészt, bar a természetvédelemért dolgozo kutatok és gyakorlati
szakemberek, valamint a dontéshozok célja ugyanaz — a biodiverzitas vé-
delme —, mégis, ezen érintett csoportok eredményességét egymastol eltérd
mechanizmusok szabalyozzak. A kutatok szdmara a sikeresség szempont-
jébol a legfontosabb értékméré az eredmények publikdldsa nemzetkozi
lapokban (illetve e kozlemények citacidinak szdma). Ezen eredmények
gyakorlati alkalmazhatosaganak vizsgalata, ami adott esetben a gazdasa-
gi-tarsadalmi-jogi kornyezet vizsgalatat is jelentené, illetve folyamatos
konzultaciot igényelne a gyakorlati szakemberek, a dontéshozok és a ku-
tatok kozott — kapacitas és/vagy érdeklddés hianyaban gyakran elmarad
(Braunisch et al. 2012). Masrészt a gyakorlatban és a dontéshozatalban
dolgoz6 szakemberek munkarendjébe nincs beépitve, hogy kdvethessek a
szakmdjukhoz kapcsolodd tudomanyos kutatasok alakulasat, ezért ezt csak
egyéni er6forrasaik fliggvényében tudjak elvégezni. A hianyzé intézményi
mechanizmusok miatt a kutatasok fobb tudomanyos eredményei tobbnyire
ad hoc mddon jutnak el a gyakorlati szakemberekhez vagy dontéshozok-
hoz (Pullin et al. 2004, Arlettaz et al. 2010). Habel és mtsai (2013) mind-
ezzel Osszefiiggésben harom, 1ényegileg kiilonb6zo hianyt targyalnak: a
kommunikécios, a tematikai és a diszciplindris szakadékokat. A kommu-
nikéaciods hézag (communication gap) szerint a kutatasi eredményeknek a
gyakorlat nyelvére valo atforditasa hianyzik. Tematikai hézagnak (thema-
tic gap) nevezi az eltérést a kutatok kérdésfoltevései és a gyakorlati szak-
embereket, illetve dontéshozokat feszitd dilemmak kozott. A diszciplina-
ris hézag (disciplinary gap) pedig arra utal, hogy a bioldgiai sokféleséget
érintd alapkutatdsok nem adnak valaszt sok olyan kérdésre, amelyekkel a
természetvédelem nap mint nap szembestil.
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Az elmult évtizedben a kutatas ¢és a gyakorlati igények egymasra talalasa-
nak eldsegitésére tobb koncepcionalis €s modszertanilag is ) kezdeménye-
z¢s jelent meg. Az egyik ezek koziil az Gin. bizonyiték-alapt (evidence-ba-
sed) természetvédelem koncepcidjanak térnyerése, amelynek modszertani
eleme a gyakorlat szdmara relevans publikalt kutatasi eredmények kritikai
¢s rendszerezett 6sszegzését végzo szisztematikus attekintés (systematic re-
view) (Sutherland et al. 2004, Pullin & Knight 2009, Braunisch et al. 2012).
Egy masik fontos kezdeményezés az un. Természetvédelmi Bizonyiték
(Conservation Evidence) projekt, amely a természetvédelmi beavatkoza-
sok kozvetlen hatdsainak 0sszegzd attekintését nyjto dsszefoglalokat (szi-
nopszisokat) készit (pl. Dicks et al. 2013, Williams et al. 2013). Hasonlo
igénnyel sziiletett meg a hazai kozonség szamara a természetkiméld gyep-
gazdalkodasrol szol6 kézikonyv (Viszlo 2011) vagy az 6koldgiai szemléletii
gyeptelepitésrol szolo kiadvany is (Torok 2013).

A természetvédelmi gyakorlat és dontéshozas kérdéseit, dilemmait fi-
gyelembe vevo, Un. igény-vezérelt (demand-driven) megkdzelités a ter-
mészetvédelemben nem csupan a fent targyalt kommunikacios, tematikus
¢és diszciplinaris szakadékokat probalja meg athidalni, hanem abbol indul
ki, hogy a kutatasi kérdéseket az érintett csoportok (pl. természetvédelmi
kezelok, gazdalkodok, allamigazgatasi szakemberek, szakpolitikai dontés-
hozok) tudasigényeinek feltarasaval érdemes meghatarozni (Sutherland
et al. 2009). Az igény-vezérelt megkozelités alapvetd mddszertani meg-
kozelitése az Un. részvételi kutatas (participatory research). A részvételi
kutatasok f6 jellemzdje, hogy az érintetteket bevonjak a kutatas folyama-
taba. Jelen esetben ez azt jelenti, hogy a kutatasi igények meghataroza-
sa a természetvédelmi gyakorlatban, illetve az eréforras-gazdalkodasban
érintettek bevonasaval torténik. Az elmult évtizedben tobb olyan 6kologia
targyu, illetve a bioldgiai sokféleség vedelmét eldsegitd részvételi kutatas
zajlott az Egyesiilt Kirdlysagban, Kanadaban, az USA-ban (Sutherland et
al. 2006, Sutherland et al. 2011), Svéjcban (Walzer et al. 2013), illetve
globalis szinten (Sutherland et al. 2009), amelyek soran gyakorlati szak-
emberek és dontéshozok Osszegytijtottek és rangsoroltak a szamukra lé-
nyeges tudashianyt célz6 kutatasi kérdéseket. Ezek a kezdeményezések
igen eldremutatdak, amit az is bizonyit, hogy azota a teriileti fokuszi (glo-
balis, orszagos, regionalis) kutatasok mellett ijabb dgazati vagy tematikus
teriiletre koncentralo, szakpolitikai relevancidji kérdéslistak is sziilettek:
pl. az erd6gazdalkodasrol (Egyesiilt Kirdlysag, Petrokofsky et al. 2010);
a globalis mezdgazdalkodasrol (Pretty et al. 2010); az invazids fajokrol
(USA, Matzek et al. 2013); a paleodkologiarol (Seddon et al. 2014). Az al-
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kalmazott modszertan sikeresnek bizonyult abban, hogy a részt vevo felek
kozotti parbeszédet és egylitt-tanulast eldsegitse, illetve hogy a fontosnak
itélt kérdések és témak mogé a széleskorii szakmai egyetértés ,,sulyat” is
odahelyezze (Sutherland et al. 2011).

A természetvédelmi gyakorlat, az er6forras-gazdalkodas és kutatas kozti
egylittmiikddés fejlesztésének hazdnkban is kiemelt célkitlizésnek kellene
lennie az ezekben érintett csoportok szerint (Margdczi et al. 1997, Mihok
& Standovar 2001). Ez az igény inditotta utjara a Magyar Természetvédel-
mi Bioldgia Konferencia sorozatot is (1d. Baldi e al. 2009). Tobb olyan
egylttmiikodés alakult ki az elmult évtized(ek)ben, amelyekben kutato-
intézmény ¢és gazdalkod6 kozos kutatasi projekten dolgozik. Ezen feliil
szamos, az egyes nemzeti park igazgatdsagok és kezeldk, illetve kutatok
kozotti informalis egytittmikodés is kialakult, amelyek keretén beliil egy
adott teriilethez, egyes ¢l6helytipusokhoz vagy fajokhoz kapcsolodd ku-
tatasok is zajlanak. Mindeddig azonban nem sziiletett olyan orszagos 1ép-
téki vizsgalat, amely az €rintett csoportok minél szélesebb korti bevonasa-
val Magyarorszag egészére megfogalmazna a természeti értékek védelme
szempontjabol fontos kutatasi kérdéseket.

Ennek a hidnynak az orvoslasara az MTA Okoldgiai Kutatokdzpont és a
Environmental Social Science Research Group (ESSRG) interdiszciplina-
ris szakmai egylittmiikodésében 2013 tavaszan részvételi kutatds indult a
magyarorszagi természetvédelem szamara kiemelten fontos tudashidnyok,
kutatasi kérdések feltarasara. A projekt tobb szempontbol is ujdonsagnak
szamit: (1) a természeti értékek védelme szempontjabdl fontos érintettek
lehetd legszélesebb korét bevonta, a természetvédelmi szakigazgatastol
kezdve az éllami- és magan eréforras-gazdalkodokon 4t a civil szerve-
zetekig; (2) fiiggetlen finanszirozasu interdiszciplinris kutatds; (3) az
igény-vezérelt megkdzelités miikodoképességét teszteli a hazai kontextus-
ban, ami azt jelenti, hogy a kutatdsi témdkat nem a kutatok allitjak dssze,
hanem a kozvetleniil érintett gyakorlati szakemberek széles kore. Tanul-
manyunkban részletesen ismertetjiik a modszertant, hogy tovabbi hazai
vizsgalatokhoz megfeleld utmutatoul szolgaljon.

A bemutatasra kertilé projekt célkitiizése az volt, hogy a kutatassal és
kutatasfinanszirozassal foglalkozok szamdra Osszealljon egy széleskorii
egyeztetésen alapuld lista a természetvédelmi gyakorlat és a természet
megorzését elosegitd gazdalkodas szamara legfontosabb kutatasi kérdé-
sekrdl. A kutatdsba azokat vontuk be, akiknek tevékenysége alapvetden
meghatdrozza a hazai természeti értékek allapotat és védelmét: a teriilet-
kezeléssel, szakigazgatdssal, hatdsagi kérdésekkel foglalkozé allami in-
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tézményeket, tarsadalmi szervezeteket és a gazdalkodokat. A gazdalkodoi
szektor bevonasat azért tartottuk elengedhetetlennek, mert a természeti
értékek sorsa Magyarorszagon nemcsak a sziiken vett természetvédelmi
szakigazgatason mulik, hanem a gazdalkodasi rendszerek miikddésén és
miukodtetésén is. A gazdalkodoi perspektiva megismerése €s figyelembe-
vétele éppen azért fontos, mert pusztan a sziiken vett természetvédelmi
agazati intézkedésekkel, szabalyozasi eszkozokkel nem lehet a hazai bio-
logiai sokféleség fennmaradasat biztositani.

Mobdszerek

A folyamat tervezésekor a Sutherland és munkatarsai (2006, 2011) altal ko-
rabban alkalmazott, un. horizon scanning (kilatasok feltérképezése) mod-
szertanhoz tartozd részvételi eszkoztarat vettiik alapul. A modszertan alap-
feltevése, hogy a természetvédelmi céli kutatasok eredményessége legalabb
annyira mulik a gyakorlat szadmara is relevans kérdéseken, mint a tudoma-
nyosan igényes valaszokon, ezért célszeri, ha a kutatasi kérdéseket egy sz¢l-
eskorii bevonason alapul6 6sszegylijtés utan kdzosen rendszerezik és rang-
soroljak deliberativ (vitan alapuld) modon az érintett csoportok képviseldi.
A kérdések tehat a felek kozotti interakcidban sziiletnek, és méretddnek
meg; igy formaldédnak tudomanyos szempontbdl mérvado, kutatasra valo-
ban érdemes, ¢és egyuttal a dontéshozatal szamara is hasznos kérdésekkeé.

Az alabbiakban részletesen ismertetjiik a modszertan 1épéseit, ame-
lyek elvezettek a kdzosen kialakitott kutatasi igény listahoz. A folyamat
Osszefoglalasat az 1. tablazat mutatja.

1. tablazat. A kutatas menete.

A kutatas szakaszai Idozités Kimenet, eredmény
1. Helyzetfelmérés, interjuk az ~ 2013. tavasz 16 interju (21 £06)
érintett csoportok képvise- 109 bejovo kérdés
I6ivel
2. Orszagos felmérés online 2013. majus 28 —szep- 185 kitoltd
kerdoiv tember 9. 683 bejovo kérdés
3. 4 kérdeés-adatbazis rendezése, 2013. oktober —2014. 478 kérdés a tisztitott
eldsziires januar adatbazisban, 33 kod alap-
jan 12 nagyobb témakorbe
rendezve
4. Miihelybeszélgetés 2014. februar 13 24 16 + 8 kutato részve-
telével

50 kérdés kivalasztasa
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1. lépés: Informaciogyiijtés az érintett csoportok képviselditol

A kutatas indulésakor, 2013 elején meghataroztuk a természetvédelem-
ben érintett, illetve a természeti eréforrasokkal gazdalkodd csoportokat
(,,érintett csoportok™ —1d. 1. fliggelék az Online Filiggelékben [OF]). 2013
tavaszan kutatocsoportunk 16 egyéni, illetve egyes esetekben csoportos
félig-strukturalt interjut készitett a gyakorlatban dolgozé szakemberekkel
(allami természetvédelem, civil szervezetek és gazdalkodok, dsszesen 21
f6) abbol a célbdl, hogy az érintettek szemszogébdl megértsiik és pontosit-
suk a tétmamegjelolést, valamint el6készitsiik és megalapozzuk a kdvetke-
70 szakaszban tervezett orszagos felmérést. Ezek alapjan sikeriilt a témat
ugy lehatarolni, hogy az érintettek szdmara a leginkabb megvalaszolhato,
hasznos és érdekes legyen.

A félig-strukturalt interjuk legfontosabb jellemzdje az, hogy az interju
soran feltarando kérdések allandoak, am sorrendjiik €s a kérdés megfogal-
mazasa a helyzet fiiggvényében valtozhat (Babbie 1995, Kvale 2005). A
1,5-2 oras, félig-strukturalt interjikat minden esetben egy elére elkészitett
interjufonal (Id. 2. fiiggelék az Online Fiiggelékben [OF]) segitette, amely-
ben a megfogalmazott f6 témakordk és részletezd kérdések mentén haladt
a kérdezd az interju folyamén. Az interjikat egy-egy természet- €s tarsada-
lomkutatd (Mihok Barbara és Kovacs Eszter) készitette el. Az interjukbol
Osszefoglalok késziiltek, amelyben sszesitettiik a kovetkezdket: (1) az in-
terjuialanyok altal felvetett tudashianyok, kutatasi kérdések; (2) a kérdések
sorrendbe allitdsanak altaluk fontosnak tartott szempontjai; (3) a projekt fo-
gadtatasa; (4) az elektronikus kérdoiv kialakitdsara tett javaslatok.

2. Orszagos felmérés online kérdoivezéssel

Az orszagos felmérés egy online kérddiv segitségével 2013 nyaran zajlott. A
felmérés elokészitése soran Osszegylijtottiik a széles értelemben vett érintett
csoportok tagjainak elérhetdségeit, majd az altaluk megfelelonek tekintett
csatornan keresztiil megkerestiik 6ket. Az online kérdéiv linkjét tartalma-
76 levelet az intézmények, szervezetek vezetdinek, illetve a rendelkezésre
allo személyes email cimekre kiildtiik el, a kérd6iv tehat nyilvanosan nem
volt elérhetd. Az online feliileten (I1d. 3. fiiggelék az Online Filiggelékben
[OF]) a felmérésben részt vevo kitoltoktdl azt kértiik, irjanak le 3-5 olyan
kutatési kérdést, amelyeket a hazai természetvédelem szempontjabol kulcs-
fontossaguinak itélnek. Emellett a kitoltokre vonatkozdan is regisztraltunk
a tovabbi elemzés szempontjabol fontos adatokat (milyen érintett csoport,
illetve szervezet képviseldje, milyen témakorben aktiv). A kérdoiv kitdltése
onkéntes volt, 2013. majus 28-t6l szeptember 9-ig volt elérhetd.
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3. A fokuszteriiletek azonositasa: a kérdések rendszerezése
A kérdodives adatgy(ijtés soran Osszesen 185 személy toltotte ki a kérddivet
(1d. 4. fiiggelék az Online Fiiggelékben [OF]). Az interjiban felmertilt 109
kérdés mellé a kérddiveken keresztiil 683 kérdést kiildtek be a kitoltdk, igy
Osszességeben 792 kutatdsi kérdést regisztraltunk. A nagyszamu kérdést
tartalmazd adatbazist a tovabbi elemzés eldtt tisztitottuk és rendszerez-
tiik az alabbi 1épések sordn: (1) minden kitolt6tdl egy kitdltést fogadtunk
el; (2) a nem relevans/értelmetlen kérdéseket toroltiik; (3) a tal specifikus
vagy tul altalanos kérdéseket elkiilonitettiik, a tovabbi rangsorolasban nem
kaptak helyet; (4) a tartalmilag, lényegileg megegyez6 duplikatumok ko-
ziil az egyiket toroltiik; (5) a tartalmilag nagyon hasonl6 vagy atfedo kér-
déseket 0sszevontuk, vigydzva arra, hogy ne torténjen informaciovesztés.
Az adatbazis tisztitdsa utan osszesen 478 kérdésre csokkent a kérdések

szama. A kérdéseket a kutatocsoport egy tarsadalom- és egy természettu-
dos tagja egymastdl fiiggetleniil kodolta, vagyis meghatarozott egy vagy
tobb témakort, amihez a kérdést kapcsolni lehetett. A kategoriak egysége-
sitése utan 0sszesen 33 kod maradt. A 33 kodot a két kutaté (Mihok Barba-
ra és Kovacs Eszter) kozos munkdjaval 12 nagyobb témakdrbe rendeztiik
(zéarojelben a témakorhoz tartozo kérdések szama):

Allapotfelmérés, (alap)kutatas (77),

ElShelyvédelem, tajvédelem és élettelen természeti értékek (50),

Erdégazdalkodas, erdéokologia (85),

Fajvédelem (28),

Gazdasagi, jogi €s intézményi kérdések (53),

Gyepgazdalkodas, gyepek vizsgalata (21),

Invazios fajok (23),

Mesterséges strukturak hatésa a biodiverzitasra (28),

Mezdgazdalkodas (25),

Természetvédelem és tarsadalom: szemléletformalas, rekreacio (21),

Vadgazdalkodas (19),

Vizgazdalkodas, viziigy, vizes élohelyek (48).

4. Mithelybeszélgetés: a kérdések rangsoroldsa

Az érintettek lehetd legszélesebb korébdl dsszegylijtott kérdések rendszere-
zése utan mithelybeszélgetést szerveztlink a kérdések rangsorolasara 2014.
februar 13. és 15. kozott. A mithelyvitdt Tihanyban, az MTA OK Balatoni
Limnologiai Intézetében tartottuk. A beszélgetés résztvevoit az dllamigazga-
tasi, gazdalkodoi €s civil szektorbol hivtuk meg, sszesen 24 fot. A résztve-
voket eldzetes ismereteink és tovabbi, tevékenységiiket érintd tajékozodas

Természetvédelmi Kozlemények 20, 2014



A MAGYARORSZAGI TERMESZETVEDELEM LEGFONTOSABB KERDESEI 9

utan hozzarendeltiik a 12 témakorbdl 3-3 témakorhdz. A miihelybeszélge-
tésre nyolc kutatdt hivtunk meg segitdnek, akik a rangsorolasban nem, de a
kérdések értelmezésében és megfogalmazasaban részt vettek.

A miihelybeszélgetés elbtti hetekben a meghivottak részére elérangso-
rolas, eldsziirés céljabol kikiildtiik a 12 témakdrbe rendezett 478 kérdést.
A résztvevoket felkértiik, hogy a hozzajuk rendelt 3 témakor koziil kettot
valasszanak ki, és azokban pontozzak egyenként a kérdéseket. A pontozas
soran az értékelést meghatarozd szempont a kovetkezo volt: ,,A hazai ter-
mészetvédelem szempontjabol mennyire fontos a kérdés megvalaszoldsa
(vagy kutatdsanak megkezdése) a kovetkez6 5 évben?” Az elérangsorolas
soran az alabbi értékeket adhattak a résztvevok:

— 1 pont: elhagyhaté/nem relevans/tal altalanos/tal specifikus/nem kivi-
telezhetd a megvalaszolasa vagy a kutatas megkezdése 5 éven beliil;

— 2 pont: mérsékelten fontos/kihagyhat6, ha van fontosabb kérdés/meg-
valaszolasa 5 éven beliil megoldhatd, kutatdsa megkezdhetd;

— 3 pont: nem hagyhato ki, alapvetden fontos a megvalaszolasa vagy az
ezt célzo kutatds megkezdése 5 éven beliil.

A kérdésekre adott szavazatokat sszeszoroztuk, majd a kérdések koziil
a legtobb szavazatot kapo felsé egyharmadot vittiik be a mithelybeszélge-
tésre. A masfél napos mithelybeszélgetés soran az elsd nap témakoronként
4-7 16s kiscsoportokban vitattak meg a kérdéseket a résztvevok négy par-
huzamos csoportban. A kiscsoportos diszkussziok 1,5-2,5 oraig tartottak,
délelott egy, délutan két alkalommal. A vita soran minden kérdést egyen-
ként értékeltek a résztvevok a fontossag szempontjabol, majd kivalasz-
tottak azokat a kérdéseket, amelyek az adott témakorbdl a végso listaba
keriiltek. A csoportok a kivalasztott kérdésekbdl allo kérdéslistat minden
esetben konszenzus eléréséig vitattdk, anndl a néhany kérdésnél, melyek-
nél nem alakult ki konszenzus, szavazassal dontittek. Az egyes kérdések
valogatasanal a f6 szempontokat a csoportbeszélgetések résztvevoi ala-
kitottak ki. Ezeken a mérlegeld beszélgetéseken valt lathatova, ha egyes
kérdéseket dssze lehetett vonni vagy éppen szét lehetett valasztani.

Mivel a kérdések szdma témakdronként eltérd volt, a végsd 50 kérdés
listajaba az eredeti kérdésszamok aranyanak megfelelden jutottak be téma-
koronként a kérdések. Az aranyokat az alabbiak szerint hataroztuk meg: ha
a tisztitott adatbazisban a kérdések szama meghaladta a 70-et (15%), akkor
a végso listaba 6 kérdés kertilt be az adott témakorbdl; ha a kérdésszam
50-69 kozotti (10-15%) volt, a végsd listdba 5 kérdés kertiilt be;ha a kér-
dések szama 25-49 (5-10%) volt, akkor 4 kérdés keriilt be; ha pedig 10-24
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(2-5%) kérdés volt az eredeti listaban, akkor a végsd listaba 3 kérdés kertilt
be ezek koziil.

Minden kiscsoportban helyet kapott 2-3 kutatd, akik a kérdések rangso-
rolasaban nem vettek részt, hanem az ,,ért6 hallgatast és figyelmet” gyako-
rolva (hogy ne sériiljon a gyakorlati igény-vezérelt megkdzelités) szakmai
tudéasukkal segitették a kérdések pontos megfogalmazasat és értelmezését.
A kiscsoportokat egy-egy gyakorlott moderator vezette, aki az iddkere-
tek betartatasa mellett a felmeriilo szempontokat, lényeges konkluziokat
is rogzitette. A folyamat végére a végsd kérdéslistaba dsszesen 50 kérdés
kertilt be, amelyek kozott mar nem allitottunk fel rangsort.

A masodik nap déleldttjén a végso kérdéslistat plendris lilésen attekin-
tették a résztvevok, dsszevonasok, szovegbeli modositasok torténtek. Az
ekkor folyt moderalt beszélgetés keretében a folyamat és az eredmény
megvitatasa zajlott le, valamint a munka tovabbvitelének lehetdségeirdl
folyt az eszmecsere. A mithelybeszélgetés utani héten a kérdéslistat még
egyszer kikiildtiik a kutato résztvevoknek, hogy végsé nyelvi modositasok
(pontositasok) megtételére lehetdség legyen, majd a résztvevok kozott ko-
roztettiik a véglegesités elott.

Eredmények

A magyarorszagi természet védelmének 50 legfontosabb kutatdsi kérdése
a kévetkezo 5 évben (Fontos megjegyzeés: Az itt szerepld kérdések kozott
nincs fontossagbeli eltérés, a sorszamok nem rangsort jelolnek.)

Erdégazdalkodas, erdockologia

1. Hogyan alkalmazhatoak és milyen hatasokkal jarnak a folyamatos er-
ddboritast biztositod kezelési modok artéri erddk esetében?

2. Milyen véltozasokat okoz az erdei életkdzosségekben €s koszisztéma
szolgéltatdsokban a klimavaltozas, és varhatoan milyen litemben ko-
vetkezik be az atalakulas?

3. Természetes erdédinamikai és lékdinamikai folyamatok kutatasa: mi-
lyen a spontdn dinamika hatésa a fajosszetételre és alloméanyszerkezetre,
valamint mely tanulsagok alkalmazhatdak a kezelt erdokben?

4. Milyen 6kologiai és 6konomiai hatdsbeli kiillonbségei vannak a kiilon-
b6z6 erdégazdalkodasi médoknak és a természetvédelmi célu erddke-
zeléseknek?

5. Milyen a gazdasagi jelentdséggel biro tolgyesek allomanydinamikéja,
¢és milyen lehetdségei vannak a folyamatos erd6boritas melletti erd6-
kezelésnek?
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6. Hogyan értékelhetok €s mi az értéke az erdei mellék haszonvételeknek
¢s immaterialis szolgaltatdsoknak?

Vadgazdalkodas

7. Milyen modszerekkel értékelhetdk a nagyvad allomanyok él6helyi ha-
tasai, ¢s milyen lehetOségei vannak a hatdsalapu szabalyozasnak?

8. Milyen hat4sokat gyakorolnak a vaddiszné és a kiilonb6z6 predatorok
a foldon fészkelé madarfajokra és az aprovadra, és milyen kezelési
lehetdségek allnak rendelkezésre?

9. Milyen ¢l6hely-fejlesztési beavatkozasokkal ndvelhetd agrar-kornye-
zetben a fogoly €s a mezei nyul dllomanya (mint a természeti értékek
bioindikatorai)?

Invazios fajok

10. Milyen 1j, védelmi célokhoz illeszkedd és a kiilonb6zd helyzetekre
adaptalt védekezési modszerek dolgozhatok ki az invazids fasszaruak
(balvanyfa, kései meggy, z6ld juhar, amerikai koris, gyalogakac, fehér
akdc, nyugati ostorfa) visszaszoritasara?

11. Mi jellemzi a vizi invaziés allatfajok (halfajok, puhatestiiek, rakok)
hazai terjedését, valamint milyen védekezési lehetdségek és akcioter-
vek javasolhatok visszaszoritasukra?

12. Milyen gyakorlati tesztelésen alapuld, megel6zo ¢€s alternativ védeke-

z¢si modszerek (pl. izolacid, puffer zona, fajtanemesités, immuniza-
1as) javasolhatok az invazids fajok ellen?

Gazdasagi, jogi és intézményi kérdések

13.

14.

15.

16.

17.

Milyen modszertan alapjan lehet meghatdrozni a teriiletek természet-
védelmi €és 0koszisztéma szolgaltatas alapu értékét az elérhetd adatok
figyelembevételével a teriilethaszndlathoz k6tddé dontéshozatal sze-
rinti [éptékekben?

Milyen szankciorendszerrel lehet korlatozni a z6ldmezds beruhazéaso-
kat a természetvédelmi ¢€s dkoszisztéma szolgaltatas alapu értékelési
rendszer felhasznalasa alapjan?

Milyen gazdaséagi és tarsadalmi hatisai vannak a természetvédelmi
korlatozasoknak (a koltség-haszon elemzés alapjan)?

Milyen vart és nem vart természetvédelmi hatdsai vannak a relevans
eurdpai unios tdmogatasoknak?

Hogyan épiilnek be a természetvédelmi szempontok mds dgazatok
szabalyozasi rendszerébe, azaz hol sziikséges erdsiteni a természetvé-

crer
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Mesterséges strukturak hatasa a biodiverzitdsra

18.

19.

20.

21.

Milyen kozvetlen és kozvetett hatasai vannak a megujuld energiat
termeld berendezéseknek (pl.: széleromiivek, napelem-parkok, viz-
erdmiivek) az 6kologiai rendszerekre és a tajra?

Milyen kornyezetterhelést, invazios kockdzatot és t4jhasznalati
konfliktust jelent a biomassza energetikai hasznositdsa és az energian-
ovények termesztése?

Milyen kumulativ hatasai vannak a kavicsbanyaknak (pl. a vizhaztar-
tasra, és annak kozvetett hatdsai hogyan modellezhetdk)?

Milyen miiszaki-technoldgiai megolddsokkal csokkentheték az épit-
mények, vonalas 1étesitmények (szabadvezeték, vasit, kozit) negativ
okologiai hatasai (elsdsorban a 1étezd technologiak hatékonysaganak
vizsgalata, javaslatok megfogalmazasa)?

Természetvedelem és tarsadalom

22.

23.

24.

Milyen modszerekkel lehetne eldsegiteni a helyi lakosok, gazdalkodok
¢s természethasznalok bevonasat a természeti értékek megdrzésébe?
Milyen innovativ eszk6zokkel tehetd hatékonyabba a természetvédel-
mi szemlélet terjesztése a kiilonboz6 célesoportok korében?

Milyen mértékben terhelhetdk a latogatok igényeinek fliggvényében a
védett természeti teriiletek?

Allapotfelmérés, (alap)kutatds

25.

26.

27.

28.

29.

Milyen adatbéazisok és dontési modellek sziikségesek a ,,Szukcesszio
vagy adott allapot védelme?” kérdés megvalaszolasdhoz? (Szukcesszios
utak specifikalasa, az egyes szukcesszids stadiumok természeti értékei-
nek leirasa, fenntarthat6 foltméret meghatarozasa, antropogén és termeé-
szetes tényezoOk hatasai a szukcessziora vagy annak hianyara.)

Milyen az ismerethianyos €s veszélyeztetett kozosségi- €s hazai jelen-
tdségl fajok, taxondmiai- €s természetvédelmi helyzete, €letmenete és
okologiai igényei?

Milyen meta-adatbazisok 0sszeallitasa és modszertan kidolgozasa segite-
né a természetvédelmi dontések megalapozasat, az [IUCN kategoriarend-
szerének vald megfeleltetést és a hazai biologiai sokféleség védelmét?
Mely adathianyos fajok alapallapot-felmérése sziikséges, milyen e fa-
jok elterjedése és tomegesség viszonyai? (A priorizalt természetvédel-
mi dontések megalapozasanak érdekében.)

Milyen a Pannon erddssztyepp él6helyek aktudlis allapota (kiterjedés,
diverzitas, veszélyeztetettség) ¢s dinamikaja természetvédelmi szem-
pontb6l?
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30.

31.

Milyen az ¢l6helyek (kiemelten pl. ex lege lapok és szikes tavak, Na-
tura 2000 ¢ldhelytipusok és védett teriiletek) orszagos, regionalis eld-
fordulasa, kiterjedése, allapota (¢l6helytérképek)?

Milyen standardizalt mutatokat, mérési lehetdségeket, illetve méro-
szamokat lehet kidolgozni az él0helyi hatasok, kdrosodasok és veszé-
lyeztetettség (pl. vad, teriilethasznélat, nem megfeleld kezelés) méré-
sére az objektiv dontések tamogatasanak érdekében?

Fajvédelem

32.

33.

34.

35.

Konzervéciobiologiai szempontok alapjan melyik a legfontosabb 5-10
ex-situ megorzest igényld novényfaj, és melyek a szaporitasukat, atte-
lepitésiiket €s visszatelepitésiiket meghatarozé tényezok?

Milyen ¢él6helyi igényekkel rendelkeznek a kozéphegységi kisviz-
folyasokat jellemz0 fajok, és milyen élohely-helyreallitasi eljarasok
sziikségesek allomanyaik megorzése érdekében, kiilonds tekintettel a
hossziranyu atjarhatdsag biztositasara?

Mi jellemzi a beporzok hazai alloméanyat, melyek az allomanyukban
bekovetkezett valtozasok okai, és mi az esetleges hatasuk a veszélyez-
tetett novényfajok fennmaradasara?

Milyen feltételek teljesiilése, valamint milyen kritériumok mellett
lehet - ¢és kell - a veszélyeztetett allatfajok még meglévo életképes
allomanyaibdl alkalmas (vagy azza alakitott, rehabilitalt/rekonstrualt)
¢léhelyekre betelepitést végezni?

ElShelyvédelem, tajvédelem és élettelen természeti értékek

36.

37.

38.

39.

Milyen hatdsa van a biodiverzitasra a gazdalkodassal 6sszefon6do kii-
lonféle természetvédelmi kezelési mdédoknak (pl. legeltetés, kaszalas,
égetés, nadaratas) a sok taxonon értelmezett hatdsok szisztematikus és
Osszehasonlito vizsgalata alapjan?

Milyen kiilonbségek tapasztalhatok a vizes élohely-rekonstrukciok
technologiai alternativai, illetve a beavatkozas kapcsan és eredménye-
ként fellépd biolodgiai hatasok kozott a sok taxonon végzett szisztema-
tikus 6sszehasonlitod vizsgalatok alapjan?

Mi jellemzi az agrartaj nagyléptékil valtozésait (felszinboritasi mintazat
valtozasa, szegély- és €lohelyek sorsanak alakulasa, id6szakos vizallassal
boritott tertiletek kiterjedése stb.), és mi ennek hatadsa a mezdgazdasagi
¢éléhelyekhez kotddo fajok allomanyaira (kulcstényez6k meghatarozéasa)?
Mekkora a barlangok terhelhetdsége? (A barlangok terhelhetdségé-
nek - barlangkutatasok, barlanglatogatas, kalandturizmus - tervezését
megalapozo bioldgiai, hidroldgiai, klimatologiai alapkutatasok.)
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40. Hol lehet ugy kijeldlni beépitésre szant uj teriileteket, hogy az az é16-
helyek felaprozddasat ne fokozza (tematikus indikatortérképek fej-
lesztése a rendezési tervek készitéséhez)?

Vizgazdalkodas, viziigy, vizes élohelyek

41. Milyen hatasai vannak a viztarozas- €s kezelés kiilonb6z6 formainak
az egyes vizfolyas-tipusok bioldgiai sokféleségére és az ¢éldhelyek
fragmentalodasara? Melyek a legjobb megoldasok, figyelembe véve a
természetvédelemi €s egyéb érdekeket?

42. Mi a vizi és a viztdl fiiggd ¢életkozosségek okolodgiai vizigénye (a
természetvédelmi szempontok integraldsaval, miiszaki paraméterek
meghatarozasaval)?

43. Milyen valtoztatasok javasolhatok az ar-és belvizelvezetés jelenlegi
gyakorlatdnak megvaltoztatasara koltség-haszon elemzések elvégzése
alapjan (pl. az erdltetett elvezetés helyett életképes rendszer kidolgo-
zasa, mely tobbek kozott hozzajarul a mezdgazdasagi teriiletek kozé
¢kelddo iddszakos vizallasok biodiverzitasanak megdrzéséhez)?

44. Milyen beavatkozasok sziikségesek a holtagak kedvezd 6koldgiai al-
lapotanak fenntartasahoz?

Mezogazdasag

45. Milyen nem célzott hatassal vannak a biodiverzitasra (védett és veszé-
lyeztetett fajokra) azok az agrartimogatdsok, amelyek a mezdgazda-
sag versenyképességét €s intenzifikalasat mozditjak eld?

46. Milyen hatdsai vannak a kiilonb6z6 gazdalkodasi rendszereknek (pl.
iparszert, integralt, 6koldgiai, hagyomanyos - kisparaszti, természet-
kozeli, permakultira) a biodiverzitasra?

47. Miképp szolgalhatjak a régi, 6shonos és tajfajtak a természetvédelem
céljait, valamint hogyan integralhatok a természetvédelem rendszeré-
be a régi fajtak és tajfajtak?

48. Milyen hatast gyakorolnak a mezdgazdasagi kemikalidk a vadon €16
szervezetekre?

Gyepgazdalkodas

49. Mivel magyarazhat6 a gyepteriiletek valtozasa, milyen okok vezettek
a gyepek eltlinéséhez, mi a gyeppel boritott teriiletek miivelési ag val-
tozasanak oka?

50. Melyek a gyepek rekonstrukcidjanak természetvédelmi és gazdasagi
lehetdségei, és hogyan allithatok helyre a gyepek?
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Tanulsagok

A keérdeslista
A végso listdban szerepld kérdések mindegyike egy-egy nagyobb téma-
kort céloz meg. A kérdéseket, mivel kutatasi témakat hatarolnak le, igy a
kérdésfelvetés szempontjabol egy-egy adott konkrét kutatasi projekt sza-
mara fokuszalni €s pontositani kell, példaul az adott régio, ¢l6hely, €16-
Iénycsoport vagy vizsgalati probléma sajatsagainak fliggvényében (fenn-
tartva ugyanakkor a kutatdsok koordindlasat és 0sszehasonlithatosagat).
A kérdéslista egészéhez kapcsoloddan a résztvevOk korében nagyfo-
ka egyetértés mutatkozott az alabbi kovetkeztetéseket illetden: (1) A mar
meglévo adatok 0sszefogasa, Osszegylijtése alapvetden sziikséges lenne a
hatékony természetvédelmi munkdhoz. Az ilyen jellegli in. meta-adatba-
zisok létrehozasa nagyban megkonnyitené a kezelésekkel, intézkedések-
kel kapcsolatos dontéshozasi folyamatot, illetve a specialis tudashianyok
feltarasat is. (2) A szisztematikus és az 6sszehasonlitod vizsgalatokra nagy
szlikség lenne példaul a kezelések hatdsmonitorozasara vonatkozdan, mi-
vel alapvetden hidnyoznak szinte minden teriiletrdl és témakorbdl. (3) A
kérdések alapjan lathatd, hogy egy-egy probléma megvalaszolasa gyakran
csak tobb/szamos taxon egyiittes vizsgalatan keresztiil lehetséges, igy ezek
a tipusu kutatasok kiemelt fontossaguak. (4) A felmeriil6 kutatasi igények
csaknem harmada (16 kérdés) interdiszciplindris kutatast igényel, vagyis
tobb tudoményag egylittmiikddésével valaszolhaté meg: pl. kozgazdasag-
tani elemzéssel kapcsolatos felvetések, a jogi kornyezet hatasat vizsgalo
kérdés, technologiai-mérnoki megoldasokat igényld kérdés, illetve azok is,
amelynek megvalaszoldsdhoz a pszichologia vagy a szociologia nyujthat
segitséget. Az interdiszciplinaris kutatdsok tAmogatasanak, 6sztonzésének
¢s elinditasanak stratégiai célkitlizésként kellene szerepelnie a hazai tudo-
manyfinanszirozasban (1d. pl. European Science Foundation, ESF 2010).
A kérdéslista egészét tekintve egy kiilon elemzést igényel annak feltara-
sa, hogy mely témak kaptak kiilonos hangsulyt, vagy melyek azok, ame-
lyek a kiilonb6zd érintett csoportok képviseldi szerint nagyobb hangsulyt
kaphattak volna. A nemzetkozi kérdéslistakkal valod Osszevetés, példaul
hogy milyen témak, kérdéskorok bukkannak fel a hazai listakban, ame-
lyek megjelenése a specialis magyar kontextussal magyarazhatd, szintén
tovabbi elemzés targya kutatdcsoportunk szamara.

Sziikséges forrasok
A kérdéslistaban meghatarozott kutatasok lebonyolitasahoz sziikséges for-
rasok esetében alapvetd kérdés, hogy ki viseli a kutatas és a sziikséges be-
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avatkozasok, kezelések koltségét (pl. gyeprekonstrukcio). A jelenleg ren-
delkezésre all6 kutatasi palyazati konstrukciok (pl. Orszagos Tudomanyos
Kutatasi Alapprogramok, OTKA) nem alkalmasak arra, hogy egy nagyobb
volument beavatkozas koltségét is fedezzék. Amennyiben van olyan ke-
zeld/gazdalkodo, aki allja a beavatkozas koltségét, sok vizsgalat egy-egy
kutatoi OTKA segitségével lebonyolithato. A palyazaton elnyerhetd 6sz-
szeg mértéke ugyanakkor nem az egyetlen kritériuma a sikeres kutatas
elvégzésének. Ugyanilyen fontos a kutatoi intézmények ¢€s a természeti
értekek kezeldi kozotti szoros egyiittmiikodés €s egylitt-gondolkodas a
tervezés soran. gy megvalosulhat az, hogy a gazdalkodo az elvégzendd
kezelést ugy alakitja, hogy az alkalmas legyen egy kutatasi kérdés meg-
feleld megvalaszolasara — példaul a nadaratds soran elére meghatarozott
mintazatban, eltéré évekig aratatlanul hagyott nadfoltok meghagyasaval a
nadaratas hosszl tavu hatasa vizsgalhato6.

A hosszabb tavu finanszirozas bevezetése elengedhetetlen a természetveé-
delmi relevanciaju kutatasok esetében. A hosszu tavon beallitott kisérletek
€s monitorozas szolgaltat megbizhat6é eredményt pl. egy kezelés hatasat il-
letden (vagyis potencialisan hozzdjarul a bizonyiték-alapti természetvéde-
lemhez), ezzel a jovObeni finanszirozasi dontések hatékonysagat is noveli
(1d. pl. Sutherland et al. 2004, Ferraro & Pattanayak 2006). Ezt a feladatot
egy elkiilonitett természetvédelmi kutatasi alap is ellathatnd, amely mas, az
elmult évtizedben aktiv dgazati alapokhoz hasonldan a kutatasi igénylista
alapjan kidolgozott programok tamogatasat végezhetné. Ennek a forrasnak a
létrehozésa azért is indokolt lenne, mert a legtobb rendelkezésre allo kutatasi
keret (pl. az eldbb emlitett OTKA is) alapkutatasokat finansziroz, a célzott,
integralt kutatdsok tAmogatasa nagy Iéptékben nem megoldott.

A kérdések értékelésénél emlitett interdiszciplinaris jellemzd felveti azt
az igényt, hogy a jelenlegi, viszonylag merev tudomanyagi hatarok kere-
tén beliil miikodd kutatasfinanszirozasnak fontos feladata lenne az inter-
diszciplinaris kutatdsok kiemelt tdmogatasa és 0sztonzése. Bar az OTKA
keretén beliil interdiszciplinaris kutatasokra lehet palyazni, még mindig
nagyon kevés az olyan palyézati lehetdség, amin nagyobb volument tudo-
manyagak kozotti egyiittmitkodésre épitd projektek sikerrel indulhatnak.

Publikdlhatosag

A kérdések kozott vannak olyan témak, amelyek eredményei jol publikal-
hatok a nemzetkozi szakirodalomban, s vannak olyanok is, amelyek bar
rendkiviil fontos témat érintenek, munka ¢és idéigényesek, &m nem kony-
nyen publikalhatok. A publikdlhatosdg nem befolyasolja az eredmények
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gyakorlati felhasznalhatosagat, de nyilvanvaléan hatassal van a kutatok
motivacidjara. Az egyéni tudomanyos teljesitmény értékelésének egyik
legfontosabb eleme a referalt folyoiratokban megjelend publikaciok sza-
ma, ¢és a megjelenések, hivatkozasok szamabol képzett kiilonbozo indexek
hasznalata (Marton et al. 2014). A tudomanymetriai mutatok alkalmazasa
(pl. kumulativ impakt faktor, H-index, idézettség) a tudomdnyos teljesit-
mény objektiv értékelését szolgalja, ugyanakkor az a kutatdi teljesitmény
ebben a rendszerben lathatatlan (vagy kisebb hatasu marad), amely a cél-
zott kutatdsok jegyében egy adott foldrajzi helyen egy lokalisan jellemzd
természetvédelmi kezelési problémat jar korbe, és arra talal megoldast.
Fontos arra felhivni a figyelmet, hogy a kutatds és gyakorlat kozti szaka-
dék athidalasa attdl is fligg, hogy a kutatdi oldal szamara elényt vagy hat-
ranyt jelent-e, ha lokalis vagy regionalis szempontbdl specialis probléma-
kat kutat (amelyek esetleg nem tartanak szamot nemzetkozi érdeklddésre),
és torekszik-e a gyakorlati oldallal vald, esetenként sok energiat igényld
egylttmiikddésre. Azoknak a palyaztatd intézményeknek, akik szamara
Iényeges a tudomany tarsadalmi hasznosithatosaganak eldsegitése, ebbdl
kifolyolag olyan értékelési eljarasokat kellene kidolgozni, amelyek tul-
mutatnak a pusztan tudomanymetriai értékelésen, €s figyelembe veszik az
Ligény-vezéreltségnek” valo megfelelést is.

Tovabbleépési lehetoségek
Fontos feladat, hogy az eredmények eljussanak a kérddiv kitoltdihez és a
tagabb szakmai k6zonséghez. Ennek egyik formaja lehet, ha egy-egy kér-
dés koré vitaest, miihelybeszélgetés szervezddik a jovoben. Az 50 legfon-
tosabb kérdés 0sszeallitasanak akkor teljesedik ki az értelme és értéke, ha
valaszok sziiletnek a kérdésekre, és konkrét, valds segitséget tudnak nyt;-
tani a terepen dolgozo, a természeti eréforrasokkal gazdalkodo szakembe-
reknek. A kérdésekhez kapcsolddo vitaesteken, megbeszéléseken konkrét,
védett teriiletekre, régidkra lebontott kutatasi projektek tervezése is meg-
indulhat a kiilonb6z0 kutatoi, kezel6i, gazdalkodoi csoportok egyiittmiiko-
désében. Ezek alapjan a kutatok egy-egy téma ,,gazdajava” is valhatnanak.
A mar meglévd adatok Osszesitése és rendszerbe helyezése (ld. me-
ta-adatbazisok kialakitdsa, szisztematikus Osszefoglalok és problémaka-
taszterek készitése) alapvetd fontossagu lenne. A természetvédelemben
dolgozdok napi munkéja sokszor ad hoc dontéseket igényel, ilyen érte-
lemben tehat sok olyan kérdés felmeriilhet siirgetéen, amelyek nincsenek
ebben a kérdéslistdban, am egy szisztematikusan felépitett tudashéalozat
létrehozasa az ilyen gyors valaszt igényld szituaciokban is segithetne. Egy
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orszagos tudashdlozat a nemzetkozi tudas-halozatokhoz (pl. az eurdpai
kezdeményezés: BiodiversityKnowledge 2014) szervesen kapcsoldodva
kolcsonds informacidoaramlast tenne lehetéve, ez pedig hozzajarulhat a
szakmai dontések hatékonyabb megalapozasahoz.

Az 50 kérdés altal megfogalmazott kutatasi igények az elmult évtizedek
még nem megoldott kérdéseit, illetve a kdzelmultban felmeriild problé-
makat tiikrozik. Legalabb olyan fontos a kovetkezd évtizedek lehetséges
kihivasait a hazai természeti €rtékek védelme kapcsan attekinteni. A hazai
természeti értékek jovojét érintd potencialis lehetdségek és felbukkano ve-
sz€lyek feltarasa abban is segit, hogy a kutatdsokat elérelatoan, proaktiv
modon tervezziik meg (a jovobeli kilatasokat foltérképezve, Sutherland
& Woodroof 2009). Kutatocsoportunk tervei szerint a kovetkezd idszak-
ban jabb bevonason alapuld, részvételi, horizon scanning kutatds indul,
amely a jovobeni kihivasok feltarasat tiizi ki célul.

Kutatasunk, reményeink szerint, hozzjarul a hazai természetvédelmi
gyakorlat és a kutatas jobb illeszkedéséhez. Az elkésziilt kutatasi igény-lis-
ta eldsegitheti a joval célzottabb kutatasfinanszirozast és az igény szerinti
megkozelités erdsodését a kutatasi és fejlesztési stratégiak kidolgozasa-
ban. A bevondson alapuld, részvételi modszerek alkalmazéasa ujabb tav-
latokat nyit meg a gyakorlat és a kutatas kozotti szakadék athidalasaban.

Koészonetnyilvanitas — Koszonet illeti interjlialanyainkat, a kérdoiv terjesztésében
kulcsszerepet jatszo szakembereket, a kérdoiv kitoltoit, valamint a mithelybeszél-
getés résztvevoit idejiikért és hozzajarulasukért. Koszonjiik Erdiné dr. Szekeres
Rozalianak a kutatas lebonyolitasaban nyujtott segitséget. Ezuton kdszonjiik Be-
reczki Krisztinanak és Nagy Adriennek az interjik készitésében és a miihelybe-
szélgetés szervezésében valod segitséget, illetve a kézirat biraldinak épitd kriti-
kajukat. Koszonet illeti a Szomor Okogazdasagot, amely a miithelybeszélgetés
soran termékbemutatdval drvendeztette meg a résztvevoket. A projektet a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia Okologiai Kutatokdzpontja és az MTA Lendiilet
programja timogatta. A Szent Istvan Egyetem kutatoit a cikk irdsaban a Kutato
Kari Kivalosagi Tamogatas — Research Centre of Excellence — 17586-4/2013/
TUDPOL is tamogatta. Kdszonjiikk az Environmental Social Science Research
Group tagjainak tamogatasat.
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Demands from conservation practice and results derived by conservation research are
often not in accord. In order to address the “knowing-doing” gap between conservation
practice and research a participatory process was initiated applying social science meth-
odology in 2013 in Hungary. The aim of the project was to compile the list of conserva-
tion research priorities based on practitioners’ demands. During the process 792 research
questions were collected (from interviews and via an online questionnaire), of which the
50 most important were selected in a participatory workshop in February 2014 by the
attendants representing public administration, national park directorates, civil organisa-
tions, farmers, forestry and hunting organisations. Researchers assisted in the formulation
of research questions but not in the prioritisation. The questions cover broader target ar-
eas and draw attention to the need for basic research, systematic and monitoring studies,
meta-databases and highlight the growing demand for interdisciplinary research. The use
of participatory methods opens up new collaborative perspectives in setting up conserva-
tion-related research agendas.

Keywords: demand-driven approach, interdisciplinary, participatory research, research
funding, horizon scanning, collaborative research, agenda setting
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