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Osszefoglalo: Napjainkra a Kiskunsagra jellemzé hagyomanyos tajhasznalat jelentd-
sen megvaltozott. Vizsgalatunkban arra kerestiik a valaszt, hogy a kiilonboz6 tajhasz-
nalati modok illetve azok megvaltozasa hogyan hat a homoki gyepek madark6zossé-
geire. A madarfelmérést 2007 tavaszan végeztiik kétszeri pontszamlalas modszerével.
Hattérvaltozoként a gyep tipusat, a cserjeboritast, a kezelést valamint a kornyezo gye-
pek kiterjedését vettiik figyelembe. Adataink 12 db 5 x 5 km-es mintateriiletrdl, 6sz-
szesen 97 szamolasi pontrol szarmaznak. A madarfajokat attdl fiiggden, hogy f6ldon
fészkelnek vagy sem, gyepi (specialista) illetve nem-gyepi (generalista) madarakra
osztottuk. Az adatokat linearis kevert modellekben elemeztiik. Osszesen 45 madarfajt
regisztraltunk, ebbdl 13 bizonyult gyepi és 32 nem-gyepi fajnak. Kimutattuk, hogy a
parlagok mind a fajszamot, mind az abundanciat tekintve alulmaradnak a gyepekkel
szemben. A kezelésnek (extenziv legeltetés vagy kaszalas) nem talaltuk kimutathato
hatasat. A cserjeboritasnak kiemelten fontos szerepe van, mivel sok nem-gyepi faj is
megjelenik a cserjésedd gyepeken. Ezzel szemben a gyepi madarak kiszorulnak az
erésen cserjésedd gyepekbdl. A kornyezd gyepek kiterjedését nem talaltuk limitalo
tényezonek, még a gyepi madarak esetében sem. Vizsgalatunk alapjan elmondhato,
hogy a madarak szempontjabol a még meglévé gyepek megdrzése kiemelten fontos,
még akkor is, ha azok viszonylag kisméretiick ¢s elszigeteltek.

Kulcsszavak: madarkozosség, pontszamlalas, Kiskunsag, homoki gyepek, parlagok,
cserjésedés, legeltetés
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Bevezetés

A 20. szazad masodik felében a mezdgazdasag intenzivebbé valasa (gépesi-
tés, vegyszerezeEs, stb.) az agrarteriiletek biodiverzitasanak csokkenéséhez
vezetett (Tscharntke ef al. 2005). A megvaltozott foldhaszndlat magaban
foglalta a komplex, természetes Okoszisztémak atalakitasat egyszertibb, ke-
zelt 6koszisztémakka. A biodiverzitas emellett a mezOdgazdasag altal koz-
vetve érintett teriileteken is csokken. A terjeszkedd mezdgazdasag miatt a
megmaradt természetes ¢lohelyek is feldarabolodtak, fragmentalodtak, a
hozzajuk k6t6do populéaciok izolalodtak, egyedszamuk lecsokkent.

Az utobbi idében szdmos mezbégazdasagi teriilethez kotddd madarfaj
esetében mutattak ki jelentds allomanycsokkenést els6sorban Nyugat-Euro-
paban (Donald et al. 2001, Gregory et al. 2005), de ujabban Csehorszagban
is (Reif et al. 2008). Hazankban is egyre tobb vizsgalat késziil kiilonb6zo
extenziven és intenziven hasznalt mezdgazdasagi teriiletek madarkozossé-
geirdl (Baldi et al. 2004, Batary et al. 2007a,b, Kovacs et al. 2007, Verhulst
et al. 2004), melyek alapvetden az extenziv gazdalkodas pozitiv hatdsat
mutattak ki.

Ahhoz, hogy a jelenlegi tajszerkezet kialakuldsat megértsiik, elenged-
hetetlen a t4j torténetének ismerete. Szerencsés modon a Kiskunsag utolso
250 éves torténetét elég jol ismerjiik (Bird 2003, Bir6 & Molnar, 1998). A
18. szdzadban a homokhatsagi tajkép meghatarozo elemei még a nagykiter-
jedést, fatlan, a tallegeltetés miatt gyér ndvényzetii buckasok voltak. A ho-
mok nagy teriileteken mozgasnak indult, emiatt egyre jobban szorgalmaz-
tak a megkdotését. A 19. szdzad masodik felében egyre nagyobb teriiletek
keriiltek mez6gazdasagi miivelés ala, a népesség ndvekedésével a tanyasi
gazdalkodas valt meghatarozova. A szilaj sziirkemarha-tartast felvaltotta a
kisparaszti juhlegeltetés, a gyepek lassan zartabbak lettek. A homokfasitas
Ujabb lendiiletet vett, nagy teriileteken sikeresen telepitették az akacot. Az
1950-es években a tanyavilag felszamolasanak szorgalmazasa miatt foko-
zatosan visszaszorult a kisparaszti gazdalkodas, és sok helyen a nagytlizemi
gazdalkodas valt meghatarozova. A futohomokos teriiletek fésitasa ijabb
lendiiletet kapott, ekkor mar elsdsorban fekete- és erdei fenyOvel (Pinus
nigra, P. sylvestris). A hatsag lecsapoldsa és csatornazasa miatt sok korabbi
vizes teriilet kiszaradt. A megmaradt nagyobb kiterjedésti buckasok zomét
katonai 16térként és gyakorloteriiletként hasznaltak. Az utdbbi husz évben
csOkkent a csapadék évi atlaga, a talajvizszint siillyedése a 1980-as években
valt kritikussa. A szarazodassal csokkent a taj valtozatossaga, a homokhat-
sag szikes tavai sorra kiszaradtak, a buckakozok iidébb vegetacidja eltlint,
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illetve atalakult. A buckasok fogyasa, fragmentalodasa lassan, de tovabb
folytatodott, mindemellett sok szant6 és szoloteriiletet hagytak fel, foként
a szarazabb részeken. A legeld allatdllomany szama erdsen lecsokkent. Az
0zonnoveények — mint példaul a selyemkoro (Asclepias syriaca) — terjedése
a fragmentalt tijban az egyik legnagyobb természetvédelmi problémava
valt (Mihaly & Botta-Dukat, 2004).

Vizsgélatunk célja az volt, hogy megtudjuk, a tajhasznalat és annak val-
tozasa milyen hatassal van a homoki gyepek madarallomanyaira. Ezt négy,
altalunk fontosnak gondolt tényez6 vizsgalatan keresztiil kozelitettiik meg.
Lokalis Iéptékben vizsgaltuk a gyepek tipusanak (természetkozeli illetve
masodlagos), cserjésedésének (cserjeboritas), kezelésének (legeltetés, kasza-
las) valamint taji 1éptékben a kornyezd gyepek kiterjedésének hatasat ma-
darakon, illetve azok két 6koldgiai csoportjan (specialistak, generalistak). A
korabbi, fent emlitett hazai vizsgalatokhoz képest a jelen vizsgalat Gjdonsa-
ga, hogy szamos kiilonbo6zo tajlépték valtozo hatasat vizsgalja egyiittesen
kiilonb6zo gyeptipusokon eléforduld specialista €s generalista madarakon
regionalis 1éptékben (az egész homokhatsagon).

Modszerek

A kutatas az MTA-OBKI , Természetes és mesterséges okoszisztémak kol-
csOnhatdsai: a biodiverzitas, az okoszisztéma funkcidk és a t4jhasznalat
értékelése az Alfoldre” cimi Jedlik péalyazatdhoz kapcsolodott, melynek
mintateriiletei voltak jelen felmérés vizsgalati helyszinei is. Az emlitett
mintateriilet-halozat kijelolésének alapja, hogy egy természetes t4j -- mes-
terséges t4j arany gradiens mentén 4 kategoria szerepeljen: maximalis (tobb
mint 20%), sok (12-20%), kevés (5-10%), minimalis (legaldbb 1%) termé-
szetes t4). A Kiskunsagban a mesterséges tdjat két eset képviseli, egyrészt
amikor az agrarteriiletek domindlnak, masrészt, amikor az erddsitések, iil-
tetvények dominalnak. Igy valéjaban egy kétiranyu gradiensrdl van szo,
melynek természetes t4j -- agrar tdj és természetes tdj -- erddsitett t4j ira-
nyai vannak. A gradiensek mentén levo négy kategoriaba kategérianként
2 mintateriilet tartozik, kivéve a maximalis aranyu természeti taj eseté-
ben, ahol a Kiskunsag harom, ilyen szempontbdl legjelentdsebb teriilete ki
lett kijelolve. A konkrét mintateriileteknek a kivalasztott sziirési feltételek
mindegyikének egyidejiileg megfeleld 5 x 5 km-es tajrészletek lettek kije-
16lve. Az egész mintateriilet-hdlozat 6sszesen 16 darab, altalunk t4jablaknak
nevezett terliletegységbdl all. Mivel jelen vizsgéalatunkban csak a gyepeket
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vizsgaltuk, amelyek tobb esetben e t4jablakok szélén helyezkedtek el, gy
gondoljuk, hogy a fent leirt gradiens nem reprezentativ a gyepekre. Ebbdl
a megfontolasbol a gradiens hatasat nem vizsgaltuk a madarakon, azt csak
mint random faktor vettiik figyelembe a késobb leirt modellekben.

A tajablakok gyepeit a teriiletek 2005-6s légifotoi és a CORINE Land
Cover 2000 (Biittner et al. 2002) felhasznalasaval azonositottuk. A gye-
peken a leendd szamlalasi pontokat 1égifotok segitségével, illetve elézetes
terepi bejarasok alapjan jeloltiik ki. A kijelolés kritériumaiként szerepelt,
hogy a 100 m sugaru kor teljes teriilete gyepre essen, ezért legalabb 200
x 200 m méretli gyepeket valasztottunk. Gyepnek tekintettilk mind a
természetkozeli allomanyokat, mind a masodlagos, legalabb 6t éves parla-
gokat is. Fontos feltétel volt, hogy a gyepeken levo cserjék (boroka, galago-
nya stb.) aranya ne legyen nagyobb 30%-nal, egyrészt, hogy még a gyepes
vegetacid dominaljon, masrészt, hogy biztositva legyen a szamlalasi pont
atlathatosaga. A lehetdségek szerint igyekeztiink a pontokat ugy megva-
lasztani, hogy minél jobban szét legyenek szorva a tajban, ne keriiljenek
egymas kozvetlen kozelébe. Minden tdjablakban probaltunk tobb gyepet
kivalasztani (kisebbet €s nagyobbat, illetve természetkozelit €s parlagot
egyarant), s 0sszesen legalabb 6t felmérési pontot kijeldlni. A feltételek-
nek megfeleld mindségli és szdmu gyepet a 16-bol mindossze 12 tijablak-
ban (Baléastya, Bocsa, Jakabszallas, Kéleshalom, Kunadacs, Nagykords,
Orgovany, Rém, Ruzsa, Soltvadkert, Tatarszentgyorgy €s Tazlar) talaltunk.
A tobbi négy, erdsen agrar vagy iiltetvény dominancidval rendelkezd tajab-
lakot kénytelenek voltunk kizarni a vizsgalatbol.

A madarfelmérést 2007 tavaszan végeztiik kétszeri pontszamlalas mod-
szerével (Baldi et al. 1997, Szép & Nagy 2002). A madarfajokat attol fiig-
gden, hogy foldon fészkelnek vagy sem, gyephez kotddo (specialista) ill.
gyephez nem kotdédo (generalista, vagy legalabbis nem gyep specialista)
madarakra osztottuk. Az altaldban csapatos fiistifecske és seregély ész-
leléseket Osszevontuk, és egy egyed észleléseként kezeltiikk (Batary et al.
2007a). Abundancia alatt az egyedszamot értettiik fajonként és felméré-
si pontonként. A végsd, elemzéshez hasznalt madarabundancia becslések
alapadatait a két felmérés maximuma képezte fajonként €s pontonként.

Hattérvaltozoként a gyep tipusat (természetkozeli gyep illetve parlag),
a cserjeboritast (100 m sugaru koron beliil), a kezelést (legeltetett vagy ka-
szalt illetve nem kezelt) illetve a kornyezd gyepek aranyat (500 m sugart
koron beliil) vettiik figyelembe. A gyepek tipusat és a kdrnyezo tajban valo
részesedésiiket élohelytérképekrdl, illetve légifotokrol hatdroztuk meg az
ArcGIS 9.2 szoftver (ESRI 2006) segitségével. A 100 m sugaru koron belii-
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li cserjeboritast légifotok alapjan becsiiltiik meg. A teriileten folyo kezelés
(legeltetés, kaszalas) meglétét, tipusat terepi tapasztalatok alapjan allapitot-
tuk meg.

A fent részletezett négy magyardzo valtozo (valamint a gyep tipus és
a cserjeboritas interakcid) hatdsat linearis kevert modellekben vizsgaltuk
az Osszfajszdmon ¢€s az dsszabundancidn, valamint a gyepi és nem-gyepi
madarak fajszaman és abundancigjan. A hierarchikusan egymasba agya-
zott mintavételbdl adodoan a kdvetkezd random valtozokat hasznaltuk a
térbeli autokorrelacio kikiiszobolésére: ablaktipus (természetes, agrar vagy
iiltetvény) / természetesség (max., sok, kevés vagy min.) / ablak / gyep. A
cserjésedés nagyon balra ferde eloszlast mutatott a madarfelvételi pontok
kozott (azaz a legtdbb esetben kicsi volt), ezért a modellekben négyzet-
gyok transzformalt értékeit hasznaltuk (a szdzalékos adatokon megszokott
arc-sinus transzformdcié ezen a ferdeségen nem valtoztatott). A fiiggd
valtozokat a modell rezidualisinak normalitasa érdekében az elemzések
elott logaritmizaltuk (In). A statisztikai elemzéseket az R (2.8.0 verzid; R
Developement Core Team 2008) szoftver nlme (3.1 verzio; Pinheiro et al.
2007) csomagjaval végeztiik.

Eredmények

Adataink 12 tajablakbol, 97 szamlalasi pontrdl szarmaznak. A szdmolasi
pontok 70%-a természetkozeli els6dleges gyep, mig 30%-uk masodlagos
gyep, parlag volt. A pontok 64%-an volt valamilyen mértékii cserjésedés
1-25% kozott. A pontok 500 m sugarti kornyezetében mindig volt vala-
mennyi gyep 10-95% kozott, atlagosan 60%-nyi. A pontok 34%-a volt ke-
zelve, extenziven legeltetve vagy kaszalva.

Osszesen 45 madarfaj 813 egyedét regisztraltuk. A fajok koziil 13 bizo-
nyult gyepi és 32 nem-gyepi fajnak. Az egyes fajok besorolasat, egyedsza-
mat és eléfordulasainak szamat az online fliggelékben (1. fliggelék) tiintet-
tiik fel.

A linearis kevert modellek eredményeit a 1. tdbldzatban foglaltuk 6sz-
sze. Az elemzések alapjan elmondhatjuk, hogy az abundancia szignifi-
kansan, a fajszdm mar csak margindlisan volt szignifikdnsan magasabb
a természetkozeli gyepeken, mint a parlagokon (1. abra). A kezelés és a
kornyez6 gyepek aranya nem volt kimutathatd hatassal sem a fajszamra,
sem az abundancidra. Ezzel szemben a cserjeboritds pozitiv hatassal volt a
fajszamra, de az abundancidra nem volt kimutathat6 hatésa.
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1. tablazat. A linearis kevert modellek eredményei, melyekben a gyeptipus,
a kezelés, a cserjeboritas és a gyepek kornyezé 500 m-en beliili aranyanak,
valamint a gyeptipus — cserjeboritds interakcionak a hatdsait vizsgaltuk
a madarak fajszdman és abundancidjan (minden egyes sor kiilon modellt
jelent). Miutan a kezelés és a kornyez6 gyepek aranya egyik modellben sem
volt szignifikans, ezért azok F és p értékei nincsenek feltiintetve. A gyepti-
pus esetén a negativ irany azt jelenti, hogy a gyepen magasabb, mig a par-
lagon alacsonyabb az adott valtozo értéke. Az 6sszes modell minden val-
tozoja esetén a df = 63. A szignifikans p értékek vastaggal vannak jeldlve.

Gyeptipus Cserjeboritas Interakcio
F p irany F p irdny F p

Osszfajszam 3,142 0,081 — 7,903 0,007 + 0,140 0,709
Ossz2 5006 0,029 — 0,081 0,777 0,003 0,957
abundancia
Cyepl madar- 590 557 15,498 <0,001 - 6179 0,016
fajok szama
Gyepi madar-
fajok abun- 0,091 0,764 19,168 <0,001 — 4,357 0,041
dancidja
Nem-gyepi
madarfajok 6,190 0,016 - 17,191 <0,001 + 0,395 0,532
szama
Nem-gyepi
madarfajok 5,388 0,024 - 13,981 <0,001 + 1,152 0,287

abundanciija

A specialista és generalista, vagyis a gyepi és nem-gyepi fajok tekinte-
tében, mar arnyaltabb a kép. Azt mondhatjuk, hogy a gyepi fajok szamat és
abundancigjat tekintve nem volt kiilonbség a természetes gyepek €s a parla-
gok kozott (1. dbra), viszont mindkettdre negativ hatassal volt a cserjésedés.
Mindemellett a gyeptipus és cserjeboritas kozti szignifikans interakcio azt
jelzi, hogy a gyepi fajok fajszdmara és abundancigjara a névekvo cserjebori-
tas a természetkozeli gyepeken volt negativ hatassal (2. dbra). A nem-gyepi
madaraknal kimutathat6an kisebb volt mind a fajszdm, mind az abundancia
a parlagokon (1. abra). A cserjésedés azonban mindkettére pozitiv hatassal
volt (2. abra). A kdrnyezd gyepek aranya és a kezelés hatasa a specialista-
generalista fajok megkiilonbdztetése utan sem volt kimutathato.
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1. dbra Az Osszes, a gyepi €s a nem-gyepi madarfajok fajszdma (A) és
abundancigja (B) a természetkozeli gyepeken (fehér) és a parlagokon
(fekete). Az abrakon a hibavonalak az atlagtol vald eltérést jelolik.

Ertékelés

Az eredményeink tiikrében elmondhatjuk, hogy a természetkozeli gyepek
madarkozosségei diverzebbek, magasabb fajszammal és abundanciaval
rendelkeznek, mint a parlagoké. Itt sziikséges megjegyezniink, hogy bar
a gyepi fajok esetén nem volt szignifikans kiilonbség a gyepek €és a par-
lagok kozott, a természetkdzeli homokpusztagyepek a cserjédes hatasara
joval diverzebb faunaval birnak, mint a kevésbé cserjés, egyszeriibb vege-
tacioszerkezetli €¢s domborzath parlagok. Ez alapjan elmondhatjuk, hogy a
cserjésedés révén komplexebbé valo vegetacid tobb faj eltartasara képes,
mint a cserjétlen, bar a nem-gyepi, nyilt éléhelyet preferalo fajokra (pl. me-
zei pacsirta) ez kifejezetten negativ hatasu. Szamos Eszak-Amerikai tanul-
many hasonloképpen kimutatta, hogy a szigoruan gyepspecialista fajokra a
cserjésedés negativ hatasu (pl. Grant et al. 2004, Rosenstock & Van Riper
2001).

Az, hogy a kezelésnek nem talaltuk kimutathatd kozvetlen hatasat, az
arra utalhat, hogy a vizsgalt gyepek a lecsokkent allatdllomany miatt csak
nagyon extenziven legeltetettek vagy kaszaltak, igy a nem kezeltekhez ké-
pest nagy hatést eleve nem varhattunk. A legeltetés viszont kdzvetve is — a
cserjésedésre gyakorolt negativ hatasaval — fontos tényez6 lehet a madarak
szamara (Batary et al. 2007b).

Az, hogy tajléptékben (500 m sugaru korben) nem talaltuk hatasat a
gyepboritasnak, részben annak kdszonhetd, hogy a vizsgalt teriileteken
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2. é4bra A gyepi madarfajok fajszama (In: logaritmus transz-
formalt) a cserjeboritds fliggvényében (sqrt: négyzetgyok transz-
formalt). o: gyepek (szaggatott vonal jeldli a regressziés egyen-
est); A: parlagok (folytonos vonal jeloli a regresszids egyenest).

mindenhol atlagban 59,5 + 22,0 % gyep volt, tehat ez nem volt limitalo
tényezO. Hasonldé eredményt kaptak Batary és mtsai (2007b) kiskunsagi
¢s hevesi legeldk vizsgalatakor — a kdrnyezd gyepboritds nem volt hatdssal
sem altalaban a madarakra, sem azok vizsgalt csoportjaira (gyepi vs. nem-
gyepi madarak). Ebbdl a szempontbdl tekintve az altalunk vizsgalt kisebb
fragmentumok elszigeteltsége a hasonlo gyepektdl nincs fontos hatdssal a
madarak fajszdmara és abundancidjara.

Az eredményeink tiikrében uigy tlinik, hogy a gyepi madarak nem tesz-
nek kiilonbséget a természetkodzeli és masodlagos gyepek kozott. Ilyen
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szempontbdl a parlagok is megfeleld €lohelyet jelenthetnek szamukra. A
parlagokon csak néhany évtized utan, a szukcesszié elérehaladtaval ala-
kulhat ki szamottevd cserjeszint. Addig a nem-gyepi fajok szerepe itt ala-
rendelt marad. A cserjésedd gyepekben egyre nagyobb szerepet kapnak a
generalista fajok, mig a gyepi fajok szama lecsokken (pl. Chapman et al.
2004). Az erételjes cserjésedés tehat nyilvanvaldan atalakitja az eredeti ko-
zosseéget (Skowno & Bond 2003).

Felmertil a kérdés a cserjédeséssel kapcsolatban: a vizsgalt teriileteken
prezervaciot (beavatkozas nélkiili megdrzést, a folyamatok pl. szukcesz-
szi0 fenntartdsat) vagy konzervaciot (beavatkozassal torténd védelmet, az
adott allapot rogzitését) folytassunk-e. Alapvetden tigy gondoljuk, hogy a
komplex homokpusztai madarfauna megdrzése érdekében valahol e két ut
szelektiv alkalmazasaval kellene élni. A viszonylag fiatal, homogén par-
lagokon a bokrok megjelenése elényods lehet a homokpusztakra jellemzd
madarfauna kialakuldsdban. Mig a jelentés mértékben elcserjésedett, és igy
a vizsgélathoz akar mar ki sem valasztott teriileteken a cserjék ritkitasa
lenne sziikséges. A legeltetés, kaszalas csokkenésével vagy elmaradéaséaval
felgyorsul a gyepek cserjésedése, ami a pusztai madarfauna atalakulasat
eredményezheti, ezért a komplex t4jhasznalat részeként az extenziv legel-
tetésnek tovabbra is kivanatos lenne megmaradnia.

A meglévo természetkozeli allapoti gyepek megdrzése (megdvasa a
beszantastol vagy faiiltetvénnyé alakitastol) a homokpusztai madarfajok
szempontjabol is kulcsfontossdgu, még akkor is, ha azok viszonylag kis
méretlick és elszigeteltek. Azon eredményiink szerint, hogy a parlagokon
a gyepi fajoknak csak kismértékben volt kisebb a szdma ¢s abundancidja,
mint a természetkozeli gyepekben, fontos szerepe van a felhagyott szan-
toknak, parlagoknak is, amelyek néhany éven beliil megfeleld éléhelyeiveé
valhatnak a gyepekhez kotddo madarfaunanak. Azt azonban sziikséges
hangsulyoznunk, hogy a parlagok, amelyek a homokbuckasra jellemzo
domborzati viszonyokat €s az ahhoz kot6dd specidlis vegetaciot a korabbi
beszantas kovetkeztében elveszitették, feltehetdleg csak egy joval szegé-
nyebb madarkézosségnek nytjtanak otthont. Ennek vizsgalatara tovabbi
(tobbvaltozos) elemzéseket terveziink végezni.
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Figgelek 1: A megfigyelt madarfajok osszesitett egyedszama €s eldfordulasa
a felmérési pontokon.
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Effect of land-use on bird assemblages of sandy grasslands
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Abstract: The traditional land-use has considerably changed in the Kiskunsag region
of south-central Hungary. We investigated the effect of land-use change on bird
assemblages in sandy grasslands. Breeding birds were surveyed using point counts in
spring 2007. Explanatory variables were grassland type, shrub canopy cover, current
grassland management and proportion of grasslands in the neighbouring landscape.
We surveyed birds from grasslands on 97 points at 12 study sites, 5 x 5 km each.
We divided the species into grassland birds (specialists) and non-grassland birds
(generalists) depending on whether they breed on the ground. For data analyses we
used linear mixed models. A total of 45 species were recorded (13 grassland and 32
non-grassland species). We found that species richness and abundance were higher in
semi-natural grasslands compared to fallows. The effect of management (extensive
grazing or mowing) was not significant. We found a significant effect of shrub canopy:
the richness and abundance of non-grassland birds were related positively, whereas
those of grassland birds were related negatively to shrub cover in grasslands. The
extent of surrounding grasslands did not influence either groups of birds. We conclude
that the conservation of remaining grassland patches is of high importance, even if
they are relatively small and isolated.

Keywords: bird community, point counting, Kiskunsag, sandy grasslands, fallows,
shrub canopy, grazing
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