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Osszefoglalo: Harom alfoldi teriileten (Alpar-Bokrosi artéri 6blozet, Asotthalmi Lap-
rétek TT és Kardoskuti puszta) vizsgaltuk a természetvédelmi kezel6k altal végre-
hajtott gyepesitési kisérleteket. Célunk az volt, hogy a spontan regeneraciot, illetve a
lucernaval, valamint kommersz flimaggal valo bevetés hatasossagat természetvédel-
mi szempontbol értékeljiik. Ot lokalitisban, dsszesen 13 gyepesitett- és 5 referencia-
teriileten készitettiink conoldgiai felvételeket. A felvételeket a természetességre utald
fajok szama és Osszboritasa alapjan értékeltiik, figyelembe vettiik a gyomok ¢€s a taj-
idegen fajok mennyiségét is. Megallapitottuk, hogy a spontan regeneracié mar harom
¢év alatt a természeteshez kozeli allapotot képes 1étrehozni, ha a talajvizszint a felszin
kozelében van. A kereskedelemben jelenleg kaphato, intenziv gyepgazdalkodas célja-
bol eldallitott gyepvetdmag keverékek nem segitették a regeneraciot, és a lucerna ve-
tése sem javasolhato, mert évekig akadalyozza a természetes gyepfajok betelepiilését.
Eredményeink szerint a spontan regeneraciot kell elényben részesiteni természetve-
delmi céla gyepesités esetén. Elméleti és gyakorlati szempontbdl egyarant fontosnak
tartjuk, hogy minél tobb természetvédelmi céli beavatkozas értékelését elvégezziik.

Kulcsszavak: gyeptelepités, spontan regeneracio, természetvédelem, Alfold, 16sz, ho-
mok

Bevezetés

A felhagyott szantok bendvényesedése elméleti és gyakorlati szempontbodl
egyarant érdekes, és gyakran vizsgdlt folyamat. A parlagszukcessziot a
ndvényzet regeneracios folyamatainak részeként targyaljak itthon (Bartha
2002, Viragh & Kun 2000) és a nemzetkozi irodalomban is (Bazzaz 1979,
Cramer et al. 2007, Pickett el al. 1987). Az eddigi hazai kutatasok jelentds

crer
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galtak a homoki felhagyott szantok benépesiilésének menetét €s feltételeit
(Csecsertits et al. 2007), a magbank szerepét (Halassy 2001), és a termé-
szetvédelmi helyredllitds megfeleld modszerének kidolgozasa érdekében
végzett kisérletek eredményeirdl szamol be Szabo és mts. (2008). A taji
kornyezet hatdsat mutatta ki Ruprecht (2006) az erdélyi Mezdségben vég-
zett vizsgalatok alapjan. Molnar (1997) masodlagos 16szpusztagyepek fej-
16dését irta le a Dél-Tiszantalrol.

A tudoményos igénnyel vizsgalt teriileteknél azonban sokszorosan
tobb azoknak a teriileteknek a mennyisége, ahol természetvédelmi cél-
lal prébalkoznak a korabban szantott teriiletek gyeppé alakitasaval. Az
ilyen prébalkozasok soran a természetvédelmi kezelok fontos tapasztala-
tokra tesznek szert, de ezek a tapasztalatok részletes mérések, vizsgala-
tok hianyaban kevésbé megalapozottak és dokumentaltak, és inkdbb csak
»SZ4jhagyomany utjan” vagy sehogy sem terjednek. A gyepek kezelésével
kapcsolatos gyakorlati tapasztalatokat gytjtotte ossze elsé izben Kelemen
(1997). Ebben a kézikonyvben elsdsorban a gyeptipusok jellemzésére és
kezelésére koncentraltak, mivel abban az idében nem volt megfeleld ma-
gyar novénytarsulastani kézikonyv; a gyepek helyreéllitasaval kapcsolatos
ismeretekkel csak roviden foglalkoztak. Ismertették a lehetséges modszere-
ket (spontdn regeneracio, flimag vetése, lucerna telepitése, széna szétterité-
se) de alkalmazasuk tapasztalatairdl alig kozoltek informaciot. Tobb, mint
tiz évvel késobb Horvath és Szeman (2008) természetbarat gyeptelepitési
utmutatot szerkesztett. Ebben egyértelmiien a spontdn regeneracio eldsegi-
tését javasoljak, de az adott teriileten jellemzd természetkozeli gyeptipusok
domindns fajainak vetését is elfogadhatonak tartjak. Azonban igen kevés
vizsgalatot végeztek eddig Magyarorszagon, mely a megvalositott gyepe-
sitések conologiai felvételezésen alapul és kontrollteriilethez viszonyitott
értékelést is tartalmaz.

Vizsgalataink soran hdrom alf6ldi teriileten vizsgaltuk a természetvédel-
mi kezel6k altal végrehajtott gyepesitési kisérleteket. Célunk az volt, hogy
a spontan regeneraciot, illetve a lucernaval, valamint kommersz flimaggal
vald bevetés hatdsossagat természetvédelmi szempontbol értékeljiik.

Modszerek
Alpar-Bokrosi drtéri oblozet
Az 0blozet teriiletét 1998 ota arvizi vésztarozoként hasznaljak, igy a ko-

rabbinal gyakoribb az elontés, és magasabb a talajvizszint is a teriileten.
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Egyik vizsgalt teriiletiinkdn (Alpar 1, Lakitelektdl délre, az in Kis-réten)
a 2005-ben felhagyott szantok mocsarasodnak. Mintavételi teriileteink itt
a kovetkezok voltak: SZP: viszonylag szérazabb parlag, MP: mocsarasabb
parlag ugyanazon, 2005-ben felhagyott parcellan beliil, REFM: referencia
mocsar a két masik mintavételi teriilet kozvetlen szomszédsagaban.

A masik, magasabban fekvo teriileten (Alpar 2, Tiszaalpartdl északke-
letre, a Baromjaras ¢és a Sulymos-t6tol délre) a nemzeti park 2006-ban a
kereskedelemben kaphat6 gyepvetdmag keveréket vetett el (VET), amelyet
Dévavanyan aratott ecsetpazsit maggal keverték 1:1 aranyban. A bevetett
teriilet szomszédsagaban felvételeztiink egy hasonld adottsagu, de be nem
vetett terliletet (SPO). Mindkét teriilet korabban mivelték. 200 m-rel ta-
volabb egy kaszaloként hasznalt referencia gyepet (REFGY) is felvételez-
tlink.

Valamennyi mintavételi teriileten 2007 janiusaban 4-4 db. 5x5 m-es
kvadratban, amelyeket a parcellan beliil véletlenszerlien helyeztiink el, sza-
zalékos boritasbecslést végeztiink, a kvadratok adatait atlagoltuk.

Asotthalmi Laprétek TT
Az Asotthalmi laprétek TVT (Csodarét) teriiletén tobb felhagyott szanto
talalhato, amelyek legnagyobb részét a védetté nyilvanitas (1989) 6ta nem
miivelik, de akad néhany, késobb felhagyott parcella is. Mintavételi terti-
leteink itt a kovetkezok voltak: 3 éve (SPO3¢), kb. 5 éve (SPOS5¢) és kb. 18
éve spontan gyepesedd parlag (SPOid). A referenciagyep (REFGY) az id6s
parlag kozvetlen kozelében volt. A parlagokat idénként lekaszaltak, de erre
nem minden évben volt alkalma a természetvédelmi kezeldnek.

Mind a négy mintavételi helyen egy 20x20 m-es teriiletet jeloltiink ki
2008 juniusaban. Ezen beliil random modon valasztott, 3-3 db. 2x2 m-es
kvadratban végeztiink szazalékos boritasbecslést. A harom kvadrat adatait

atlagoltuk, és a fajlistat kiegészitettiik a 20x20 m-es teriileten talalt tovabbi
fajokkal.

Kardoskuti puszta

A Koros-Maros Nemzeti Park felkérésére a kardoskuti Fehérto hataraban
8 mintavételi teriiletet jeloltiink ki két lokalitasban. A Fehérto kornyekén
(Kardoskut 1) egy 2005-ben ,,szarvasi 7 komponensii” flimagkeverékkel be-
vetett teriiletet (VET3¢), egy 2001-ben kereskedelmi fiimag-keverékkel be-
vetett teriiletet (VET7¢), egy 2005 6ta spontan gyepesedo teriiletet (SPO2¢),
¢és egy kozeli referenciagyepet (REFGY) jeloltiink ki. A Fehértotol északra
(Kardoskut 2) egy kb. 8 éve lucernaval bevetett teriiletet (LUCid), két, kb.
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1. tadblazat. A mintavételi teriileteken el6forduld természetes gye-
pi és mocsari fajok mennyisége. A négy legtomegesebb, 6-3 ter-

mészetességi  értékszamu (Borhidi,

1993) fajt név szerint is fel-

tiintettiik, atlagos boritasértékiiket (%) zardjelben adtuk meg.
Természetes gyepi €s mocsari fajok
Mintavételi Szdma  Ossz- A négy legtomegesebb faj és atlagos boritasa
teriilet (db)  boritasa (%)
Alpar 1
SZP (szara- 10 40 Mentha aquatica (25), Rorippa amphybia (8),
zabb parlag) Bolboschoenus maritimus (3,3), Lythrum salicaria (1,5)
MP (mocsar- 12 90 Bolboschoenus maritimus (63), Schoenoplectus
parlag) tabernaemontani, (8,8), Oenanthe aquatica (6,3), Lythrum
salicaria (4,1)

REFM (refe- 15 86 Carex acutiformis (14), Eleocharis palustris (11), Carex
renciamocsar) melanostachya (7,5), Carex riparia (7,5)
Alpar 2
VET (vetett 7 5,1 Bolboschoenus maritimus (3), Alopecurus pratensis (1,8),
gyep) Bromus squarrosus (0,1), Mentha aquatica (0,1)
SPO (spontan 5 26 Bolboschoenus maritimus (19), Mentha aquatica (4,5),
gyepesedod) Potentilla supina (1,3), Rorippa amphybia (1)
REFGY (refe- 18 32 Alopecurus pratensis (17,5), Agrostis stolonifera (1,25),
renciagyep) Eleocharis palustris (5,5), Carex melanostachya (0,05)
Asotthalom
SPO3¢ (3 éves 8 3,8 Poa pratensis sensu lato (2,3), Koeleria cristata (0,2),
parlag) Medicago minima (0,3), Epilobium tetragonum (0,1)
SPOS5¢ (5 éves 11 30 Poa pratensis sensu lato (23,3) Festuca pseudovina (1,7),
parlag) Cichorium intybus (1,3), Koeleria cristata (1,2)
SPOid (id6s 6 60 Festuca pseudovina (50), Poa pratensis sensu lato (9,3),
parlag) Verbascum phoenicum (0,3), Silene conica (0,1)
REFGY (refe- 21 89 Festuca rupicola (38,7), Chrysopogon gryllus (21,7), Poa
renciagyep) pratensis sensu lato (12), Centaurea sadleriana (9,3)
Kardoskiit 1
VET3 (3 éve 3 0,1 Festuca pseudovina (0,1), Agrostis stolonifera (0,1),
vetett gyep) Podospermum canum (0,1)
VET7¢ (7 éve 6 1,7 Arenaria serpillifolia (0,7), Agropyron pectinatum (0,5),
vetett gyep) Festuca pseudovina (0,4), Podospermum canum (0,1)
SPO2¢ (2 éves 10 7,7 Poa pratensis sensu lato (5), Epilobium tetragonum (1,7),
parlag) Arenaria serpillifolia (0,1), Juncus gerardii (0,1)
REFGyl (refe- 6 49,8 Poa pratensis sensu lato (45), Epilobium tetragonum (2,7),
renciagyep) Alopecurus pratensis (1,7), Festuca pseudovina (0,3)
Kardoskut 2
LUCid (id6s 7 4,9 Alopecurus pratensis (5,1), Poa pratensis sensu lato (5),
lucernas) Arenaria serpillifolia (2,1), Festuca rupicola (2)
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SPOid1 (id6s 7 68,9 Poa pratensis sensu lato (63,3), Festuca pseudovina (5),
parlag) Galium lucidum (0,3), Alopecurus pratensis (0,1)
SPOid2 (idds 7 32,6 Poa pratensis sensu lato (28,3), Alopecurus pratensis
parlag) (3,3), Festuca rupicola (0,3), Festuca pseudovina (0,3)
REFGy2 (refe- 10 53,9 Festuca rupicola (27,7), Alopecurus pratensis (10), Poa
renciagyep) pratensis sensu lato (8,3), Trifolium striatum (4,7)

11 éve (vagy régebben) spontan gyepesedod teriiletet (SPOid1, SPOid2), va-
lamint egy kozeli referencia gyepet (REFGY2) - amely ,,emberemlékezet”
ota gyep volt - felvételeztiink.

A mintavételi egységeket Kardoskuton is azonos modon jeloltok ki, mint
Asotthalmon, vagyis 20x20 m-es teriileteken beliil random médon valasz-
tott 2x2 m-es kvadratokat felvételeztiink, és a fajlistat kiegészitettiik.

Alkalmazott nevezéktan: Simon (2000).

Adatfeldolgozas

Az atlagfelvételekbdl szamitottuk ki a Borhidi (1993) féle SZMT (szocidlis
magatartasi tipusok, illetve természetességi érték) kategoriakhoz tartozo fa-
jok részesedését boritasérték €s fajszam alapjan. Az abran az egyes katego-
ridkat 6sszevontan tiintettiink fel, dbrazoltuk a természetességre utalo fajo-
kat (TERM: természetes pionirok, generalistak, természetes kompetitorok
¢s specialistak), a természetes zavarastlir6ket (TZ) valamint a gyom- és
tajidegen fajokat (GY,A: tajidegen, agressziv kompertitorok, a honos flora
ruderdlis kompetitorai, kivadult haszonnévények, behurcolodott gyomok
¢s honos gyomfajok).

Eredmények

A vizsgalt parlagokat és gyepesitési kisérleteket annak alapjan értékel-
tiilk, hogy hany természetességre utald fajt (TERM: természetes pionirok,
generalistak, természetes kompetitorok ¢és specialistak) talaltunk rajtuk, és
ezek Osszboritdsa milyen értéket ért el (1. tablazat). A gyomok és tajidegen fa-
jok mennyiségét az értékelés szempontjabdl negativnak, mig a zavarastiirok
megjelenését az értekelés szempontjabol semlegesnek tekintettiik (1. dbra).

Alpar-Bokrosi artéri oblozet

Az erdsen belvizes, felhagyott szantok (Kisrét, Alpar 1) igen gyorsan re-
generalodtak. Mar két évvel a felhagyas utan az alacsonyabban fekvd te-
riilet fajszama és a TERM fajok boritasértéke megkozelitette a kontrollét,
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1. dbra A mintavételi teriiletek novényzete természetességi Erték-
kategoridk (Borhidi, 1993) szerint. TERM: természetes pionirok,
generalistak, természetes kompetitorok ¢&s specialistdk, TZ: termé-
szetes zavarastlirok, GY,A: gyomok ¢és tdjidegen fajok (t4jidegen,
agressziv kompertitorok, a honos fléra ruderalis kompetitorai, kivadult
haszonndvények, behurcolédott gyomok ¢€s honos gyomfajok). VF: ve-
tett faj. A mintavételi teriiletek jellemzése és az Oket jelold roviditések
jelentése a ,,Mintavételi teriiletek és modszerek™ c. fejezetben taldlhato.

a fajosszetétel azonban jelentdsen kiilonbozott. A kissé magasabban fekvo
teriileteken a TERM fajok boritasa kissé alacsonyabb volt.

A szarazabb helyen (Alpari-rét, Alpar 2), az el6z6 Osszel telepitett gyep
¢s a spontén betelepiild teriilet fajszamban csak kevéssé kiilonbozott, azon-
ban a parlagon magasabb volt a TERM ¢és a TZ fajok boritasa. Itt a referen-
ciagyep is er0sen gyomos volt, ami annak tudhat6 be, hogy 2006-ban igen
hosszt ideig viz boritotta, ¢s még nem regeneralodott. A gyepvetdmag 0sz-
szetételét nem ismertiik, de a 23 % atlagos boritadsu Lolium perenne a vetett
magbol kelhetett ki. 2007-ben 7,3 % boritasértékii, ismeretlen fii csirand-
vényt detektaltunk, amely a vetett Alopecurus pratensis magbol kelhetett
ki. A legveszélyesebb invazios faj, az Amorpha fruticosa boritasa a vetett
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gyepben 1,75 % mig a spontan parlagon 4,6 % volt. A Xanthium italicum
fajnal azonban forditott volt a helyzet, a vetett gyepben 30 %, mig a spontan
parlagon csak 2,8 % volt a boritasa.

Asotthalmi Laprétek TT

A fiatalabb parlagokon a TERM fajok szama viszonylag magas volt (8 €s
11), és boritasértékiik is elérte 5 év utan a 30 %-ot, azonban a tobb, mint
18 éve regeneralddo parlag fajszegény volt (6), €s a TERM fajok boritasa is
csak a 60 %-ot érte el. A kozvetleniil mellette fekvo referenciagyepbdl, ahol
a TERM fajok szdma kiemelkedden magas (21) volt, még az olyan gya-
koribb fajok, mint a Chrysopogon gryllus (21,7%), Centaurea sadleriana
(9,3%), Salvia pratensis (1.7) sem telepiiltek be. Invazios fajok eléfordultak
(Asclepias syriaca, Conyza canadensis, Ambrosia artemisiifolia), de csak
jelentéktelen mennyiségben.

Kardoskuti puszta

A 3 éves vetett gyepben a négy vetett faj dsszboritdsa elérte a 60 %-ot.
Koziliik a Festuca pratensis, a Bromus inermis és a Phleum pratense sze-
repelt a vetomagkeverékben az elado altal kozolt adatok szerint, az Elymus
elongatus, (melynek boritasértéke elérte a 13 %-ot) azonban nem, és a ter-
mészetvédelmi kezeld szdmadara is meglepetést jelentett a megtaldlasa. A
vetett fajok koziil egyik sem szerepel a kornyezd természetkozeli gyepek-
ben. A vetett fajok dsszboritdsa még 7 év utan is 37,7 % volt, amelynek
legnagyobb részét a Festuca pratensis adta.. A referencia-gyepben is csak
hat TERM faj fordult eld, ezt az értéket a 7 éves vetett gyep is elérte, a 2
éves parlag pedig meg is haladta (10 db), itt 6sszboritasuk is magasabb volt
a vetett gyepekénél (7,7%).

A masik vizsgalt teriileten (Kardoskut 2) a lucerna vetés modszerét érté-
keltiik, 6sszehasonlitva két hasonl6 (de pontosan nem ismert) kort spontan
gyepesedd teriilettel €s egy referencia gyeppel. A lucernas (LUCid) terii-
letén a TERM fajok szdma megegyezett a spontan regeneralddo teriilete-
kével (7 db.), de 6sszboritasuk sokkal kevesebb volt (4,9%), mint azokon,
ahol elérte a 3,6 illetve a 68.,9 %-ot. A gyomok ¢és tajidegen fajok szama és
boritasa is meghaladta a spontan regeneralodo teriiletekét. A lucerna nit-
rogénkotd tulajdonsaga miatt a nitrofrekvens Bromus sterilis boritasértéke
helyenként az 50 %-ot is elérte. A referenciagyep vegetacioja ezen a terii-
leten abban tért el az idds parlagoktdl, hogy a gyomfajok szdma és boritasa
alacsonyabb volt.
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Ertékelés

Eredményeink megerdsitették azt a kordbbi megallapitast, mely szerint a
felhagyott szdntok spontan regeneracidja megrekedhet egy olyan stadium-
ban, ahol a TERM fajok domindlnak a gyepben, de a fajgazdagsag meg
sem kozeliti a referencia gyepét (Csecserits ef al. 2007, Molnar 1997). Ilyen
volt az id8s parlag (SPOId) teriilet Asotthalmon, ahol pedig a parlag egy
fajgazdag, zart homoki sztyepréttel érintkezett. Kardosktton a referencia-
gyepként vizsgalt 10szpusztagyepek is fajszegények, valosziniileg masod-
lagosak (Molnar & Bir6 1996) voltak, itt a vizsgalt kb. 10-12 éves parlagok
mar hasonlitottak a referencia-gyepekhez, de szemmel is megkiilonboztet-
hetdk voltak, tobb gyom tiint fel rajtuk, és foltosabbnak is latszottak, mint
a referencia gyepek.

A spontédn regeneracié mar harom év alatt a természeteshez kozeli alla-
potot képes létrehozni, ha a talajvizszint a felszin kozelében van, ahogyan
ezt az egyik alpari teriiletiinkon kimutattuk.

A kereskedelmi forgalomban kaphat6, intenziv gyepgazdalkodas célja-
bol eldallitott gyepvetdmag keverékek egyik esetben sem segitették a rege-
neraciot. A korai, 2-3 éves stddiumokban sem akadalyoztdk meg a gyomo-
sodast, €s még 7 év utan sem adtak at helyiiket a teriiletre jellemz6 TERM
fajoknak. Réadasul a vetémag tartalmazhat olyan nem kivant és esetleg
nem is Oshonos fajokat, mint az Elymus elongatus, amely egyes vélemé-
nyek szerint invazids tulajdonsaggal rendelkezik (Bagi & Székely 2006).
Helyesnek tartjuk tehat Horvath és Szeman (2008) ajanlésat, miszerint a
spontan regeneraciot elényben kell részesiteni természetvédelmi célu gye-
pesités eseten.

Tapasztalatunk szerint a lucerna vetése sem javasolhato, mert 8-10 év
mulva is erésen gyomos lesz a teriilet, pedig ekkorra mar a lucerna is visz-
szaszorul, és igy gazdasagi szempontbol sem ér tobbet a teriilet a spontan
regeneralodo parlagnal.

A nem kisérleti céllal megtervezett természetvédelmi céli beavatkoza-
sok vizsgalatanak sok hatranya van. Altalaban nehéz megfelel6 referencia
teriiletet talalni, ugyanazon a teriileten ritkdn talalunk tobb jol Gsszeha-
sonlithaté teriiletet. Vizsgalataink soran ezért kiilonbozd lokalitasokban
vizsgalhattuk a vizellatads, a gyepvetés, a lucerna telepités €s a kor hata-
sat. Idésebb telepitések értékelését az is neheziti, hogy a gyepesités kezdete
utan alkalmazott kezelések (kaszalas, legeltetés, stb.) esetlegesek, sokszor
a pillanatnyi gazdasagi igényektdl és lehetdségektdl fiiggnek, €és nincse-
nek megfeleléen dokumentéalva. Ugy gondoljuk azonban, hogy mind az 6t
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lokalitasban sikeriilt olyan referencia tertiletet talalni, amihez az adott gye-
pesitési mddszert jol lehetett viszonyitani, és a természetvédelmi kezelok
elegendd hasznos informdacidval tudtak szolgéalni a beavatkozasokat és ke-
zeléseket illetden.

Fontosnak tartjuk, hogy minél tobb természetvédelmi célu beavatkozas
értékelését elvégezziik azért, hogy a tapasztalatok hasznosithatok legyenek
a tovabbi beavatkozasok soran. Azért is fontos az ilyen beavatkozasok vizs-
galata, mert tisztan kutatési céllal, kutatési forrasokbol aligha van lehetd-
ség nagy terlileten, hosszu évekig ellenérzott kezelések folytatasara.
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Abstract: We examined grassland restoration experiments executed by nature
conservation managers on three plain areas (Alpar-Bokros floodplain, Asotthalmi
moorland meadows TT and Kardoskuti puszta). We evaluated the spontaneous
regeneration, alfalfa seeding, and the use of commercial grass-seed mixture for
restoring grasslands from nature conservation viewpoint. Altogether 13 restoration
sites and 5 reference areas were examined by phytocenological relevés in five
localities. The naturalness of the study sites was evaluated by the number and cover
value of the natural grassland species, we took into consideration the quantity of
weeds and invasive species as well. We established that spontaneous regeneration
can lead to a seminatural state already within three years if ground water level is
near the surface. The seed mixture manufactured for intensive lawn farming did not
help the regeneration, and the sowing of the alfalfa is not appropriate for restoration
too, because it restrict the reintroduction of natural grassland species. From a natural
conservation viewpoint the helping of the spontaneous regeneration is the best way
for restoration of seminatural grasslands. It is important to assess the conservation
management and restoration experiments from a theoretical and practical viewpoint.

Keywords: grassland restoration, spontaneous regeneration, nature conservation,
Hungarian Great Plain, loess, sand

Természetvédelmi Kozlemények 15, 2009



