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Osszefoglald: A Gyertyan-kuti-réteken (Zempléni-hegység) Junco-Molinion és
Cirsio-Brachypodion gyepek eltérden kezelt alloméanyainak vegetaciojat és magkész-
letét vizsgaltuk (gyeptipusonként két kaszalt és két kontroll). Alloményonként 5 db
4 m?-es alland6 kvadratban rogzitettiik a fajszamot (2004), majd csiraztatasos mod-
szerrel vizsgaltuk a magkészletet (2005-2006). Mindkét gyeptipus esetében a kaszalt
nyabb (4800-7000 db/m?) stiriiségii magkészletet mutattunk ki, a kékperjés lapréte-
ken magas stirtiségii (64000—94000 db/m?) magkészletet talaltunk. A kékperjésekben
a dominans fajok tobbsége minden allomany talajaban szamottevd magkészlettel ren-
delkezett (10 faj esetében tobb mint 1000 db/m?, mig a mezofil gyepek esetében csu-
pan a Campanula patula magkészlet-stirtisége haladta meg ezt az értéket. A vizsgalt
gyepekben gyakori védett fajok koziil csak a Hypericum maculatum (1302400 db/
m?) esetében talaltunk jelentésebb tartés magkészletet. A kékperjés lapréteken ki-
regeneracios értéke a mezofil gyepek esetében alacsony; igy a beerddsiilt allomanyok
helyreallitasa soran ebben a gyeptipusban nem varhato az eltiint fajok magkészletb6l
torténd felujulasa.

Kulcsszavak: magkészlet, kaszalas, Cirsio-Brachypodion, Junco-Molinion, fajgaz-
dagsag
Bevezetés
Eurdpa szerte jellemz0 tendencia a kaszalorétek extenziv miivelésének fel-
hagyasa vagy a magasabb produkcio elérése érdekében intenziv miivelési

technikakkal (miitragydzas, novényvédo szerek) torténd felvaltasa (Bakker
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1989). A megvaltozott kezelés kdvetkeztében gyakran valamely kompetitor
flifaj valik domindnsséa és felhalmozodik az avar, ami jelentds fajszam-
csokkenést idéz eld; a ritka, illetve értékes kisérd fajok megritkulnak, el-
tinnek (Smith ef al. 2002, Willems & Bik 1998). A kaszalorétek altalaban
igen fajgazdag kozosségek, ahol védett, fokozottan védett vagy védelemre
érdemes novény- €s allatfajok sora fordul eld, ezért megdrzésiik, illetve faj-
szegény allomanyaik helyreallitdsa kiemelt konzervaciobiologiai és restau-
racios okologiai feladat (Smith et al. 2002, Torok et al. 2007).

Az elszegényedett fajkészletli gyepek helyreallitasaban fontos szerep jut-
hat a talaj magkészletének (soil seed bank), hiszen propagulum forrasként
szolgéalhat a vegetaciobol mar kipusztult fajok visszatelepiilésében (Bakker
et al. 1996; Bossuyt & Honnay 2008). A lokalis magkészlet szerepe azok-
ban az esetekben kiilondsen fontos, amikor a térbeli terjedés lehetOségei
korlatozottak (Simmering et al. 2006).

Gyeptipustdl fiiggden a magkészlet siirlisége tobb nagysagrendii varia-
bilitast mutat (10°-10° db/m?; Fenner 1985), nem is beszélve annak min6-
ségérol, igy a magkészlet regeneracidban betodltott szerepe altalaban nem,
csak konkrét vizsgalatok alapjan értékelhetd. A legtobb hazai magkészlet
vizsgalat szaraz gyeptipusokat érintett (Viragh & Gerencsér 1988: sztyepp-
rét, Halassy 2001: homoki parlag, Csontos 2007: dolomit sziklagyep, Matus
et al. 2003, Torok et al. 2008: homoki gyep), viszont mezofil és nedves
kaszalorétekre hazai vizsgalatok nem allnak rendelkezésre. A gyepeket
alkotd fajok tobbségének nem ismert a magkészlet tipusa. Néhany éve a
hazai flora fajainak még csak mintegy 20%-ara rendelkeztiink adatokkal
(nagyrészt fasszaruak, szantofoldi gyomok és homoki fajok; Csontos 2001).
A laprétek és mezofil gyepek fajaira ez az arany sokkal rosszabb volt, és a
feltartsag mértéke azota is csak keveset javult. A nyugat- és észak-eurdpai
vizsgalatok hazankban is eléforduld fajokra vonatkozo eredményeit csak
kelld fenntartassal lehet felhasznélni, tekintettel a regionalis kiilonbségek-
re (pl. eltérd klima). Mindezek alapjan a magkészletnek €s az egyes fajok
regeneracioban betoltott szerepének értékeléséhez tovabbi, jol dokumentalt
vizsgalatok sziikségesek (Stampfli & Zeiter 1999).

Vizsgalatunk célja a magkészlet mezofil gyepek és kékperjés laprétek

crer

crer

Az alabbi hipotéziseket teszteltiik: (1) A magkészlet denzitasa a szarazabb
gyeptipusokban (mezofil gyep) alacsonyabb, mint a nedvesebb gyeptarsu-
lasok (kékperjés) esetében (Bossuyt & Honnay 2008, Matus ef al. 2005,
Willems & Bik 1998). (2) Az egyes gyeptipusokon beliil a kezelt gyepek-
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ben magasabb a magkészlet stirtisége. (3) A foldfelszin feletti vegetacio €s
a magkészlet hasonlosaga alacsonyabb a szarazabb gyeptipusban (mezofil
gyep), mint a nedvesebb gyeptarsulas (kékperjés) esetében (Bossuyt &
Honnay 2008). (4) A magkészlet zomét kevés faj alkotja, a vegetacioban
dominans egyszikiiek, illetve a ritka és védett fajok nem képeznek jelentds
strliségii tartds magkészletet (Thompson et al. 1997).

Modszerek

A mintateriilet jellemzése

Mintavételi teriiletiink a Zempléni-hegység Haromhutai-csoportjaban 700 m
koriili magassagban fekvo, mintegy 100 ha teriiletti Gyertyankuti-rétek, me-
lyek feltehetden a 17-18. szazad erddirtasai nyoman alakultak ki. A teriiletet
az elmult mintegy 200250 évben évente egyszer, juliusban, kézzel kaszaltak
(Paladi-Kovacs 1979). A hatvanas évektdl kezdve, a miivelés a rét mind na-
gyobb részén megsziint. A felhagyast kovetden a rétek zome anemochor terje-
désti fajokkal (Betula pendula, Carpinus betulus) spontan beerdésiilt, kisebb
részére lucfeny6t (Picea abies) telepitettek, mindossze 20-30 ha gyep maradt
(Matus 1997). 1985-t6l kezdve civil természetvédd csoportok a legértékesebb
terlileteken Ujrakezdték a hagyomanyos kezelést, és rekonstrukcios terv is
késziilt (Matus et al. 1993). Ugyanekkor a rét tobb pontjan, a megkezdett ke-
zelések monitorozasara allando jelolésii mintateriileteket (kaszalt és kontroll
parcellakat) alakitottak ki. Jelen dolgozat a teriileten legnagyobb kiterjedéssel
rendelkez6 két fatlan vegetaciotipusbdl (kiszaradd kékperjés laprét: Junco-
Molinion, illetve mezofil szalkaperjés gyep: Cirsio-Brachypodion), 6sszesen
négy kaszalt és négy kontroll parcellabol szarmazd vegetacid és magkészlet
adatokat elemzi.

Mintavétel

Vizsgalatainkat gyeptipusonként (mezofil gyep és kékperjés laprét) 2 min-
tateriileten, teriiletenként egy-egy 10x10 m-es kaszalt és kontroll parcel-
laban végeztiik. A parcelldkon beliil 5 db 2x2 m-es alland¢ jeldlést kvad-
ratban 2004 augusztusaban felvételeztiik a foldfelszin feletti vegetaciot. A
kékperjés lapréteken 2005-ben, a mezofil gyepekben pedig 2006-ban kora
tavasszal kvadratonként 6 furt, 4 cm atmérdji, 10 cm mélységi talajmintat
vettiink. A talajmintdkat két vertikalis szegmensre (0—5 cm és 5-10 cm)
osztottuk, az azonos kvadratbol és mélységbdl szarmazo mintdkat egyiitt
kezeltiik. A mintdkat 3 mm és 0,2 mm lyukbdségli szitdkon, moséssal kon-

Természetvédelmi Kozlemények 15, 2009



150 VALKO ORSOLYA ET AL.

centraltuk (ter Heerdt ef al. 1996), majd sterilizalt virdgfoldet tartalmazo
csirdztatd ladak felszinére, 5 mm-t meg nem halad6 vastagsagban rétegez-
tilk. A magesdbdl szarmazo szennyezést steril talajt tartalmazo kontroll
ladakban detektaltuk. A csirdztatast aprilistol oktober végeig folytattuk a
Debreceni Egyetem Botanikus Kertjének tiveghazaban. A csirandvényeket
rendszeresen szamoltuk, hataroztuk és eltavolitottuk, sziikség esetén atiil-
tettiik €s hatarozhato allapotig neveltiik.

Adatfeldolgozas

A vegetacio és a magkészlet fajosszetételét Serensen index segitségével
vetettiik 0ssze. Elvégeztiik a gyakoribb fajok (atlagos frekvencia a vege-
tacidban /VF/ > IV vagy csirandvényszam /Csnsz/ > 50) magkészlet tipus
besoroléasat (Csontos 2001, Thompson et al. 1997). Tébb csoport atlagat
a normalitds (Kolmogorov-Smirnov proba) és a variancia egyezOségeé-
nek (F-proba) fiiggvényében egyutas ANOVA-val vagy Kruskal-Wallis
teszt segitségével teszteltiik, az elvalo csoportok kivalasztasakor Student-
Newman-Keuls féle post-hoc tesztet hasznaltunk. Két fiiggetlen minta at-
lagat a normalitas teszttdl fliggéen #-proba vagy Mann-Whitney U-teszt
segitségével hasonlitottuk dssze. Osszetartozé paros adatsorok atlagait a
normalitds teszt eredményétdl fiiggden paros t-probaval vagy Wilcoxon
teszttel vetettiik 6ssze. A k6zolt tudomanyos nevek Simon (2000) nevezék-
tanat kovetik.

1. tabldzat. A mezofil gyepi parcelldk magkészletjanak fajszama és 4t-
lagos denzitdsa. Egy megtalalt csirandvény 26,53 db/m?-es magkész-
let-stirliségnek felel meg. A felsé indexben szerepld betlik az adott
sorban 1év0 adatok kozotti szignifikdns eltéréseket mutatjdk. A statisz-
tikai tesztelés a kvadratonkénti adatokon tortént (ANOVA, p<0,05).

Tellemzd Mezofil gyepek
Réteg (cm) 1. kaszalt 1. kaszalt 1. kontroll 11. kontroll
Csiranvény 0-5 3581 3395 4828 4854
slirliség
(db/dy 5-10 2042 1432 2228 1300
Fajszam 0-5 10,0 10,2 11,4 12,4
atlaga 5-10 6,8 6,6 74 4.4
Teljes 0-5 23 29 26 32
fajszam 5-10 18 19 18 15
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Eredmények

Mezofil gyepek

mig a talajbol 6sszesen 54 fajt mutattuk ki (ebbdl 24 faj csak a magkészlet-
ben, 30 faj a vegetacioban és a magkészletben egyarant eléfordult). A csi-
raztatas soran kozel 900 csirandvényt tavolitottunk el. A magstirtiség a fel-
s6 10 cm-es talajrétegben 4800—7000 db/m? kdzé esett (1. tablazat). A felsé
talajrétegekbdl szignifikansan tobb faj csirazott (paros #-proba; N=20-20,
p<0,001) és az atlagos magsiiriiség is ebben a rétegben volt szignifikan-
san magasabb (paros t-proba, p<0,001). Az 1000 db/m?*/10 cm-t meghalado
magstriiséggel minddssze egyetlen faj, a Campanula patula rendelkezett,
de csak egyes teriileteken (3. tdblazat). A foldfelszin feletti vegetacio és
a magkészlet fajkészletének hasonldosdga minden teriileten alacsony volt
(Serensen index — atlag+SE, 1. kaszalt: 0,20+0,02; II. kaszalt: 0,17+0,02; 1.
kontroll: 0,20+0,01; I1. kontroll: 0,20+0,03, N=5, ANOVA, p=0,647).

A magkészletben gyakori kétszikiiek koziil a Stellaria graminea, a do-
minans fiivek kozil pedig a Sieglingia decumbens a kaszalt parcellakban
rendelkezett stiribb magkészlettel. A vegetacioban eléforduld fajok tobb-
sége (pl. Brachypodium pinnatum, Calamagrostis arundinacea, Festuca
ovina) nem, vagy legfeljebb csak igen gyér magkészlettel rendelkezett és
ugyanez igaz valamennyi itt eléforduld védett fajra is (Carlina acaulis,
Gentianella austriaca). Részben ennek is koszonhetden a legtobb faj ese-

2. tablazat. A kékperjés lapréti parcellak magkészletének fajszama és at-
lagos denzitasa. Egy megtalalt csirandvény 26,53 db/m*-es magkész-
let-stirliségnek felel meg. A felsé indexben szerepld betlik az adott
sorban lévd adatok kozotti szignifikdns eltéréseket mutatjdk. A statisz-
tikai tesztelés a kvadratonkénti adatokon tortént (ANOVA, p<0,05).

" Kékperjések
Jellemzo , , ,
Réteg (cm) 1. kaszalt Il kaszalt 1. kontroll II. kontroll

Csirano - 0-5 56049 37401 29868 44139

vény s trii-

ség(db/m3 5710 35677 45969 34351 50266
Fajszédm 0-5 16,42 22,20 14,22 22,20

atlaga 5-10 10,62 16 4 11,42 16,820
Teljes 0-5 34 40 31 44

fajszam 5-10 30 2 37 26
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tén a kezelésnek nem volt egyértelmiien kimutathaté hatasa (3. tablazat).
Kizarolag a magkészletben fordultak viszont eld egyes sasfajok (pl. Carex
pilulifera), valamint a szomszédos laprétekre jellemzd szittydfajok (Juncus
conglomeratus, J. effusus) €¢s mas higrofiton fajok magjai (Scrophularia
umbrosa, Typha angustifolia).

Kékperjés laprétek

készletbdl 0sszesen 71 fajt mutattuk ki (ebbdl 23 faj csak a magkészletben,
48 faj a vegetacioban ¢és a magkészletben egyarant eléfordult). A csirazta-
tas soran Osszesen tobb mint 12500 csirandvényt tavolitottuk el. A becsiilt
csirandvény siirtiség a felsé 10 cm-es talajrétegben mintegy 64000—94000
db/m? volt. Az also talajrétegekbdl szignifikansan kevesebb faj csirdzott
(paros t-proba; N=20-20, p<0,001), azonban a parcellak tobbségénél az
also talajrétegekbdl mutattunk ki tobb magot (2. tdblazat). Minden teriilet
magkészlettét a Juncus conglomeratus/effusus csoport abszolit dominan-
cigja jellemezte (50-94%; 4. tablazat). A vegetacio és a magkészlet fajkész-
letének hasonldsaga minden teriilet esetében alacsony vagy kozepes volt
(Serensen index — atlag+SE, 1. kaszalt: 0,32+0,02; II. kaszalt: 0,27+0,02; 1.
kontroll: 0,34+0,30; II. kontroll: 0,40+0,02, ANOVA, p<0,01).

A magkészletben gyakori kétszikii fajok tobbségének a kaszalt teriilete-
ken magasabb siirtiségli volt a magkészlete, mig a vegetacidban dominans
fiivek a kontroll teriileteken rendelkeztek szignifikdnsan siirlibb magkész-
lettel (¢-proba, Molinia arundinacea — p<0,001, Deschampsia cespitosa
- p<0,05). A védett fajok koziil egyedil a Hypericum maculatum eseté-
ben mutattunk ki szamottevé magkészletet (30—500 mag/m?), a ndvénykao-
z0sség tovabbi jellemzd egyszikiiinek (pl. Briza media, Carex montana)
¢és kétszikliinek (Sanguisorba officinalis, Betonica officinalis, Serratula
tinctoria) tobbsége azonban nem rendelkezett tartés magkészlettel. Kiza-
rolag a magkészletben fordultak viszont eld egyes ritkabb sasfajok (Carex
nigra, C. flava), tovabbi szittyofajok (Juncus bufonius, J. articulatus) és
szamos higrofiton faj (Peplis portula, Typha angustifolia).

Ertékelés
A magkészlet siiriisége
Meérsékelt 6vi gyepekben végzett magkészlet vizsgalatok nedves gyepek és

mocsari vegetacid esetében talaltdk a legmagasabb csiranévény denzitas
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3. tabldzat. A mezofil gyepi mintateriiletek vegetacioja és magkészlete. Jel-
magyarazat: Vf: Frekvencia a vegetacioban (I-V=1-5 kvadrat). Mf: Frekven-
cia a magkészletben (I-V=1-5 kvadrat) D: Magdenzitas (csiranévényszam/10
cm/m?). Egy megtalalt csirandvény 26,53 db/m?-es magkészlet-stirtiségnek
felel meg. MKT: Magkészlet tipus besorolds = T: tranziens (<1 év), RP: r6-
vidtavu perzisztens (1-5 év), HP: hosszutava perzisztens (> 5 év) (Thompson
et al. 1997). A tablazatban azok a fajok szerepelnek, amelyek a vegetacidban
atlagosan legalabb 1V-es frekvencia értékkel vagy a magkészletben legalabb
50 életképes maggal fordultak eld. (Nem volt olyan, faj, amely csak a mag-
készletben fordult eld, ugyanakkor tobb mint 50 maggal rendelkezett volna).

I. kaszalt I1. kaszalt I. kontroll II. kontroll  MKT
Vi Mf D Vf Mf D Vf Mf D Vf Mf D

A vegetacioban és a magkészletben egyarant

Agrostis tenuis vV IV 133 VvV III 106 VvV 1III 8 IV III 18 HP
Brachypodium pinnatum V1 27 'V v I 27 vV 1 27 HP
Campanula patula I v 1485 vV 928 IV 1698 V 1645 RP
Festuca ovina \% \% I v 1 27 T
Genista germanica \% 27 v I 8 I I 53 VvV I1II 106 RP
Helianthemum ovatum v I 27 Vv 1 8 1III Im 8 IV II 292 RP
Luzula luzuloides A% Iv 1 27 1 v T
Luzula multiflora IV.V 345 1I V 345 1 1V 292 IV V 424 RP
Potentilla alba vV I 477 V V V 584 VvV 1 53 HP
Potentilla erecta v I 27 Iv. 1 53 VvV II 8 V II 265 HP
Sieglingia decumbens o v 637 vV IV 345 1 IV 318 III 1II 159 HP
Viola canina vV II 8 VvV II 53 IV IV 265 V II 80 HP
Csak a vegetacioban

Achillea millefolium v A% I v T
Calam'agrostls v v v v T
arundinacea

Campanula persicifolia A% A% v \% T
Carex montana \% A" v \% T
Carpinus betulus I v v A% T
Cruciata glabra A% v v A% T
Filipendula vulgaris I \Y A% A% T
Peucedanum oreoselinum 1V v v A% T
Pimpinella saxifraga A% v v A% T
Primula veris \% v A% A% T
Pulmonaria mollissima A% I v A% T
Rumex acetosa \% v \% 11 T
Symphytum tuberosum v v \Y \Y T
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4. tablazat. A kékperjés lapréti mintateriiletek vegeticidja ¢és magkészle-
te. Jelmagyardzatot 1asd a 3. tabldzatnal. A téblazatban azok a fajok szere-
pelnek, amelyek a vegetacioban atlagosan legalabb IV-es frekvencia érték-
kel vagy a magkészletben legalabb 50 életképes maggal fordultak eld. Egy
megtalalt csirandvény 26,53 db/m’*-es magkészlet-siiriségnek felel meg.

I. kaszalt 1I. kaszalt I. kontroll I1. kontroll MKT
Vi Mf D VIEMf D Vf Mf D VI Mf D

A vegetacioban és a magkészletben egyarant

Agrostis canina vV VvV 2706 1 V 477 I 27 I 1 212 RP
Agrostis tenuis v ur 292 v I 212 1 v I 212 T
Campanula patula I v 5942 V 5438 1 VvV 5517 1OI V 3793 HP
Carex pallescens v VvV 76 IV V 1353 IV V 1035 V V 1300 RP
Carex panicea v i 106 VvV IV 239 I VvV 451 1V V 371 HP
Cruciata glabra A% vV 1 27 IV v I 53 T
Galium boreale v v v 1 27V T
Juncus conglomeratus 1y 45 V59418 V49099 V 76792 HP
/ effusus

Luzula multiflora V V 637 V IV 504 1II V 637 IV V 398 HP
Lychnis flos-cuculi om v 12713 Iv V 637 o 18 I Vv 292 HP
Molinia arundinacea A% V IV 133 V V 148 V V 2122 RP
Myosotis palustris IVv. Vv 183 IV V 7% IV IV 663 V V 769 HP
Potentilla erecta VIV 159 V IV 212 VvV 1l 292 V IV 318 HP
Prunella vulgaris vV 1 53 VvV I 53 1 v 1 27 T
Ranunculus acris vV 1 53 Iv 11 106 IV Iv 11 80 HP
Selinum carvifolia A% v vV 1 80 V 1 53 RP
Stellaria graminea V IV 345 VvV VvV 1061 T 1 106 V IV 1273 RP
Viola canina V III 133 V. V 663 HI IV 133 V V 663 HP
Csak a vegetacioban

Achillea ptarmica v Vv v v T
Betonica officinalis I A% v A" T
Carex montana \% I v v T
Carex pilosa \% \% I \% T
Carpinus betulus v i v 11 T
Centaurea jacea I \% I v T
Colchicum autumnale \Y 1 I II T
Filipendula vulgaris A% v v A" T
Galium verum I v v v T
Gladiolus imbricatus \% \% II \% T
Laserpitium pruthenicum IV \Y \% T
Lathyrus pratensis v I v v T
Lysimachia vulgaris II v A% Vv T
Sanguisorba officinalis v v v v T
Serratula tinctoria \Y \Y )Y \Y T
Csak a magkészletben

Juncus articulatus IV 1194 V6552 I 2546 V. 1247 HP
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értékeket (Matus et al. 2003: 25000-140000 db/m?, Jutila 2001: 84000
db/m?) és ezen kozosségek atlagos magkészlet stirtisége is meghaladta a szaraz
gyepekben vagy erdokben tapasztalt értékeket (Bossuyt & Honnay 2008). A
legalacsonyabb stlirtiségli perzisztens magkészletet szaraz, meszes gyepterii-
leteken figyelték meg (Akinola ef al. 1998: 2500 db/m?, Willems & Bik 1998:
800 db/m?). A fenti eredményekkel a sajat eredményeink 6sszhangban allnak,
a mezofil gyepekben tobb mint egy nagysagrenddel alacsonyabb magkészlet
stirliséget tapasztaltunk, mint a kékperjés lapréteken (1. tablazat).

A vegetacio és magkészlet hasonlosaga
A legtobb mérsékelt 6vi gyepben végzett vizsgalat a vegetaciod €s magkész-
let kozott alacsony, illetve kozepes hasonlosagot mutatott ki (Bakker et al.
1996, Grime 1979) A mezofil gyepek esetében alacsonyabb hasonlosagot
tapasztaltunk, mint a kékperjésekben; aminek okai lehetnek (1) a magkész-
let alacsonyabb slirtisége, igy a ritka fajok alacsonyabb megtaldlasi valoszi-
nlisége, (2) kevesebb az olyan faj, amely tartés magkészletet képez és (3) a
vegetaciobol hidnyzo, de a magkészletben jelenlevd higrofiton fajok.
Szamos vizsgalat esetében a vegetdcioban dominans flinemi fajok-
nal csak tranziens vagy csekély denzitasti magkészlet jelenlétét igazoltak
(Fenner 1985). A kékperjés lapréteken, a vegetacioban dominans egyszikiiek
tobbsége (Molinia arundinacea, Deschampsia cespitosa, Agrostis canina,
Carex pallescens) szamottevé magkészlettel (>400—500 életképes mag/m?)
rendelkezett, a mezofil gyepeknél azonban a filivek koziil csak a Sieglingia
decumbens volt ilyen. Bar a vizsgalt vegetaciotipusokban védett fajok egész
sora fordult el6 és nem egy kifejezetten gyakori volt (pl. Gladiolus imbricatus,
Achillea ptarmica), koziilik csak a Hypericum maculatum rendelkezett sza-
mottevé magkészlettel, illetve a Carex hartmannii egy magja kertiilt el6. A ka-
arundinacea és a Deschampsia cespitosa magkészlete szignifikansan ritkabb
volt, ami Osszefligghet azzal, hogy az emlitett fajok a kezelt teriileteken mar
évek ota szignifikansan alacsonyabb viragzasi sikert mutattak (Torok et al.
2007). A kaszalt teriileteken tobb esetben a kétszikii fajok slirtibb magkész-
lettel rendelkeztek, de a kisérlet kezdeti allapotara jellemz6 magkészlet ada-
tok hijan egyértelmi trendeket kimutatni nem tudtunk.

Természetvédelmi kovetkeztetések

crer

ban betdltott szerepe tarsuldstol fiiggden igen eltérd lehet. Kékperjés lapré-
teken a fajok tobbségénél kimutattunk tartés magkészletet, de a ritkabb és
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vedett kiséréfajok legfeljebb csak sporadikus magkészlettel rendelkeztek.
A lapréteken problémat jelenthet még, hogy a talaj igen nagy mennyiségben
tartalmazza nagytermetli Juncus fajok magjait, ami talajbolygatas esetén
a helyreallitas sikerességét gatolhatja (Bossuyt & Honnay 2008). A mag-
készlet regeneracios értéke a mezofil gyepekben csekély, hiszen itt a vege-
tacié fajainak tobbsége egyaltalan nem képez perzisztens magkészletet és
a meglevok denzitasa is csekély. Beerddsiilt allomanyok helyreéllitasa so-
ran tehat a mezofil gyepekben aligha varhato az eltiint fajok magkészletbdl
torténd felujuldsa. Ilyen esetben a regeneraciohoz tovéabbi beavatkozasok
(fajgazdag allomanyokbol szarmazo6 széna rahordasa, magvetés) lehetnek
sziikségesek. A fentiek alapjan javasolhato a restauracios munkak terveze-
se elott az induld magkészlet elemzése, mely hasznos informécidkat szol-
galtat a gyepek spontan regeneracios potencidljanak megitélésé¢hez.
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The role of soil seed banks in restoration of two hay meadows
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Abstract: Seed bank composition of differently managed (resumed mowing and
abandoned) stands of mesophilous Cirsio-Brachypodion grasslands and of Molinion
fen meadows were studied in the the species-rich ’Gyertyan-kuti-rétek’ meadows
(Zemplén Mts.). In four managed (resumed mowing since 1993) and four abandoned
stands the species list of vascular species was recorded in 2004 (five 4m? sized
permanent plots per stand). Soil seed banks were analyzed in 2005-2006 using
the seedling emergence method on early spring samples. Mesophilous grasslands
only possessed relatively sparse seed banks (4,800 to 7,000 seeds/m?) with a low
similarity to aboveground vegetation (Serensen index: 0.17—0.20). Among frequent
herbs Stellaria graminea, while among grasses Sieglingia decumbens developed
significantly more dense seed banks in the mown plots. Fen meadows had dense
seed banks (65,000 to 94,000 seeds/m?) with low to medium similarity to vegetation
(Serensen index: 0.20—0.40). Seed bank dominants were Juncus conglomeratus and J.
effusus. Further frequent species involved Agrostis canina, Campanula patula, Carex
pallescens, Luzula multiflora, Lychnis flos-cuculi, Potentilla erecta and Viola canina.
Contrary, no seeds of the frequent Achillea ptarmica, Gladiolus imbricatus, Gentiana
pneumonanthe or Sanguisorba officinalis were detected. Some sedges (Carex flava,
C. nigra, C. ovalis) were only detected in the soil seed bank. Several herbs had more
dense seed banks in managed plots whereas dominant grasses, Molinia arundinacea
and Deschampsia cespitosa possessed higher seed densities in unmown plots. Low
similarity of vegetation and seed banks as well as low seed densities in mesophilous
stands can be a problem for restoration when overgrown. Species loss of degraded sites
can only be overcome by reintroduction of lost species. Similarly, lack of persistent
seeds in a number of species and overrepresentation of common sedges can hamper
restoration also in fen meadows.

Keywords: seed bank, mowing, Cirsio-Brachypodion, Junco-Molinion, species
richness
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