Természetvédelmi Kozlemények 15, pp. 119-133, 2009

Okoszisztéma szolgaltatasok felmérése soran feltart
konfliktusok az Alpari-6blozetben

Kelemen Eszter', Mélovics Gyorgy? és Margoczi Katalin®

ISzent Istvan Egyetem, Kornyezet- és Tajgazdalkoddsi Intézet,
Kornyezetgazdasagtani Tanszék, Kornyezeti Tarsadalomkutatok Tanszéki
Csoport, 2103 Godollo, Pater K. u. 1., E-mail: kelemen.eszter@kti.szie.hu

’Szegedi Tudomanyegyetem, Kozgazdasdagtani és Gazdasagfejlesztési
Intézet, 6722 Szeged, Kalvaria sgt. 1.
3Szegedi Tudomanyegyetem, Okoldgiai Tanszék, 6701 Szeged, Pf. 51.

Osszefoglalo: Az Alpari-6blozetben tarsadalomtudomanyos médszerekkel folytatott
kutatasunk soran azt vizsgaltuk, hogy a helyi emberek szamara melyek a legfontosabb
okoszisztéma szolgaltatasok. A kutatas ramutatott, hogy az dkoszisztéma szolgalta-
tasok korében a tajhasznalat-valtas miatt bekovetkezd valtozasok — az 6koszisztéma
szolgaltatasok kozotti atvaltasok (trade-off) — érdekalapt konfliktusok kialakulasat
eredményezik. Az empirikus adatok ugyanakkor azt is megerdsitették, hogy a tagabb
kozosséget érintd tajhasznalati dontések meghozatala is konfliktust sziilhet, ameny-
nyiben a dontéshozatal nem ad lehetdséget az érintettek érdekeinek, természethez
kapcsolt értékeinek a felszinre hozdsara, dontésbe vald bevonasara.

Kulcsszavak: Okoszisztéma szolgaltatasok, kornyezeti konfliktusok, nem-pénzbeli
értékelés
Bevezetés
Miert is elkeriilhetetlen a természet ertékelése?

A Stern-jelentés” szerint az emberek kornyezetileg szignifikans magatar-
tasa annak alapjan definialhato, hogy milyen mértékben valtoztatja meg a

*A klimavaltozast és annak varhatd gazdasagi hatasait elemz6 jelentést a Vilagbank
egyik korabbi vezetd kozgazdasza, Nicholas Stern készitette Tony Blair, akkori brit mi-
niszterelnok, felkérésére. A jelentés egyik legfobb megallapitasa, hogy a klimavaltozas
napjaink legfenyegetdbb vilaggazdasagi kockéazata, ugyanakkor szamos gazdasagi le-
hetGséget is rejt magaban.
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kornyezetbdl hozzaférhetd anyag- €s energia mennyiségét, illetve az 6ko-
szisztémak strukturajat és dinamik4jat (Stern 2000). Tekintettel arra, hogy
gyakorlatilag nincsen szennyezésmentes technoldgia, a mai fogyasztoi tar-
sadalomban a legtobb dontésiinkkel, egyszerti hétkdznapi cselekedetiink-
kel sziikségszeriien ,karositjuk™ a természetet. Végsd soron tehat minden
egyes egyéni dontésiink tiikkrozi a természettel kapcsolatos értékeinket, a
természetre vonatkozo értékelésiinket.

Az egyéni dontésekhez hasonldan a tarsadalmi dontések is hatdst gyako-
rolnak a kornyezetre, igy ezek hatterében is megfigyelhetdk a természethez
rendelt értékek. A tarsadalmi dontések felfoghatdéak egymast részben vagy
teljesen kizard célok kozti valasztasként, amelyek koziil a biodiverzités
megdrzése pusztan egy lehetséges cél. A politikai dontéshozoknak egy-egy
tarsadalmi dontés meghozatalakor (pl. egy Natura 2000 teriiletet atszeld
autopalya megépitésérol vald dontéskor) lehetdség szerint minden alterna-
tivat értékelniiik kell aszerint, hogy mennyire képesek a dontés kapcsan
megfogalmazott célokat kielégiteni. Ehhez nem csak az alternativak érté-
kelésére szolgalo modszertanra van sziikség, de a kiilonbz6 célok rangso-
roldsara is. A tarsadalmi dontéshozatal célja tehat az lehet, hogy az egyes
alternativakat — beleértve azok természettel kapcsolatos kdvetkezményeit
is — minél komplexebb modon, a tarsadalmi-6kologiai rendszerre gyakorolt
hatasokat is szdmba véve értékelje, és igy hozzon megalapozott informaci-
on alapul6 dontéseket. Azonban még az ilyen megalapozott dontések eseté-
ben is ritkan kertilhet6 el a dontés kovetkezményei altal érintett tarsadalmi
csoportok kozotti konfliktusok kialakulédsa.

A kornyezeti konfliktusok

Konfliktusrdl akkor beszéliink, ha két vagy tobb, egymastol kolesondsen
fliggd szerepld olyan célokkal rendelkezik, amelyek egymast részben vagy
teljesen kizarjak (Farago & Vari 1988, Zoltayné 2005). A tarsadalmi konf-
liktusok specifikus esetei a kdrnyezeti konfliktusok, amelyek jellegzetessé-
ge, hogy olyan komplex (tobbszereplds €s tobb vitapontot érintd) helyzetet
eredményeznek, amelyben minden résztvevonek van egyéni és kozos ér-
deke is. Altalaban hosszu tavon jelentkezd, visszafordithatatlan hatasokat
eredményez6 dontések kapcsan alakulnak ki, amelyek emberek sokasagat
¢s gyakran a jové nemzedéket is érintik (Faragd & Vari 1988).

A konfliktusok okai kiilonbozdek lehetnek (B. Andrasi é.n., Kaldczkai
2009, Pataki 2008). Ertékkonfliktusrol akkor beszéliink, amikor az egyik
fél megprobalja sajat értékeit elfogadtatni a masikkal, vagy a masik sza-
mara elfogadhatatlan értéket kezd el képviselni. A kapcsolati konfliktusok
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okai a konfrontacidban részt vevo felekben kialakult erds negativ érzelmek
¢s a koztiik 1év6 rossz kommunikéciobol fakadd félreértések. Az infor-
macios konfliktusok 1étrejottének okai az informéciohiany, a rendelkezésre
allo informaciok nem megfeleld kozlése vagy értelmezése, illetve az infor-
macio eltérd szempontok szerinti értékelése. A strukturalis konfliktusok
okai gyakran a konfliktusban részt vevd felek altal nem befolyasolt korlato-
70 tényezok (pl. tavolsag- vagy idokorlat, kiilsé hatalmi nyomas stb.) Végiil
az érdekkonfliktus eltéro javakért, eszkozokért folyik a résztvevok kozott,
¢s a részt vevo felek gyakran Ugy érzik, hogy érdekeiket csak a masik fél
rovasara érvényesithetik.

Okoszisztéma szolgaltatdsok és értékelésiik

A tarsadalmi dontések soran, mint fentebb is irtuk, szlikséges a kiilonb6zo
alternativak hatdsait 6sszehasonlitani. A 1étezd szdmos modszertan koziil
tanulmanyunkban az 6koszisztéma szolgéltatasok értékelésével foglalko-
zunk részletesebben. Az dkoszisztéma szolgaltatdsok egyik legelterjedtebb
megfogalmazésa a Millennium Ecosystem Assessment (MEA) definicidja,
amely Okoszisztéma szolgaltatasnak nevezi a természetes €s ember altal
modositott dkoszisztémak altal a tarsadalom szamara biztositott kézzel
foghat6 és nem kézzel foghato hasznokat (MEA 2003). Kutatdsunkban a
MEA tipologidja szerint csoportositottuk az 6koszisztéma szolgaltatasokat.
Eszerint megkiilonboztetjiik a termeléssel 0sszefiiggd szolgaltatasokat (pl.
¢lelmiszerek, nyersanyagok, takarmanyok), a szabalyozd szolgaltatasokat
(pl. klimaszabalyozas, arvizek elleni védelem, beporzas) és a kulturalis
szolgaltatasokat (pl. oktatas, rekreacid, miivészeti inspiracid) (MEA 2005).
A tdmogato szolgaltatdsok csoportjat, mivel azok értékelése kapcsan tobb
kritika fogalmazodott meg az utdbbi években (pl. Hein ef al. 2006), jelen
tanulmanyban nem targyaljuk.

Az 6koszisztéma szolgaltatasok értékelésének elsddleges szerepe az 6ko-
szisztémak miikodését befolyasolo, illetve kezelésiikkel kapcsolatos don-
téshozatali folyamatok tdmogatasa. Az értékelés legelterjedtebb, pénziigyi
modszerei az egyes szolgaltatasok értékét koltség-haszon elemzés alapjan,
a fogyasztok egyéni hasznossagabol kivanjak levezetni. E mddszerekkel
szemben ugyanakkor szdmos kritika fogalmazodik meg (Gowdy 2004,
Kumar & Kumar 2007, Marjainé Szerényi 1999). Egyes kutatok ezért azt
javasoljak, hogy az értékelés sordn a tarsadalmi szereplok dontéseit befo-
lyasold mechanizmusok, motivaciok megértésére torekedjiink, amit tobbek
kozott a részvételi modszerekkel valo értékelés tesz lehetové (Spash & Vatn
2006, Wilson & Howarth 2002). Egy ilyen nem pénzbeli, tarsadalmi rész-
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vételen alapuld értékelési folyamatban interjuk és fokuszcsoportok segit-
ségével feltarhatjuk, hogy az dkoszisztéma szolgéltatasok miként jarulnak
hozza az egyének ¢és a kdzosség jollétéhez (Kaplowitz 2001). Az értékelés
ugyanakkor parbeszédre is épiilhet, amelynek soran az érintettek kozdsen
hatarozzak meg, mely szolgaltatds megdrzése €lvez prioritast a kozosség
szempontjabol, majd ennek alapjan hozzak meg az adott Okoszisztéma
megOrzésére, kezelésére vonatkozo dontéseket (Aldred & Jacobs 2004). E
modszerek azon tal, hogy garantdljadk a gazdag szempontrendszer meg-
jelenitését a dontéshozatalban, a dontések legitimitasat is novelik, hiszen
tarsadalmi megallapodasra, k6zos értékitéletre alapozzak a dontéseket.

Tanulmanyunkban egy olyan kutatas eredményeirdl szdmolunk be,
amely az Alpari-oblozetben kvalitativ tdrsadalomtudomanyi kutatasi mod-
szerek segitségével vizsgalta, hogy milyen értékeket kapcsolnak az 6ko-
szisztéma szolgéltatasokhoz a szolgaltatasok helyi haszonélvezdi. Bar az itt
bemutatésra keriild kutatas elsddleges célja az 6koszisztéma szolgaltatasok
nem pénzbeli értékelése volt, eredményeink a teriilethasznalattal kapcsola-
tos eltérd megkozelitések elemzésére is lehetdséget adtak. Tanulményunk
{6 célja ezért az, hogy az 6koszisztéma szolgaltatasok koncepcidjan keresz-
tiil mutassa be és elemezze a tajhasznalati dontések altal generalt konflik-
tusokat. A kovetkezo fejezetben az esettanulmany helyi kontextusat és a
kutatas soran hasznalt modszereket mutatjuk be. Ezt koveti az empirikus
adatgyjtés ¢s elemzés fObb eredményeinek ismertetése. A kutatds tanul-
sdgait az utolso fejezetben foglaljuk Gssze.

Modszerek

Az Alpari-oblozet tajtorténete, természeti értékei és megorzésiik stratégiaja

Az Els6 Katonai Felmérés 1782-ben késziilt térképén (Arcanum Adatbézis
Kft. 2004) lathato, hogy a szabalyozatlan Tisza a mai Lakitelek és Csong-
rad kozott két hatalmas kanyarulatot irt le, és a folyot széles mocsarak ki-
sérték. Alpar telepiilés kozvetleniil a Homokhatsdgnak a Tisza mocsaras
arterével érintkezd peremére épiilt. 80 évvel késébb, a Masodik Katonai
Felmérés (1862) térképén (Arcanum Adatbazis Kft. 2005) mar lathatok a
folyokanyarulat atvagasai, de a folyd még az eredeti medrében folyik. Az
artéren tovabbra is féleg mocsar van, de sokkal tobb az erddfolt, féleg a me-
der partjan. 1883-ban (Harmadik Katonai Felmérés) a folyd-kanyar atvaga-
sokban mar tobb viz folyik, az artéren a legtdbb a mocsar, de elég sok ka-
szalo, legeld és erdd is van (Bartol 2008). A 20. szdzad kdzepén az 1j, asott
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mederben foly6 Tiszahoz kozel un. nyari gatat épitettek, majd azt tobbszor
— illegalisan — magasitottak, és a holtdgak vizszintjét alacsonyra allitottak
be (OKO Rt. 2004). Ezzel az &bldzet talnyomo részét mentesitették az arvi-
zektdl, ahol a szant6foldi gazdalkodas valt uralkodova, és az tltetett erdok
teriilete is megndtt. A Homokhatsdg peremét az artér feldl kisérd savban
a hatsagbol kiaramlé felszin alatti vizek 1apok kialakulasat segitették eld.
Itt ma tobb helyen tézegbanyaszat nyomai lathatok, de még ma is taldlunk
égeres laperdoket és zsombéksasosokat. Az 6blozet egy része, elsdsorban
a két holtag ¢s a jobb allapotli, 6shonos fafajokbol allo erddk, 1975-ben a
Kiskunsagi Nemzeti Park része lett. Az iparszerii erddgazdéalkodas részle-
ges korlatozasan kiviil azonban jelentdsebb természetvédelmi céli beavat-
kozast sokaig nem hajtottak végre. A rendszervaltozas utdn a megmaradt
gyepteriiletek jelentds része az allatdllomany csokkenése miatt kezeletlentil
maradt, elvadult, természetvédelmi kezelésiikre csak az ezredfordulon nyilt
lehetdség (Szigetvari 2002).

1998-ban az arvizvesz€ly miatt a nyari gatat egy ponton fel kellett rob-
bantani. A viziigyi szakemberek megallapitottak, hogy az oblozetet arvizi
vésztarozoként kell hasznalni a tovabbiakban. Az Uj Vaséarhelyi Terv kere-
tében a nyari gatat visszabontjak addig a szintig, amelynél atlagos vizjaras
esetén varhatoan 5-6 évenként onti el a folyd az obldzetet (OKO Rt. 2004).
2004-ben az egész Oblozetet Natura 2000 teriiletté nyilvanitottak, ami to-
vabbi feladatokat rott a természetvédelmi kezelore. A Kiskunsagi Nemze-
ti Park Igazgatosag (KNPI) — kihasznalva az arvizvédelmi célu atalakitas
teremtette lehetdséget — egy vizes €lohely rekonstrukcidt tervezett meg a
teriileten, amelynek idealis célallapotaként az 1883-as allapotot jeloltek
meg (Margocezi et al. 2006, Bartol 2008). KIOP palyazati forras segitségé-
vel 2005-t61 kezdédden megvasaroltak (azaz allami tulajdonba és nemze-
ti park igazgatosagi vagyonkezelésbe vették) a mélyebben fekvo, intenziv
gazdalkodasra alkalmatlanna valt szdntdkat. A megvasarolt teriiletek leg-
mélyebben fekvod részein igen hamar természetkozeli mocsarak alakultak
ki (Margoczi et al. 2008). Magasabb térszinen a KNPI gyepeket és dsho-
nos fafaju erddket, extenziv gyiimolcsost telepitett, illetve ezek telepitését
kezdte meg (Bartol 2008); a gyepeket sziirkemarha gulyaval legeltetik (Ka-
racsonyi 2007), és palyazati forrasbol egy erdei iskolat és tandsvényeket is
létesitettek (Bartol 2008).

Hasznalt modszerek
Kutatasunk 2007 6szén az Alpari-o6blozet kornyezetében a helyiek altal

észlelt és értékelt okoszisztéma szolgaltatasokat mérte fel kvalitativ kuta-
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tasi modszertanra alapozva, a Szent Istvan Egyetem és a Szegedi Tudo-
manyegyetem kutatdinak €és gradudlis hallgatdinak egyiittmiikodésével. A
terepmunkéra 2007. november 9—-11. kozott keriilt sor, a harom nap alatt
parokban dolgozva Gsszesen 56 félig strukturalt interjut™ készitettiink gaz-
dalkodokkal, civil szervezetek képviseldivel, pedagogusokkal, viziigyi és
természetvédelmi szakemberekkel és helyi tisztségviselokkel. Az interja-
alanyok els6 korét néhany helyi potentat itmutatasa alapjan valasztottuk ki,
majd minden interjlialanyt megkértiink, hogy javasoljon tovabbi embereket
(holabda modszer). A legtobb interjat Tiszaalparon és Lakiteleken készitet-
tiik, de Bokroson, Csépan, Tiszaugon is interjuztunk.

Az interjuk els6dleges célja az volt, hogy dsszedllitsunk egy listat azokrol
az Okoszisztéma szolgaltatasokrol, amelyeket a helyi emberek észlelnek és
értékelnek. Emellett figyelmet forditottunk az dkoszisztéma szolgaltatasok
iddbeli valtozasara, illetve arra is, hogy a gazdalkodasi modszerek és a téj-
haszndlatra vonatkozo szokasok, szabalyok valtozasai miként befolyasoltak
az Okoszisztéma szolgéltatasokat. Az interjukészités folyaman tigyeltiink
arra, hogy a kutatas céljanak ismertetésével és a kérdésfeltevéssel ne kiza-
rélag a kornyezet- és természetvédelem kérdéskorét juttassuk az interjiiala-
nyok eszébe. Ennek oka, hogy manapsag a kornyezet- és természetvédelem
mintegy tarsadalmi elvarasként jelenik meg, s igy azoknal a kutatdsoknal,
amikor a valaszadok tisztaban vannak a kérdések kornyezetvédelmi jelle-
gével, kinyilvanitott preferenciaik jo eséllyel zoldebbek lesznek tényleges
preferenciaiknél (Kelemen & Goémez-Baggethun 2008).

Eredmények

A természetvédelem szempontjabol legérdekesebb kutatasi eredményeink
a helyi természetvédelmi beavatkozasok koriil kialakult konfliktusokhoz
kapcsolodnak. A legstlyosabb tjhasznalati konfliktus a nyarigat 1998-as
nagy arviz miatti berobbantdsat kdvetden alakult ki, és a felszinen a ,ter-

A félig strukturalt interjt kvalitativ kutatési technikdnak szamit; célja, hogy
az interjualany ¢életvilagarol (valosagfelfogasarol) gytjtott informaciot, az in-
terjhalany altal elbeszélt jelenségeket a kutatdsi kérdés szempontjai szerint
interpretalja (Kvale, 1996). A félig strukturalt interji soran elére megszer-
kesztett interjifonal adja a kérdések gerincét, amelyet azonban rugalmasan
haszndlhat a kérdezd (valtoztathat a kérdések sorrendjén, kihagyhat kérdése-
ket és bevehet ujakat a besz€ld szandékait kdvetve).
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mészetvédok™ €s ,,nem természetvedok™ (azaz a KNPI és foként a rét in-
tenziv mezOgazdasagi hasznalataban érdekelt emberek) kozott fesziil. A gat
atszakitasaval ugyanis megvaltoztak a teriileten a gazdalkodasi lehetdsé-
gek: a mezdgazdasagi termelés kockazata megndtt, az intenziv szanto6foldi
termelés pedig visszaszorult, amit az arviz elleni védekezés sziikségszerti-
ségére vezetnek vissza a helyiek:

,Azert engedik ki itt a Tiszat, hogy Csongradot és Szegedet ne

ontse el az ar.”

Ebbdl az idézetbdl jol lathatd, hogy az arvizvédelem mint szabalyo-
70 Okoszisztéma szolgaltatas és a szant6foldi termelés mint termeléssel
Osszefiiggd szolgaltatds kozott atvaltds van. Vannak ugyanakkor maés
szabalyoz6, kulturdlis, s6t akdr termeléssel Osszefiiggd Okoszisztéma
szolgaltatasok is, amelyeket pozitivan €rint a szant6foldi termelés visz-
szaszorulésa.

., A természet elfoglalja ezt a 600 hektaros teriiletet (...) Lakitelek
legjobb mindségti foldje van itt, ezt viszi el a természet a gazdak
elol. Kezd igazi 6stermészet, vadregényes csoda lenni, jorészt
csak gyalog megkozelitheto.”

»Tavaly lassan apadt vissza a Tisza, rengeteg a hal azota.”

Az idézetekbdl jol lathatd, hogy a szantofoldi termelést a rendszeres
arvizek miatt felvaltja a természeti sokféleség, ami esztétikai értéket és
egyuttal rekreacios lehetdséget jelent, tovabba gyarapodik a haldllomany
is, ami halaszat vagy horgészat révén ¢€lelmiszert és rekreacids lehetdsé-
get jelent. Vagyis atvaltas alakul ki a termeléssel Osszefiiggd, valamint a
szabalyoz6 és kulturalis 6koszisztéma szolgaltatasok kozott, tovabba két
termeléssel Osszefiiggd szolgaltatas kozott is.

Az is felismerhetd az interjukbol, hogy a helyi tudas szamon tartja az
arvizek tdpanyag-utanpotlasban, hidroldgiai szabalyozasban betoltott sze-
repét — még a Rét intenziv mezdgazdasagi hasznositoi is tudataban vannak
annak, hogy a nyarigat illegalis magasitasan tul a megel6z6 arvizek tették
a foldet szant6foldi termelésre alkalmassa.

Az arviz mindenképpen hasznos volt a gazdalkodds szempont-
Jjabol. Arviz utan komoly termésdtlagok voltak. (Jegyzetelt in-
terju)

Az emberi beavatkozas hatasara ,,a talajvizszint olyan mély-
segbe siillyedt, hogy a homoki részeken semmit sem lehet ter-
melni.” (Jegyzetelt interju)

,,A sokdig benn tartozkodo belviz jo hatassal volt a legelokre és
igy a legeltetésre is.”
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1. tablazat. Az Okoszisztéma szolgaltatasok kozotti atvaltas az Alpari-

Oblozetben.
Hattérbe szoruld okoszisztéma El6térbe keriilo 6koszisztéma
szolgaltatasok €s haszonélvezoik szolgaltatasok és haszonélvezoik

Arviz elleni védelem

(szabalyoz6 szolgaltatas)
Haszonélvezok:

szolnoki, csongradi lakosok
Halallomany

(termeléssel of. szolgaltatas)
Haszonélvezok: halaszok, horgészok
Természeti sokféleség
(szabalyozd/tamogato szolgaltatas)
Haszonélvezdk:

kozvetve a teljes tarsadalom, KNPI
Rekreacio (kulturalis szolgaltatas)
Haszonélvezok:

horgaszok, természetjarok,
turizmussal foglalkozok (KNPI)
Tapanyag-utanpotlas

(tAmogatd szolgaltatés)
Haszonélvezdk: a Réten gazdalkodok
Vizhaztartéas szabalyozasa
(szabalyoz6 szolgaltatas)
Haszonélvezdk:

a homoki teriileteken gazdalkodok

Szant6foldi termelés
(termeléssel of. szolgaltatas)
Haszonélvezok:

a Réten intenziv szantofoldi
novénytermelést folytatd gazdak

Ugy tlinik tehat, hogy a nyarigat berobbantasaval és az oblozet rendsze-
res elontésével, bar egyes Okoszisztéma szolgaltatasok hattérbe szorultak,
tobb régi- szolgaltatds is megjelent. Ennek alapjan azt varnank, hogy a
tajhasznalati konfliktus els6sorban azok kozott fesziil, akik az egymast ki-
zar6 Okoszisztéma szolgaltatasok haszonélvezoi (lasd 1. tablazat).

Miért a KNPI és a helyiek kozott alakult ki mégis a konfliktus, és nem a
helyiek egyes csoportjai, vagy a helyi és a nem helyi haszonélvezdk kozott?
Miért érzik Uigy az érintettek, hogy a nemzeti park igazgatdsag az 6 rova-
sukra nyer a tdjhasznalat-valtassal, holott tobbiiknek szdrmazik kozvetett
vagy kozvetlen haszna? Evidens valaszlehetdség, hogy a szantofoldi terme-
Iéssel kiesett haszon pénzben, bevételben mérhetd, mig a vizjarta teriiletek
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visszaallitasaval keletkez6 haszon a korabbi gazdalkodok szamara nem jar
pénziigyi értelemben vett bevétellel, ami tekintve az érintett telepiilések al-
taldnos gazdasagi helyzetét, jelentds megélhetési problémakat vet fel. Ebbol
a megkozelitésbdl a felek kozott kialakult érdekkonfliktusrol beszélhetiink,
ami arra vezethetd vissza, hogy a helyi gazddknak a gat berobbantdsa utan
nem csak a gyakoribb arvizekkel kellett szembesiilniiik, de azzal is, hogy
2006-ban a KNPI — élve a KIOP palyazat teremtette lehetdséggel — mintegy
konkurens gazdalkoddként jelent meg a teriileten.

Erdemes ugyanakkor néhany tovabbi idézeten keresztiil azt is bemutatni,
hogy hogyan vélekednek a tajhasznalat-valtas folyamatarol az interjualanyok.
Egyes vélemények szerint ugyanis a gat berobbantésa ,,.kapora jott” a nemzeti
park igazgatosadgnak, amennyiben a rendszeres arviz miatt kockazatossa valt a
mezOgazdasagi termelés, s igy a foldeket konnyebben (alacsonyabb aron) tudta
felvasérolni a helyi tulajdonosoktdl a természetkdzeli visszaallitas céljaval.

., Az emberek a miiveléssel sok helyiitt az 5-6 év folyamatos ar-
viz miatt hagytak fel, és adtak el aron alul a foldjiiket a Nem-
zeti Parknak.” Pedig most nagyon megérné gazdalkodni. Itt a
Nemzeti Park foldvasarlasi eljarasa nem volt tisztességes.”
Az embereket kényszeritették, hogy eladjik a foldjeiket a
Nemzeti Parknak... Szinte mar senki sem gazdalkodik, és koz-
ben eloregszik a falu... Nem fokozatosan, hanem hirtelen akar-
tak valtoztatni, ez anyagi kiesésekhez vezetett.”

Kétségtelen, hogy a KNPI tevékenységét a helyiek koziil sokan szkep-
tikusan szemlélik. Ennek ugyanakkor nem feltétleniil az az oka, hogy
szamukra a természet, illetve a természetvédelem ne lennének fontos
szempontok, hanem az, ahogyan véleményiik szerint a természetvédelmi
intézkedések az adott helyen, a konkrét szitudcioban megvaldsulnak. F6
problémaként a természetvédelem tulsagosan ,,szigort’” mivoltat emlitik,
illetve a természetvédelem ,,foliilrdl lefelé épitkezd™ jellegét, ami alatt a
helyi — esetenként komoly és relevans tudassal rendelkezd — emberek véle-
ményének figyelmen kiviil hagyasat értik.

seokok

A helyi érintettek gyakran a ,,nemzeti park™ kifejezést hasznaljak a ,,nem-
zeti park igazgatosag” helyett, akkor is, amikor nem a védett teriileti katego-
riara, hanem a védett teriilet természetvédelmi kezeléséért felelOs szervezetre
gondolnak. Az idézetekben a szoveghiiség miatt megtartottuk a helyi szo-
hasznalatot, de nagy kezddbetiikkel irtuk a ,,Nemzeti Parkot,” amikor azt a
,hemzeti park igazgatosag” értelmében hasznaltak az interjualanyok.
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. Elkeserit, hogy a természetvédoknek nem a természetvéde-
lem a fontos, hanem a sajat megélhetésiik... Nem jo az az el-
képzelés, ahogy hozzaallnak. Nem vagyok megelégedve a val-
tozassal, amit a Nemzeti Park hozott, mert nem kérdezték meg
a helyi hozzaérto embereket.”

Talan ebbdl is fakad, hogy egyesek a KNPI tevékenységét természetveé-
delmi szempontbdl is ,,szakszerlitlennek”, karosnak tekintik.

,Mara az értékes foldek, a Nemzeti Park altal felvasarolt 2100
hektar, zommel eldzsuvasodtak, és most mar a Nemzeti Park
sem hisz a nem beavatkozdasban. A Nemzeti Park feltalalta a
120 éves spanyolviaszt.”
A természetvédok akarjak az daradast, a gazdalkodok nem.
De ez igazabol a természetvédoknek sem jo, mert pillanatok
alatt kiviszi a gyepet, amit telepitettek, és csak gyalogakdc és
szerbtovis marad, amiket csak intenziv talajmiiveléssel lehet
kiirtani.”

A helyiek be nem vonasa azért is problematikus tobbek szerint, mert
a nemzeti park igazgatosag azért mindsithette védelemre érdemesnek az
érintett teriileteket, mert azokat az addigi gazdalkodas természeti értékek-
ben gazdagon Orizte meg.

A mocsari részek floraja csodaszep, valtozatos. Szamomra a
régi, megmiivelt taj volt a taj. A jelenlegi szerintem elvadult.
Szeretnem ennek az allapotnak a visszaallitasat, ez nincs el-
lentétben a természetvédelemmel, a védett fajokkal, azoknak
régen is meg volt a helyiik.”

Mindez arra hivja fel a figyelmet, hogy a helyi emberek kihagydsa a
dontések meghozatalabodl, illetve a megvaltozott t4j kezelésébdl éppugy
hozzajarult a konfliktus kialakulasahoz, mint a tdjhasznalat-valtas miatt
bekovetkezd tényleges bevételkiesés, az 6koszisztémabol szdrmazo hasz-
nok megoszlasanak valtozasa. A dontéshozashoz kapcsolédd proceduralis
elvarasok be nem teljesiilése negativ szinben tlintette f6l a KNPI-t a he-
lyiek szemében, amit nem ellensulyozott szisztematikus tajékoztatds, a
tajrehabilitacio mellett sz016 érvek megosztasa. Mindez hozzajarult ahhoz,
hogy az informaciohianybol €s a helyi mendemondakbol fakaddan Gjabb ¢és
ujabb ellenérvek sziilessenek a tajhasznalat-valtast illetden. A gatrobbantas
kovetkeztében kialakult érdekkonfliktusra tehat idékdzben informacios és
kapcsolati konfliktus rakodott, elsésorban az érdekkonfliktus rendezésére
iranyuld proceduralis elvarasok be nem teljesiilése miatt.
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Ertékelés

Amint a bevezetdben irtuk, a tdrsadalmi dontések — a tajhasznalati donté-
sek kiilondsen 1s — kifejezik a természeti kdrnyezethez tarsitott értékeinket,
de csak akkor lesznek legitimek, ha a dontés altal befolyasolt kozosség ér-
tékitéletével is 6sszhangba kertilnek. Az Alpari-6blozet esete jo példa arra,
hogy tarsadalmi bevonas hijan még olyan esetekben is konfliktusok ala-
kulhatnak ki, amikor a helyiek és a dontéshozok preferenciadi kozott nincs
Osszeegyeztethetetlen ellentét. Mint lattuk az elemzésnél, a helyi kozdsség
tudataban van a Rét altal biztositott 6koszisztéma szolgaltatasok sokféle-
ségének, és fontosnak tartja azokat is, amelyekbdl kozvetlen anyagi hasznot
nem remélhet. Az 6koszisztéma szolgaltatdsok Osszeegyeztethetetlensége
ugyan hozzéjarult az egymast kizard szolgaltatasok haszonélvezdi kozti
konfliktus kialakuldsahoz, de csak részlegesen magyarazza a KNPI-vel
szembeni ellenérzéseket. A konfliktus ugyanis a tajhasznalati dontés folya-
mataban, a tradiciondlis tudas, a helyi érdekek és értékvalasztasok figyel-
men kiviil hagyasaban gyokerezik. Természetesen nem hagyhat6 figyelmen
kiviil, hogy a KNPI els6sorban a palyazati idokeretek miatt kényszeriilt
gyors cselekvésre, s a megfeleld tarsadalmi egyeztetés melldzésére. Raada-
sul nem konnyt feladat annak megvalositasa, hogy az 1j, extenziv gazdal-
kodasi formakbdl elsésorban a helyiek jussanak jovedelemhez, amikor a
nemzeti park igazgatosdgoknak a hulldmz6 allami tdmogatas mellett egyre
nagyobb sajat bevételt kell felmutatniuk ahhoz, hogy allami feladataikat
megfeleld szinvonalon lassék el.

Tanulsagként megfogalmazhatjuk, hogy az dkoszisztéma szolgaltatasok
koncepcidjaval a szolgaltatasok haszonélvezdi kozti érdekkonfliktus kony-
nyen megérthetd és felszinre hozhatd. A dontéshozatal proceduralis oldala-
val valo megelégedés viszont csak akkor érhetd el, ha tarsadalmi parbeszéd
indul az 6koszisztéma szolgéltatasokrol, s a természetvédelmi szervezetek
a helyi kozosséggel egylitt hatdrozzak meg a megdrzendd szolgaltatasok
korét és megbrzésik modjat. Ugy véljiik, az 6koszisztéma szolgaltatdsok
nem pénzbeli, k6zosségi részvételen alapuld értékelése relevans, a hasonlo
dontések meghozatalat megalapozd modszer lehet a jovében, amennyiben
az intézményrendszer tamogatja az id6- €és erdforras-igényesebb, de tarsa-
dalmi elfogadottsagot eredményezd részvételi dontések meghozatalat.
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Koszonetnyilvanitas

A cikk alapjaul szolgalé kutatas az NKTH Jedlik Anyos Programjanak
jovoltabol, szamos kutatd egyiittmiikodésével valosult meg, akik koziil
kiilonosen haldsak vagyunk Bodorkds Barbaranak, Bela Gyorgyinek,
Koérmocezi Laszlonak, Pataki Gyorgynek és Podmaniczky Léaszlonak a
szakmai tamogataseért. Kiilon kdszonjiik Bodorkds Barbaranak és Pata-
ki Gyorgynek, a SZIE KTI Kornyezetgazdasagi Tanszék Kornyezet- és
Tarsadalomkutatok csoportja kutatoinak, a kutatds empirikus részében
nyUjtott segitségét és a kézirat elsd valtozatahoz fliz6tt megjegyzéseit.
Koszonettel tartozunk Kovacs Eszternek a kézirat alapos és segité bi-
ralataért. Halasak vagyunk Bartol Istvannak, a KNPI természetvédelmi
drének, aki segitett az interjualanyok megkeresésében, tovabba az érintett
teleptilések polgarmestereinek €s lakosainak segitOkészségiikért. Végeze-
tiil koszonettel tartozunk a SZIE KTI és a SZE diakjainak a terepmunka-
ban valo részvételért.
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Abstract: Every human decision affects the natural environment; thus in a very
simplistic way, taking a decision means comparing the perceived values of nature
with the perceived values of fulfilling some of our needs. The concept of ecosystem
services helps us to better understand the values people attach to nature through
conceptualizing the possible ways of benefitting from the ecosystem. The research
project presented in this paper applied qualitative methods to explore and assess the
most important ecosystem services to local beneficiaries living in a wetland area
along the river Tisza, Central Hungary. Empirical data suggest that trade-offs between
ecosystem services triggered by a still ongoing ecological restoration project resulted
in interest-based conflicts among the stakeholders. Furthermore, since the decision
making process excluded the values and interests of local people, relationship and
information conflicts also arose and the legitimacy of the whole restoration project
was questioned.

Keywords: Ecosystem services, environmental conflicts, interview, non-monetary
valuation
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