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Osszefoglalo: A nemzeti és unids természetvédelmi stratégiak egyre inkdbb igyekez-
nek integralt moédon kezelni a kiilonb6z6é agazatokbdl eredd terheléseket, amelyek az
a nemzetkozi tudomanyos jelentések ujra és Gjra kimutatjak, a biologiai sokféleség
csokkenése tovabb folytatodik, amely sajnos a jelenleg kovetett természetvédelmi
stratégidk kudarcat is bizonyitja. Ennek els6dleges oka, hogy a természetvédelmi
intézkedések nem képesek azon strukturalis, intézményes és kulturalis hajtéerdk be-
folyasolasara, amelyek a bioldgiai sokféleség csokkenését okozd kornyezeti terhelé-
seket folyamatosan jrageneraljak. Ezért sziikséges lenne a természetvédelmi straté-
giak kidolgozasa soran feltarni a terheléseket, hajtoerdket, kihatasokat, és valaszokat
(drivers-pressures-state-impact-response, DPSIR modell), amelyek a biologiai sok-
féleség valtozasai mogott allnak. Bar a jelenlegi természetvédelmi programok elsd-
sorban a kdzvetlen kornyezeti terhelésekkel és kisebb mértékben egyes hajtoerdkkel
foglalkoznak, a biologiai sokféleség megdrzése érdekében olyan intézkedésekre lenne
sziikség, amely képes a hajtoerdk teljes rendszerét befolyasolni. Ehhez azonban alap-
vetd szemléletvaltasra van sziikség mind a természetvédd, mind az egyéb szakértok
korében.
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Bevezetés

Az elmult évtizedekben a biologiai sokféleség védelmét célzo hazai és uni-
0s stratégiak és programok mindinkabb igyekeznek integralt modon kezel-
ni a kiilonb6z6 agazatokbdl eredd terheléseket, amelyek az 6kosztisztémak

crer

zetkozi tudomanyos jelentések Ujra és ujra kimutatjak (World Resources
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Institute 2005, European Environment Agency 2007), a biologiai sokféle-
ség csokkenése tovabb folytatodik, amely sajnos a jelenleg kovetett termé-
szetvédelmi stratégiak kudarcat is bizonyitja.

A biologiai sokféleség csokkenésének az okait a globalis, unids €s
nemzeti programok tdbbnyire hasonléan értékelik. A Millenniumi Oko-
szisztéma Felmérés (World Resources Institute 2005) kdzvetlen okokként
a kovetkezOket hatdrozza meg: él0helyek megvaltozasa, éghajlatvaltozas,
idegenhonos 6zonfajok elterjedése, tilhasznalat és szennyezés. A hagyo-
manyos természetvédelmi célu, valamint fenntarthaté hasznalatot célz6 in-
tézkedések mellett sziikséges valaszokként fogalmazzak meg tobbek kozott
az Okoszisztéma szolgéltatdsok megfizetését, amikor adott 6koszisztéma
szolgaltatasokat fenntart6 tevékenységért fizetnek egyének vagy kozossé-
gek szamara (pl. a gazdalkodonak fizetnek olyan gazdalkodadsi modsze-
rek alkalmazasaért, amelyek fenntartjdk az agrar-okoszisztéma bizonyos
szolgaltatasait, mint talajképz0dés vagy éldhely biztositadsa veszélyeztetett
fajok szamara). Ezen programok gyakorta fogalmazzdk meg tennivalok-
ként a karos gazdasagi 6sztonzok (példaul a természetet nagyban karosito
intenziv mezégazdasagot preferald agrartdmogatasok) csokkentését, illetve
felszamolasat, a negativ externalidk internalizalasat (példaul amikor egy
vallalat szennyez¢ésébdl fakado természetkarositas helyrehozatalaért a tar-
sadalom helyett a vallalat fizet), a tudatformalast, valamint a fenntarthato
fogyasztasra vald 0sztonzést is.

Az Europai Bizottsag kozleménye a biodiverzitasrol és a 2010-es cél-
kittizésrdl (Eurdpai Bizottsag 2006) hasonloképpen fogalmazza meg a
biodiverzitascsokkenés kozvetlen okait, valamint a mogotte rejld hajtderdk
koziil kett6t emel ki: a népességndvekedést €s az egy fore jutd fogyasztas
novekedését. A Millenniumi Okoszisztéma Felméréshez hasonloan a koz-
lemény is fontos okként emliti, hogy a hagyomanyos kozgazdasagtan nem
ismeri el a természeti tOke €s az 6koszisztéma szolgaltatasok értékét. Emel-
lett a globalizacio és az eurdpai kereskedelem okozta 6koszisztémakra hato
tovabbi terheléseket is megemliti.

Bar a fent emlitett globalis és uniés dokumentumok kétségkiviil egyre
inkabb az agazatokon atnyuld helyzetfeltarast és intézkedéseket vazolnak
fel, az eddigi eredmények sajnos nem bizonyitjak a jelenlegi természetveé-
delmi politika sikerességét. A kivanatos valtoztatasok (pl. a természetkozeli
gazdalkodas el6térbe helyezése, a karos 0sztonzok elimindlasa vagy a tu-
datos fogyasztoi szokasok megvaldsitasa) elbuknak a jelenlegi gazdasagi-
tarsadalmi rendszer mechanizmusain és jellemzoin.
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Hajtderdk

- Kulturélis hajtéerd (pl. értékrend, tudés,
bilosesség, szermlélet, letrndd)

- Intémrmérnres hajtderdk (pl. jogi és kiézgasdasigi
szabalyozil, intéamér felépités, oktatisi
rendszer, kiltsdaretia)

- Srubduralis hajtderdk (pl. foryasztas és termelds
mintazatai, telepilésszerkezet, infrastruktim)

\

Terhelések

Jelenleg alkalmazott vilaszok

- widett teriiletek kijeldléss
- aryagi tamogatas a természethdzeli
gazdalkodashoz

- tudatformmald karnpéemrok

- elthelyrekonstrubcid

)

Hatisok

- eléhelyek megvaltnzdsa (elbinéss,
rmindségromlasa, feldarabolddasa)
- tilhasznalat

- idegenhinns dzinfajok terjedése
-gzenmyezések

Allapot

- Skoszisghimaszolzaltatiasol haryatlisa
- ermnberi jolét harnmtlasa
- mordlis felel stz

- a biologiai soldélség catkkendee

1. dbra. A biologiai sokféleség csokkenésének kozvetlen és kozve-
tett okai a DPSIR modellben, valamint a jelenleg alkalmazott valaszok

A DPSIR modell

A jelenlegi megkozelités kudarcanak okait és Osszefiiggéseit az Eurdpai
Kornyezeti Ugynokség 4ltal kidolgozott DPSIR (drivers — pressures — state
— impact — response) modell segitségével vizsgalhatjuk meg (1. abra). A
modellben leirt hajtoerd — terhelés — allapot — kihatas — valasz ciklus va-
l6jaban egy bonyolult ok-okozati halot fed, amelyben az egyes tényezok
hatnak az Gsszes tobbire, és az egyes folyamatok hatdsaikban hol erdsitik,
hol gyengitik egymast.
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A természetvédelmi stratégiak elemzése DPSIR modell segitségével

A modellben esetlinkben a biologiai sokféleség (illetve annak csokkené-
se) jelenik meg allapot(valtozas)ként (state). Ezen allapotvaltozas kihata-
sa (impact) az Okoszisztéma szolgéltatasok hanyatldsa. Ez megjelenhet a
szabalyoz6 és tamogatd szolgaltatasok (pl. evolicio, éghajlatszabalyozas,
viztisztitds, hulladékok kezelése, viz és elemek korforgasa, megporzas,
fotoszintézis, talajképzodés), termeldi szolgaltatasok (pl. €lelem, (ivo)viz,
faanyag, rostok, gyogynovények és biokemikalidk), vagy kulturalis szol-
galtatasok (pl. esztétikai, rekredcios, vallasi, miivészi vagy tudomanyos
jellegti szolgaltatasok) eldallitadsaban bekdvetkezd valtozasként. Ezen szol-
galtatdsok hanyatlasa pedig kozvetve és kozvetleniil befolyasolja az emberi
jolét alakulasat is (World Resources Institute 2005). Példaul csokkenti a
jolétiinket, ha egy beépités miatt kedvenc kirandulohelyiink megsziinik, de
az is, ha az amazoniai esderdok eltiinése felgyorsitja az éghajlatvaltozast,
amely az ivoviz- és élelemellatasra lehet negativ hatdssal. Természetesen
ezen megkozelités mellett a fajok belso (intrinsic) értéke miatt érzett erkol-
csi feleldsség is egyfajta kihatasként értelmezhetd, amely a természetvédok
jelentds részEét nagyban motivalja.

A modellen végighaladva a biodiverzitascsokkenés kozvetlen okaiként
a mar a bevezetdben is emlitett tényezdket sorolhatjuk fel terhelésként
(pressure). Jelenleg talan a legjelentdsebb koziiliik az €l6helyek megvalto-
zésa, amely magéba foglalja azok eltlinését, feldarabolddasat, illetve mind-
ségi romlasat. Ezen terhelés mélyebben rejld okai (hajtderdi) tobbek kozott
az intenziv mezdgazdasag, az extenziven milvelt teriiletek felhagyésa, az
infrastukturafejlesztések, urbanizacio okozta zoldmezds beruhazasok mi-
att kovetkezik be. A jovében mind jelentdsebb terhelésként jelentkezhet az
¢ghajlatvaltozas, amely mogott okokként az tiveghdzgazok kibocsatasat, il-
letve a természetes vegetacio eltlinését hatdrozhatjuk meg. Mig tilnyomo-
részt az liveghdzgazok kibocsatasanak csokkentésére iranyulnak a jelenlegi
intézkedések, a természetes vegetacid éghajlatszabalyozasban betoltott glo-
balis, regionalis és lokalis jelentdségét nem ismerik el hatékony intézkedé-
sekkel az éghajlatvaltozas elleni kiizdelem sordn. Egyre novekvo terhelést
jelentenek az idegenhonos 6zonfajok terjedésiikkel, amely kdvetkezménye
a (globalis) mobilitdsnak, ezen beliil a kereskedelemnek, turizmusnak (haj-
toerdk). A fajok tulhasznalata (tulhaldszat, orvvadaszat, illegalis gytijtés) és
a kiilonboz6 szennyezések tovabbi terheléseket jelentenek, és kozvetlentil
eredményezik a biologiai sokszinliség eltlinését. Ezen terhelések bonyolult
okozati kapcsolatokon keresztiil generdlodnak a hajtoerék eredményeként.
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A hajtéerdket jellegiik alapjan harom csoportba sorolhatjuk: struktu-
ralis, intézményi és kulturalis hajtoerdk (Gyulai Ivan, szobeli eldadas). A
strukturalis hajtoerdk kozé tartoznak a termeldi és fogyasztoi mintazatok,
igy példaul a mezdgazdasag nagytablas tulajdonrendszere, a hozz4 tartozo
géppark, a mezdgazdasagra épiilt vegyipar. Ehhez is szorosan kapcsolodik
€s egymast is erdsitik az olyan folyamatok, mint a helyi (féként vidéki)
piacok eltlinése, a szuper- €s hipermarketek térnyerése. A szolgaltatasok
szerkezete, példaul a pénziigyi szolgaltatasok kiépiilt rendszere, valamint a
telepiilésszerkezet, igy az urbanizacid és a falvak elnéptelenedése szintén
strukturalis modon vezet a kdzvetlen terhelések kialakuldsdhoz. Az infrast-
rukturalis hajtoerok, mint az autdpalya-haldzat vagy a szennyvizkezelés és
az energiadgazat infrastruktiréja (fosszilis energiahordozdkon alapul6 erd-
mivek, nemzetkozi vezetékek, haztartasi flitoberendezések) is ezen korbe
tartoznak. A strukturélis hajtoerdkre jellemzd, hogy azok megvaltoztatasa
nagyszabast beruhdzast igényel, igy koltséges, csupan hosszu tava folya-
matként lehetséges. Raadasul a valaszként adott intézkedések csak kozvet-
ve tudjak befolydsolni az intézményes és kulturalis hajtoerdkon keresztiil.

Intézményes hajtoerdként jelenik meg az dgazatok egymastol kiilonvalo
érdekképviseleti rendszere (1d. kiilonb6z6 minisztériumok), amelyek gya-
korta egymassal ellentétes célokat és eszkozoket hatdroznak meg. Emel-
lett az intézményes hajtderdk kozé sorolhatjuk széles értelemben a jogi
szabalyozok rendszerét, igy példaul a stratégiai kdrnyezeti vizsgélatok, a
kornyezeti hatasvizsgalatok szabdlyait és esetleges jogi hidnyossagait. A
kozgazdasagi szabalyozas problémajaként vilagitanak ra a globalis és unios
természetvédelmi dokumentumok az externdlidkra és a karos gazdasagi
0sztonzokre (pl. az unids Kozos Agrarpolitika intenziv gazdéalkodast ta-
mogat6 kifizetései, a fosszilis energiahordozok rejtett dllami tAmogatasai).
Bar unios €s globalis szinten széles korben megfogalmazzék ezen szaba-
lyozasok megvaltoztatasdnak sziikségességét, mégis megvalaszolatlanul
hagyjak a mélyebben rejlé kdzgazdasagi okokat, amelyek ezen szabalyozok
kialakuldsahoz vezettek. Ezek kozé tartozik az €lémunka relativ magas ara
a természeti eréforrasokéval szemben, amely igy kifizetdddve teszi a ter-
mészetkarosito, intenziv termelési modszerek kialakulasat a nagyobb mun-
karaforditast igényld, ellenben jobban természetbarat termeléssel szemben.
Amig nem sikeriil ezen egyensulytalansagot helyrehozni, a helyes 6szton-
70k teljes gazdasagot athatd rendszerét sem remélhetjiik. Azonban taldn
még nagyobb kihivast jelent a jovére nézve az, hogy mig a pénztdke akar az
inflaciot is meghaladd mértékben kamatozik a bankban, addig a természeti
toke nem ér el ,,automatikus” értékndvekedést a természetben. Ez alapvetd-
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en érdekeltté tesz minden vallalkozot a természeti toke minél gyorsabb ki-
zsakmanyoldsaban (amennyiben megteheti, hogy amint kimertlt a teriilet,
odébb all), és kiszolgaltatotta azokat, akik megélhetésiikben kozvetleniil a
megujuld természeti eréforrdsokra és ugyanarra a teriiletre vannak utalva.

Emellett az intézményes problémaként kdzelithetjiik meg az oktatas tan-
targyakra bontott, a kdrnyezeti-gazdasagi-tarsadalmi 0sszefiiggéseket nem
feltard rendszerét, vagy a nyugdij- €s egészségligyi rendszert. A koltségve-
tési forrasok leosztasa szintén intézményes okként jelenik meg szamtalan
folyamat hatterében.

A kulturalis hajtoer6k vizsgalhatdoak mind egyéni, mind tarsadalmi
szinten. A tudas és bolcsesség alapvetden formalja latdsmodunkat, mikoz-
ben erds befolyas alatt allnak az értékrend altal. Mig a tudas jelenti mindazt
az ismeretet, amit ¢életiink soran felhalmozunk, a bolcsességiink hataroz-
za meg, hogy azt milyen célra hasznaljuk. Igy példaul az atombomba el-
készitésének ismerete nem kell hogy feltétleniil oda vezessen, hogy barki
hasznélja is. Arra, hogy milyen tudassal (pl. szintetizald vagy analizalo) és
megkdzelitéssel (dgazati vagy holisztikus) rendelkeziink, nagy befolyassal
van az oktatasi rendszer (tanrend, tantargyakra valo felosztés stb.). Ugyan-
akkor az oktatasi rendszert is mi alakitjuk olyannd, amilyenné szeretnénk,
a sajat latdsmodunk és tudasunk alapjan. Mindezeken tal az egyének ko-
zOttl egyiittmiikddés, illetve versengés is meghatarozza a tovabbi hajto-
eroket. Jelenleg a kettd kozotti egyensuly megbomlott, a versengés az élet
legtobb teriiletén nagymértékben eldtérbe keriilt. Ezzel is 6sszefiiggésben
vannak az olyan legélis (lobbizas) és illegalis modszerek (megvesztegetés),
amelyek sok esetben meghatarozzak a jogi és kozgazdasagi szabalyozok
kialakitasat. Azonban mindezen hajtéerdk legmélyén végsd soron az egyé-
ni és tarsadalmi értékrend 4all. A mai fogyasztaskozpontt és profitorientalt
vilagban az egészséges Okoszisztémak megorzése, de gyakran még a biz-
tonsag, emberi egészség ¢s emberi jogok is hattérbe szorulnak.

Ertékelés

A természetvédelmi stratégidkban jelenleg megfogalmazott valaszok elso-
sorban a kdrnyezeti allapotot, a terheléseket, és kisebb részben a hajtoero-
ket célozzak. Az Eurdpai Unid Biodiverzitds Akcidterve (Eurdpai Bizott-
sag 2006) is sorba szed ilyen valaszokat, mint példdul az Eurdpai Uniod
okologiai halézatanak (Natura 2000) létrehozasa, fajvédelmi akciotervek
kidolgozésa, szennyezések csokkentése vagy a gazdalkodok szamara kote-

Természetvédelmi Kozlemények 15, 2009



86 HAJDU KLARA

lezd természetvédelmi eldirdsok betartasa az Egységes Tamogatasi Rend-
szerben. A kornyezeti terhelések csokkentéséhez azonban sziikség van a
mogottiik rejld hajtoerdk kezelésére is. Az unios Biodiverzitds Akcioterv
kisérletet is tesz néhany hajtoerd kezelésére, igy példaul a természetvédel-
mi iranyelvekkel egyitt eldirja a Natura 2000 halozat megfeleld finansziro-
zasat. Azonban a természetbarat termékek — példaul amelyek Natura 2000
teriiletrdl sz&rmaznak — nem versenyképesek a nemzeti és globalis piacon.
Ugyanis az olcso és latszolag végtelen természeti eréforrasok miatt manap-
sdg jovedelmezdbb energia- és eréforrds-intenziv gazdalkodast folytatni
még a természeti toke hanyatlasanak aran is. Bar unios €s nemzeti pénzfor-
rasok elvileg karpotolhatnak a gazdalkodokat a jovedelemkiesésért, a ren-
delkezésre 4llo alapok limitaltak egyrészt a véges koltségvetési forrasok,
masrészt a gazdasagi prioritasok altal. Emellett szdmos egyéb tényezd is
csOkkenti ezen tamogatés hatékonysagat, igy mint a Natura 2000 tdmoga-
tasi rendszer késdi bevezetése sok tagorszadgban, a gazdalkoddk alacsony
tajékozottsaga ¢s tudatossaga, a nemzeti tamogatasok alacsony szintje €s a
plusz adminisztracids teher. Mindezek miatt hidba unids el6iras a Natura
2000 halozat megfeleld finanszirozédsa, ha a tobbi hajtderd valasz nélkiil
marad, akkor nem képes eredményeket elérni (CEEweb a Bioldgiai Sokfé-
leségért 2009).

Rendszerszintli gondolkodas hidnyaban a megfogalmazott valaszok
nem képesek megoldani a problémakat, s6t, néha még hozz4 is jarulhat-
nak azok sulyosbodasahoz. Ez torténik globalis szinten a biomassza eseté-
ben, amikor az tiveghazgazok kibocsatasanak csokkentése érdekében olyan
kozvetlen vagy kozvetett foldhasznélatbeli valtozasok mennek végbe a
biomasszatermelés bovitésével, amelyek végeredményképpen a kdrnyezeti
terhelések atterheléséhez vezetnek (Gyulai 2008). Ezen foldhasznalatbeli
valtozasok jelentkezhetnek egyrészt kozvetlen modon tézeglapok (pl. In-
donézidban), esderddk (pl. Braziliaban) vagy a biodiverzitas szempontjabol
egyéb értékes teriiletek intenziv miivelés ald vonasaként biomasszatermelés
céljabol. Ez esetben a kdrnyezeti terhelés nem csupan a természetes €lohe-
lyek eltlinése, hanem az eserddk felégetése és a tézeglapok lecsapolasa
soran felszabadulo liveghazgazok, valamint a létrehozott iiltetvényeken al-
kalmazott novényvéddszerek miatt is fokozodik. Masrészt kozvetett mo-
don is elindithatnak valtozasokat, amikor ugyan addig is intenziven hasz-
nalt teriileteken indul biomasszatermelés, ellenben a korabban ott eldallitott
terményekre (pl. élelmiszerndvények) jelentkezd valtozatlan igény €s a te-
riilletkiesés miatt egyéb teriileteken indul el az arra irdnyuld termelés és
igy a foldhasznalat intenzifikacidja. A folhasznalatbeli valtozadsok mellett
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ugyanolyan sulyos rendszerszintii problémaként jelentkezik, hogy a bio-
masszabol szdrmazo6 energia nem kivaltja a fosszilis energiahordozdk al-
kalmazasat, hanem megfeleld szabalyozas hidnyaban globalis szinten egy-
szerlien hozzaadodik az addigi energiafelhasznélashoz.

A fenti két példan lathattuk, hogy hiaba fogalmaz6dnak meg intézkedé-
sek egy-egy hajtoerd kezelésére, amig a kornyezetterhelések és hajtoerdk
kozotti bonyolult ok-okozati kapcsolatokat nem tarjuk fel és nem vagyunk
képesek az Osszes hajtoerdt egyszerre kezelni, addig nem ériink el valodi
eredményeket.

Mivel a biodiverzitascsokkenés megallitasdra a kornyezeti terhelések
abszolit mennyiségi korlatozdsara van sziikség, ezért a jelenlegi hajtoerok
Osszességét is ennek megfelelden kell atalakitani. Ehhez kozgazdasagi
eszkozokre (példaul az adorendszer gyokeres atalakitdsara vagy kvota-
rendszerre) van sziikkség a természeti eréforrasok haszndlatdnak abszolut
mennyiségi korlatozasdhoz és jogi eszkdzokre a szennyezések és teriilet-
hasznélat korlatozdsahoz. Ezen intézkedések az intézményi hajtoerdket
valtoztatndk meg a gazdasidg minden szegmensében horizontalis mddon,
amely egyuttal a strukturalis hajtoerdkre (igy a fogyasztoi és termel6i min-
tazatokra) is hatassal lenne €s hosszu tavon a kulturalis hajtoerdket is befo-
lyasolna. Ugyanis a természeti er6forrasok korlatos hozzaférhetdsége felér-
tékelné azokat mind egyéni, mind tarsadalmi szinten, amely igy atalakitana
értékrendiinket €s lehetdséget adna a fejlodés és jolét Gjraértelmezésére is.

Koszonetnyilvanitas

EzGton mondanék koszonetet a CEEweb a Biologiai Sokféleségért egyestilet
egyik alapitojanak ¢€s lekoszont elnokének, dr. Gyulai Ivannak az egyesiilet
szamara biztositott szakmai irdnymutatasért, valamint az egyesiilet vezeto
testiiletének, tagjainak, szakértéinek €s munkatdrsainak, akik az egyesiilet
szakpolitikai allaspontjanak kialakitasaban részt vesznek, emellett az Eurdpai
Bizottsag Kornyezetvédelmi Féigazgatosaganak az anyagi timogatdsaért.
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Biodiversity strategies: effective tools or end-of-pipe solutions?

Klara Hajdu

CEEweb for Biodiversity, 1021 Budapest, Kuruclesi ut 11/a, E-mail: hajdu@ceeweb.org

Abstract: Global and EU biodiversity strategies aim to tackle environmental pressures,
which originate from various sectors and lead to the worldwide degradation and loss of
ecosystems, in an increasingly integrated way. However, as the international scientific
assessments repeatedly show, biodiversity loss continues. This also proves the failure
of current biodiversity strategies. The main reason for this failure is that the current
biodiversity conservation measures cannot influence the structural, institutional
and cultural drivers, which thus continuously regenerate the pressures leading to
biodiversity loss. Therefore it would be necessary to thoroughly explore the Drivers,
Pressures, State, Impacts, Responses (DPSIR model) within the context of biodiversity
loss. Although current biodiversity programmes target direct environmental pressures
and to a smaller extent some drivers, for halting biodiversity loss there is a need for
measures that can tackle the whole range of drivers. For this, however, a change of
paradigm is necessary both among nature conservationists and other experts.

Keywords: biodiversity decline, strategy, holistic, DPSIR
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