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Osszefoglald: A nyugati foldikutya hazai alloméanya jelenleg csak hozzavetdlege-

sen ismert. Szinte semmit nem tudunk az alloméany hosszutavu valtozésairol. Az

elmult években néhany példanyos eléforduldsi helyei koziil tobb megsziint (Deb-

recenben a Tocod-patak melletti leldhelyek koziil). A kutatas soran turasok alap-

jan egyedszambecslést végeztiink a faj jelenleg ismert 3 legnagyobb él6helyén

Hajdubagoson, Hajduhadhazon és Debrecen-Jozsan. Tovabbi lel6helyein mas kutatok

eredményeit fogadtuk el. A korabbi adatokkal 6sszehasonlitva a populaciok nagysa-

gat, figyelembe véve azok bizonytalansagat is, elmondhat6, hogy lényeges allomany-

nagysagbeli valtozas nem volt az utobbi évtizedekben. Ez akar lehet jo hir is, de rossz

is abbol a szempontbodl, hogy nem novekedett a populacio. 2006-ban a hazai allo-

crer

hasonlo, ami felveti a kérdést, hogy azon ¢l6helyein van-¢ lehetdsége a populacid

novelésére, vagy a teriilet csak ennyi egyedet tud ellatni? A hajdabagosi él6helyén

szignifikans valtozast mutattunk ki a teriilethasznalatban, ami a legeltetés modjanak

valtozasaval, illetve a legeltetés felhagyasaval hozhat6 kapcsolatba.

Kulcsszavak: foldikutya, Spalax leucodon, dlloméanybecslés, Hajdubagos, monitor-

ing, ¢lohelypreferencia

Bevezetés

A nyugati foldikutya (Spalax leucodon Nordmann, 1840) a Kelet-Eurdpai
sztyep teriiletek karakterisztikus ragcsaloja. Az éldhelyek romlasanak és
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eltlinésének kovetkeztében a kipusztulas szélére sodrodott, hazank teriile-
tén az egyik legveszélyeztetettebb gerinces fajunk (Horvath et al. 2006).
Magyarorszagon, mint a faj legnyugatibb eléfordulasi helyein izolalt tore-
dékpopulacioi maradtak fenn. A meglévo ¢élohelyei csak részben talalhatok
természetvédelmi oltalom alatt allo teriileten, ezért populacioi kiilondsen
sériilékenyek.

Eurdpai-Kisazsiai, mara sporadikus elterjedésti faj. Kozép-, Kelet- és
Dél-Eurdpaban, tovabba Anatolia nyugati €s kozépsd részén valamint a
déli partvidék kozelében fordul eld. Megtalalhaté Bosznia-Hercegovina,
Bulgaria, Gorogorszag, Macedonia, Magyarorszag, Romania, Szerbia ¢€s
Montenegrd, Torokorszag, Ukrajna teriiletén (Mitchell-Jones ef al. 1999).
Alloménya mindeniitt csokken.

Magyarorszagon a faj az utébbi 100 évben folyamatosan zsugorodo el-
terjedési teriilettel és allomannyal bir. Fokozott védettsége ellenére haté-
kony aktiv védelmérdl ezidaig alig beszélhetiink.

A foldikutyéara, mint kiilonleges allatfajra a XIX. szdzadban Petényi fi-
gyelt fel (Chyzer 1981). A két vildghdboru kézt Bodnar (1928) és Vasarhelyi
(1926, 1932) vizsgalta ¢letmodjat. Bodnar (1927) kartékony volta kapcsan
szamol be elterjedtségérdl. Az 1960-as években Sterbetz (1960, 1966) tobb
cikkben is ir a faj elterjedésérdl és fogsagban tartott egyedek megfigye-
1ésérél. Végh (1985) a Hajdubagosi Foldikutya Rezervatumban €16 popu-
& Vadnay (2006) végezte, akik a faj teljes irodalmat feldolgoztdk és vala-
mennyi korabbi leldhelyét megvizsgaltak, el6szor adtak alloméanybecslési
adatokat. Rajtuk kiviil még szdmosan irtak rovid cikkeket egy-egy eldfor-
dulési adatot, vagy apré megfigyelést kozolve.

Szaz évvel ezel6tt még a Dunantilon is voltak ismert lelhelyei (Méhely
1909). A két vilaghaboru kozt az Alfold szivében néhol kdzonségesnek
szamitott (Ehik 1925). Kordbban megtalaltdk Borsod-Abatj-Zemplén,
Jasz-Nagykun-Szolnok és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében is (Sterbetz
1960). Feltehetd, hogy létezhetnek, még nem ismert lel6helyei is. Marad-
vany populdciéi ma mar csupan Hajdi-Bihar, Bacs-Kiskun, Szolnok és Bé-
kés megyében talalhatok meg.

Vésarhelyi (1958) mar az 6tvenes években felfigyelt r4, hogy a foldiku-
tya veszélyben van, leirta, hogy “évrél-évre csokken a szamuk™. A faj vé-
delmének alapja, hogy ismerni kell a meglévo allomanyat és éléhelyigényét.
tételezhetd lelohelyeit. A faj alloméanybecslése meglehetdsen nehéz, sok bi-
zonytalansagi tényez0 van. Zuri és Terkel (1997) az 0j tarasok folyamatos
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nyomonkdvetésével, azok jelolésével becstilte a Spalax ehrenbergi egyedsza-
mat, megallapitva, hogy Izraelben havonta egy allat kb.13 11 tirast készit.

Kutatasaink célja a foldikutya hazai allomanynagysaganak becslése
volt, illetve a hajdubagosi €¢l0helyén a tirasok elhelyezkedése €s a legeltetés
intenzitasa kozotti 0sszefliggéseket vizsgaltuk.

Modszerek

Kutatasainkat 2002—2007 kozott végeztiik. Felkerestiik az ismert ¢élohe-
lyeket, illetve olyan teriileteket is megvizsgaltunk, melyekrdl bejelentések
alapjan feltételezték mostanaban, hogy eléfordulhat. Eddig nem ismert le-
16helyrdl nem tudtuk kimutatni a fajt, igy ezen vizsgalt teriiletek nem ke-
rillnek ismertetésre a tovabbiakban.

Teljes egyedszamfelmérést végeztiink Hajdubagoson (2005 novem-
ber) és Debrecen-Jozsan (2004-2007 folyamatosan), becslést végeztiink
a hajdihadhazi leléhelyén (2006 november). Tovabbi négy lel6helyén
(Battonya-Tompapuszta, Kelebia, és Kunadacs, Mez6tlr) nem végeztiink
felmérést, csak bejarast, igy mas kutatok egyedszambecslési eredményeit
fogadtuk el (Andacs 2006, Horvath & Vadnay 2006, Monoki 2008).

A hajduhadhézi 16téren nem volt mod a teljes bejarasra, mivel a 16tér
egyes teriileteire nem engedtek be a katonak, hiszen intenziven hasznalt
kiképzdhelyrdl van sz6. A teriilet kb. 50%-at sikeriilt bejarni. A felmért
egyedszamot extrapolaltuk a teljes teriiletre, figyelembe véve a megtele-
pedésiikre alkalmas teriiletek ardnyat, vagyis ami nem erddvel boritott, €s
nem vizallasos.

Az egyedszam felmérése soran a 4—10 tarasbol allo ,,taras-bokrokat™ te-
kintettiik 1 egyedtdl szarmazo €letnyomnak. Mivel a foldikutya magéanyos
allat, ezért az egymas szoros kozelségében levo turdsok nagy valdszinii-
séggel egyetlen egyedtdl szarmaznak. A teriiletek vizsgalata soran savos
felmérést alkalmaztunk, a teljes tertiletet bejarva egymastol 200 méterre
levd parhuzamos utvonalak mentén. Az Gtvonal mentén jobbra ¢és balra,
100—100 méterre konnyen ¢€s biztosan megfigyelhetdek voltak a turdsok. A
konnyebb megfigyelhetdség miatt novemberben tortént a felmérés, mikor a
friss tarasok jol lathatdak az elszaradt fliben. Csak az egy honaposnal fiata-
labb turas megléte esetén tekintettiik a tirasbokrot lakottnak. A foldikutya
tarasbokrok helyzetét térképen abrazoltuk, ami modot nyujt arra, hogy a
késdbbiekben vizsgalhassuk a térbeli elhelyezkedésiik esetleges valtozasat.
Hajdubagos esetében 1980 decemberében késziilt egy elterjedési térkép
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(Végh 1985), igy lehetdségiink volt azzal dsszevetni a jelenlegi térfoglala-
sukat.

A turasok Osszetéveszthetdek a vakond nagyméretii tirasaival. Az azo-
nositas sordn szdmos bélyeg egylittes megléte dontheti el, hogy mely fajrél
van sz6. A 60cm-nél nagyobb alapatmérdjii tarasok, a 4 centimétert meg-
halad6 atmérdjii hurkék, a vakondénal tavolabb allo turasok a foldikutyara
utalnak, de még ekkor is lehetnek kivételek. A ,,nagy valoszintiséggel f6l-
dikutya tiras” megallapitasdhoz gyakorlatra van sziikség, mely soha nem
lehet 100%-o0s (Csorba et al. 2007).

Eredmények

Jozsai legelo
A jozsai legeld a Toco-volgyi Természetvédelmi Tertilet része. 134 hektéros
része 1992 ota helyi jelentdségli védettséget €lvez, Natura 2000-es teriilet.

Az els6 adat, ami talan a teriiletre vonatkozik LendlItdl (1900) szarma-
zik, aki Debrecent jeloli meg a faj el6forduldsi helyeként. Jozsan két, egy-
mastol elszigetelt teriileten fordulnak eld foldikutyak. A teriiletrdl az elsd
ismert biztos adatot Dudéas Miklos szolgaltatta 1988-ban (Németh & N¢-
meth 1998), ugyanebbdl az évbdl szarmazo6 egyed megtalalhaté a Magyar
Természettudomanyi Muzeumban. A teriileten az els6 egyedszamfelmérést
Horvath & Vadnay (20006) végezte, akik 2001-ben 30—35 példanyra becsiil-
ték az allomanyt. Ez két tertilet 0sszes egyedét jelenti.

2006-ban 19 példanyat szamoltuk a teriileten. Ez az amugy is kis po-
pulacié egyedszamanak jelentds csokkenésére utal. A leginkabb veszé-
lyezteti a fajt a teriileten 1év6 legeld degradacidja. Egyes részeken mellig
érd elgazosodott teriilet van, mig mashol szarvasmarhaval tullegeltetett,
taposott saros rész. Tovabbi veszElyt jelent, hogy kutyédkat futtatnak a
legelén, melyek kikaparjak a tardsokat, bar arra nincs bizonyiték, hogy
el is kapjak a foldikutyat, de eléfordulhat. A legel6 szélérdl kisebb terii-
letek vesztek el az utobbi idoben. Egyrészt beépités tortént (Jozsa Plaza
¢s TESCO), masrészt bekeritettek egy jelentOs teriiletet, ahol marhakat
tartanak.

Hajdubagosi foldikutya rezervatum

A rezervatum védett teriilete 266 ha, védettségét 1976-ban kapta. A rezer-
vatum teriiletén 130 hektar teriilet alkalmas foldikutya megtelepedésére,
mivel a teriilet kozel felét erdd boritja, illetve mély fekvésti, vizallasos terii-
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let. A legelésre alkalmas teriilet felén birkaval, negyedén szarvasmarhéval
legeltetnek, tovabbi negyedén pedig nincs legeltetés.

A teriileten €16 foldikutyakrol 1963-bdl ismerjiik az elsé emlitést (Sza-
bo 1964). Palotas 1965-ben jart a teriileten, és 1979-re lasst csokkenést fi-
gyelt meg az egyedszam tekintetében (Palotas 1982). Az elsd becslést Végh
(1985) végezte, aki 53 példanyra becsiilte az 1979-1980-as allomanyat.
1982-ben Palotas 80—160 példanyt becsiilt (Palotas 1982). Szintén Palotéas
1987-ben 50 példanyra tette az adllomanyt (Palotas 1987) Ugyanebben az
idében Palotds Géabor nem publikalt kézirataban 120 példanyra becsiilte az
allomanyt. Horvath & Vadnay (2006) részletes felmérés alapjan 2001-ben
125—130 példanyt becsiilt.

A teriilet teljes bejarasa soran 129 foldikutyat szamoltunk. Ez a teljes
teriiletre vonatkoztatva 0,48 pld/ha egyedstiriiséget jelent, ha csak az alkal-
mas teriiletre vonatkoztatjuk, akkor 0,99 pld/ha az egyedsiiriiség.

A korabbi adatokkal 6sszehasonlitva, (melyek koziil Palotas és Végh
becslési adatai nem tekinthetdek pontosnak, de Horvath és Vadnayé igen),
elmondhat6, hogy Iényeges valtozas nem volt. Ez akar lehet jo hir is, de
rossz is abbdl a szempontbol, hogy nem ndvekedett a populacio.

Hajdvuhadhazi Liget-lotér
A teriilet jelenleg a Honvédelmi Minisztérium kezelésében van. A 16tér
tengerszint feletti magassaga 137 €s 144 méter kozott valtakozik, és ez a 7
méteres szintkiilonbség meglehetdsen hullimos, homokdiinés képet kdleso-
noz a tajnak. A 16tér teljes teriilete 1600 hektar. Ennek jelentds részén erdd
talalhato, illetve vizéllasos teriiletek, valamint foldutak is vannak, melyek
alkalmatlanok a foldikutya megtelepedésére, igy valdjaban csak 1200 hektar
johet szamitasba foldikutya élohelyeként. A teriilet jelentds részén birkéaval
legeltetnek, mig egyes részein semmiféle legeltetés vagy kaszalas nincs.

Toébb, mint 200 éve, egy 1795-6s kéziratban Foldi Janos Hajduhadhéaz
emldsei kozott irja le a fajt, pontosabb helymegjeldlés nélkiil. Egy korai
cikkben (Orosz 1904—1905) Téglas telepiilésrdl irjak le a fajt, miszerint
1902-ben gytjtottek. Ez a leldhely akér a jelenlegi 16tér is lehetett, de ma
mar ez kiderithetetlen. A teriileten ¢l foldikutyakrol el6szor Horvath és
Vadnay (2002) publikalt adatokat és egyedszambecslést. Ok 250 példanyra
becsiilték az ott €16 allatok szamat. Majd szintén 6k 2001-es évre 350—400
példanyt jeloltek meg (Horvath & Vadnay 2006).

A felmért 750 hektaron 342 példany lett szamolva, ami azt jelenti, hogy
a be nem jarhato tovabbi teriiletekkel egyiitt az 1200 hektéar alkalmas ¢l6-
helyen 730 egyed élhet.
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Ez a teljes 16térre szamolva 0,45 pld/ha egyedstiriséget jelent, mig ha
csak a megtelepedésre alkalmas éléhelyekre vonatkoztatjuk az egyedsza-
mot, akkor 0,60 pld/ha-os egyedsiiriiséget kapunk.

A foldikutya dallomanyvaltozasa és teriilethasznalata Hajdubagoson
Palotas (1982) szerint a teriiletet 1979—1982 kozott szarvasmarhaval és ju-
hokkal legeltették, a foldikutya elhelyezkedése egyenletesnek volt mondha-
to véleménye szerint. Végh (1985) az egyenletes diszperziot statisztikailag
nem tudta kimutatni. A sajat vizsgélataink alapjan 2006-ban a foldikutyak
eloszlasa szignifikdnsan eltért az egyenletes eloszlastol (Illeszkedés vizsga-
lat: ¥2=984,373, df=7, p=0,000).

Az 1970-es és ’80-as években az egész teriileten folyt szarvasmarha és
juh legeltetés Palotas (1982). 1981 nyaran a Nyomas nevil részre libakat
helyeztek ki, melyek 12—16 ha teriiletet foglaltak el. Tonkretették a névény-
zetet, ¢s ennek hatasara a szarazabb részeken ott élt foldikutyak is eltiin-
tek. 2006-ra radikalis valtozasok alltak be a legel6hasznélatban. A teriilet
kortilbeliil 60%-an juhokkal legeltetnek, kb. 20%-an szarvasmarhakkal, és
tovabbi 20%-an nem folyik legeltetés. A foldikutyak el6fordulasat tekintve
szignifikdnsan nagyobb ardnyban vannak ott, ahol legeltetés folyik (Fiigget-
lenség vizsgélat: y2=29,225, df=1, p=0,000). A legeltetett teriileteken beliil
pedig szignifikdnsan nagyobb ardnyban talalhatéak meg a marhéval legel-
tetett teriiletrészeken (Filiggetlenség vizsgalat: y2=6,361, df=1, p=0,012).

Ertékelés

Sajnos még ma sem ismerjiik a foldikutya minden hazai el6fordulasi he-
lyét. Rejtett €letmodja miatt a jovében is szamithatunk jabb €él6helyeinek
felfedezésére. Ugyanakkor egyes eléfordulasi helyein fennmaradasa kétsé-
ges. A hazai dllomany nagysaga ezért csak a jelenleg ismert populacidkra
adhaté meg. A tovabbi ismert €él6helyei, ahol mi nem végeztiink vizsgala-
tokat, a kovetkezok:

Battonya, Kistompapuszta
Csatho (1986) leirja, hogy a *80-as években szamos foldkupacot latott, és a
tarasok rendszeresen megujultak. Horvath & Vadnay (2002) 18-ra becsiilte
az allomanyat, majd egy 2001-es becslésiikben 18—20 egyedet jeldltek meg
(Horvath & Vadnay 2006).
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Kelebia

A telepiilés hataraban levo foldikutyakrol 1991-ben szerzett tudomast a ha-
zai természetvédelem, mikor 2 eliitétt példany bizonyitotta jelenlétét. Ezek
jelenleg a Magyar Természettudomanyi Muzeumban talalhatok. 2006-ban
nem sikeriilt a fajt megtaldlni (Horvath & Vadnay 2006). 2007-ben sajat
kutatasok soran két helyen talaltam egy-egy példany esetleges jelenlétére
utalo tarast. 2008-ban tobb példany eléfordulasa is bizonyitast nyert (Né-
meth 2008). Ezekrdl aztan a genetikai vizsgalatok kideritették, hogy egy
Uj fajhoz tartoznak, a délvidéki foldikutydhoz (Nannospalax /leucodon/
montanosyrmiensis) (Németh 2008)

Kunadacs

1980-ban a MTTM kutatoi tobb napos kisemlds vizsgalatot végeztek a te-
riileten, ahonnan szamos kiseml6st gyijtottek. Ok foldikutya eléfordulasa-
r6l még nem tesznek emlitést. 2006-ban sikeriilt azonban kimutatni a fajt
(Németh 2008). Allomanynagysagardl nincs informacio.

Mezotur
2008-ban a telepiilés beltertiletérdl keriilt eld a faj (Németh 2008). Az éllo-
manyat 6-10 példanyra teszik (Monoki 2008).

A faj orszagos allomanybecslését eldszor Horvath & Vadnay (2006)
tette meg, akik 2001-es évben 526—589 példany hazai eléfordulasarol ir-
tak. Késobb Csorba a teljes magyarorszagi allomanyt 800—1000 példanyra
becsiilte Andacs (2006). Sajat felméréseink és mas kutatok adatai alapjan
2006-ban hazai adllomanya kb. 880-900 példany koriil lehet (1. tablazat).

A foldikutyanak gyakorlatilag két jelentds és erds alloménya létezik csak,
a hajduhadhazi és a hajdubagosi. A battonyai dllomany a védettség ellenére is
nagyon sebezhet6 a kis egyedszam miatt. A jozsai populacio (és talan a mez6-

crer

1. tablazat. A hazai foldikutya populacidk becsiilt egyedszama

lelohely egyedszam forras
Hajduhadhaz 730 (sajat felméres)
Hajdubagos 129 (sajat felmérés)
Battonya 1820 (Horvath & Vadnay 2006)
Jozsa 19 (sajat felmérés)
Mezotar 6—10 (Monoki 2008)
Kelebia min. 3—? (Németh 2008)
Kunadacs min. 1-? (Andacs 2006)
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riisége hasonld, ami felveti a kérdést, hogy azon élhelyein van-e lehetdsége a
populacio novelésére, vagy a teriilet csak ennyi egyedet tud ellatni?

A foldikutya él6helyeinek természetvédelmi kezelésére vonatkozoan 1¢é-
nyeges informaciodt jelent, hogy a legeltetés eddig is ismert, de most meg-
erdsitett fontossagan tulmenden a kezelésben hasznalt allatfajokkal kap-
csolatban sikeriilt kimutatni, hogy els6sorban a szarvasmarhaval torténd
legeltetetést preferaljak, de tulajdonképpen mindegy, hogy szarvasmarha-
val vagy juhval torténik-e a legeltetés, a 1ényeg, hogy legyen! Egyetlen na-
gyon fontos szempont van, mégpedig, hogy ne legyen tullegeltetés. A fel-
hagyott teriileteken méternél magasabb novényboritas alakult ki, részben
cserjésedés is. Hogy ez milyen hatdsmechanizmuson keresztiil hat a f6ldi-
kutyéra az tovabbi vizsgalatokat érdemel, de tényként elfogadhatd, hogy a
nem legeltetett teriileteket elhagyjak az allatok.

A faj dllomanyénak csak 6tdde €l orszagos jelentdségii védett teriileten,
a tobbi allat jovdje nincs biztonsaggal rendezve. Problémat jelent, hogy a
foldikutya kiilonbozo allomanyaiban eltéré kromoszoémaszamot tapasztal-
tak (Csorba et al. 2007), ami a veszélyeztetett allomanyok esetleges atte-
lepitésekor koriiltekintésre figyelmeztet. Ezen fetelmérés talan alapja lehet
annak, hogy a jovoben megindulé monitoring program keretében folyama-
tosan legyenek informaciok a faj populaciddinamikajarol.

Koszonetnyilvanitas

A kutatast a KVVM Z6ld forras K-36-06-00064K szamu palyazata timogatta.
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Population dynamic of the Spalax leucodon Nordmann, 1840
in Hungary, and the effect of grazing on the habitat selection of
the species at Hajdubagos
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’Department of Economical analysis and Statistics, Debreceni Egyetem
Bészérmenyi ut 138. Debrecen, Hungary, 4032
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Abstract: The stock and long-term population change of the lesser mole rat is not well
known in Hungary. Several small populations disappeared in the last years. In this
paper we describe our population estimations at the three largest habitats: Hajdubagos,
Hajduhadhaz and Debrecen-Jozsa, and complemented these with literature data for
other habitats. A comparison with earlier data, no large population changes occurred,
even if uncertainties of earlier reports are considered. The Hungarian stock size was
not more than 950 individuals in 2006. Densities of the two biggest populations are
similar. The question arises if the populations reached the carrying capacity of these
areas? We found significant change in densities of the lesser mole rat, which is caused
by the different grazing or/and abandonment of grazing.

Keywords: Lesser mole rat, Spalax leucodon, stock size, Hajdubagos, monitoring,
habitat preference
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