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Az ¢€lohelyvesztés szerepe a mezei nyul
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Osszefoglalo: A mezei nyul alloméany folyamatos csdkkenésének egyik legfonto-
sabb oka az él6helyvesztés lehet. Ezért a mez6gazdasagi €élohelyek hatasanak fel-
mérésére két kiillonbozo teriileten vizsgaltuk a mezei nyulak él6helyhasznalatat,
taplalékosszetételét és diverzitasat. A kistablakon és a gyepeken magasabb volt az
allatok eléfordulasi aranya, mint az erdds vagy intenziv mez6gazdasagi részeken. A
kistablak térbeli hasznalata egyenletesebb volt, mint a nagyoké, ezek belsejét ritkab-
ban latogattak, inkabb a szegélyzonakat kedvelték. A gyepeket viszont egyenletesen
bejartak. A mezei nyul sokféle novényt szeret fogyasztani minden idészakban. Ta-
vasszal jelentds kiilonbséget talaltunk a kis és a nagy tablakon ¢l nyulak taplalék
Osszetétele kozott. Az elobbiek valtozatosabban taplalkoztak, de a legnagyobb va-
riabilitast a gyepen él6knél talaltuk. A nyulak szdmara a mezdgazdasagi teriileten a
betakaritas utani idészak volt a legrosszabb, amikor hirtelen lecsokkent a taplalék-
ndvények mennyisége €s valtozatossaga (szignifikans diverzitas csokkenés, alacso-
nyabb egyenletesség). A nyulak szamara tehat az erddsitések és az intenziv, szegélyek
nélkiili nagytablas és monokulturds mezdgazdasagi termelés rendkiviil kedvezdtlen
hatast, ami az allomany tovabbi csdkkenését okozhatja, ha nem valtoztatunk a ter-
melési modszereken.

Kulcsszavak: intenziv mezégazdasag, nagytabla, monokultura, gyepgazdalkodas,
szegélygazdalkodas, mezei nyul

Bevezetés

A mezei nyul dllomdnya az 1960-as évek ota csokken Magyarorszagon
(Csanyi 1996, Csanyi et al. 2007). Az okok vizsgalata 1étfontossagu a to-
vabbi csokkenés megallitdsa szempontjabol, hiszen a legfontosabb apro-
vadfajunkrol van szo, amely lassan odajut, hogy védetté kell nyilvanitani.
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Etrendje rendkiviil valtozatos (Bird et al. 2003, Chapuis 1990, Demeter
& Mitrai 1988, Frylestam 1986, Kovacs & Heltay 1993, Puig et al. 2007).
Vannak azonban olyan névények, amelyeket masokkal szemben elényben
részesit, azaz a rendelkezésére allo novények koziil valogat (Chapuis 1990,
Katona & Altbacker 2002, van der Wal et al. 1998). Az elfogyasztott tap-
lalék nemcsak az erdei ¢l6helyen, hanem a mezdgazdasagi teriileteken is
foleg természetes noveénytarsulasokbol szarmazik (Frylestam 1986), és a
nyulak feltehetden csak akkor fogyasztanak termesztett névényeket, ami-
kor a természetes novénytarsuldsok mar nem fedezik a sziikségleteiket
(Demeter & Matrai 1988).

Az egyes egyedek mozgaskorzete kivétel nélkiil mindig tobb éldhely ti-
pus hataran helyezkedik el (Kovacs & Buza 1988). A nagyméretii tablak,
amelyeken csak egy-egy novényfaj talalhatd, lecsdkkentik a mezei nyulak
¢letterét s taplalkozasi lehetdségeit. Vaughan et al. (2003) eredményei sze-
rint az ¢él6hely diverzitasanak csokkenése jelentds szerepet jatszik a mezei
nyul egyedszdm csokkenésében. A nagytablas gazdalkodassal csokken az
arokpartok, gyomos szegélyek egységnyi teriiletre esé mennyisége, ami
szintén kedvezétleniil hat az allomanyra, mivel a mezei nyul ezeket eld-
szeretettel hasznalja fialasra, buvohelyként és taplalkozasra (Barkoczi &
Hagymasi 1982). Lewandowski és Nowakowski (1993) Lengyelorszagban
megfigyelte, hogy a populaciok strukturaja stabilabb olyan teriileteken,
ahol a foldek mozaikosabbak.

Az Eurdpai Unio Kozosségi Agrarpolitikgja (CAP) Magyarorszagon
a Nemzeti Vidékfejlesztési Tervbe épiil be. Ez a stratégiai program tobb
olyan célt tartalmaz, amelyek segithetnének a mezei nyul populaciok fenn-
tartasaban. Ilyenek pl. a fasorok, csenderesek telepitése, a vegyszermentes
tablaszegély, bogarteleltetd bakhatak (Angyan et al. 2003). Faragd (1997)
mar a Magyar Fogolyvédelmi Program kapcsan kimutatta, hogy ezek az
¢lohelyfejlesztési intézkedések elséként a mezei nyul allomanyokra hatot-
tak pozitivan.

Mindezek alapjan a vizsgalatunk céljai: Mely kulturnévényeket preferal
a mezei nyul élettérként? Milyen mértékben haszndlja a kiilonb6z6 éléhelyi
foltokat? Hogyan befolyasolja a teriilethasznalatat az éléhelyi folt mérete?
Milyen mértékben jelennek meg a termesztett ndvények a mezei nyul tap-
lalékéaban az év kiilonb6zd évszakaiban?
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Mobdszerek

Kutatasi teriiletek

Kutatasainkat Ujlengyel és Szarvas hataraban 16vé vadasztarsasagok
teriiletén végeztiikk. Az Gjlengyeli VT teriilete 2998,36 ha. A VT a Du-
na-Tisza kozén, Pest megyében taldlhatd. A tarsasag kifejezetten apro-
vadas jellegti. Eléhelyi adottsagait tekintve kisebb-nagyobb mez8gaz-
dasagi tablak, erddk és erdéfoltok valtjak egymast. A mezdgazdasagi
termelésben a gabonafélék, a kukorica, napraforgo, lucerna és repce a
legfobb termesztett kultarak. Néhol eléfordulnak kisebb-nagyobb rétek
¢és legeldk, parlag teriiletek. A teriiletre nem jellemz0 a nagytablas me-
zO0gazdasagi miivelés, inkdbb kisparcellas fasorokkal tarkitott vegetacio
talalhat6. Nyolc mintateriiletet valasztottunk ki ennél a tarsasagnal (1.
tablazat).

A szarvasi VT teriilete 16800 ha. A teriilet 88%-a (14784 ha) vadgaz-
dalkodasra alkalmas teriilet. A tarsasag kifejezetten aprovadas teriilettel
rendelkezik. A vadgazdéalkoddsra alkalmas teriiletek koziil négy kiilonb6zo
¢lohelyet valasztottunk ki a vizsgalatokhoz (1. tablazat).

1. tablazat. A két vadasztarsasagnal kijelolt mintateriiletek méret szerin-

ti megoszlasa. A + azt jelenti, hogy az adott kategoriabol valasztottunk a

vizsgalathoz. A kisparcellas tablan a kovetkezd kultirnovényeket termesz-
tették: Oszi buza, arpa, cirok, napraforg6, kukorica, lucerna.

ujlengyeli VT szarvasi VT

Meéret , kokény- kis-
lucerna repce buza parlag

repce legelé erdd

kategoria galagonya parcella
<5ha + + + + + +
> 5 ha + + + + + +

Hullatékstiriiség becslés

Az Ujlengyeli teriileten minden tablan tobb parhuzamos vonalon haladtunk
végig, amelyek egymastol 10-20 m-re voltak a tdbla méretétdl fiiggden.
Ezeken szamoltuk a friss mezei nyul hullatékokat 2007. novembere ¢és
2008. marciusa folyaman.

A szarvasi tarsasagnal 500*1000 m-es teriileteken jeldltiink ki 5-5
parhuzamos transzektet, amelyek egymastol 100 m-re voltak. Ez alol ki-
vételt képezett a hegyesdildi teriilet, ahol a kis méretii tablak miatt csak
200*1000 m-es mintateriiletiink volt, igy az 5 parhuzamos vonal 40 méte-
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renként kovette egymast. Ezeken szdmoltuk a friss mezei nyul hullatékokat
2007. tavasz-nyar-0sz folyaman.

A tabla sz¢éle mindig a legszéls6 vonal volt. A tabla kdzepe pedig a kdzép-
sO vonal (paratlan szamu transzekt esetén), vagy a kozeépso két vonal (paros
szamu transzekt esetén). Az jlengyeli teriileten a kis és a nagy tablakon az
egyik sz€Iétdl a masik széléig jeldltiink ki vonalakat, igy két sz€lsé vonal is
van. Természetesen a két sz€ls6 vonalon talalt értékek nem feltétlentil egyez-
nek meg (Id. 1.a és b abra). A szarvasi tarsasagnal a legelé mérete akkora volt,
hogy az utolsé mintavonal (a legbelsd) még csak a gyep kdzepén huzoddott
keresztiil, ezért abban az esetben csak a gyep egyik széle €s a kozepe kozott
talalt értékeket tiintettiik fel az abran (Id. 1.c abra). A tabla széle és kozepe
kozti hullatéksiirtiség adatok a kdzbeesd vonalakra szamitott értékek.

A hullatékstiriséget db/100 m egységre szamitottuk, azaz a talalt
hullatékok szamat elosztottuk az adott mintavételi vonal hosszaval és meg-
szoroztuk szazzal. A mennyiségi 0sszehasonlitasndl az adott évszakban,
egy ¢lohely tipusban, az egy-egy vonalra szamitott hullatékstirtiségek atla-
gat hasznaltuk.

Taplalékosszetétel meghatarozas

Ujlengyel mellett minden éléhelyi foltban 10—15 db hullatékot gytijtottiink
elszortan, hogy lehetdleg kiilonbozd egyedektdl szdrmazzanak (8sszesen
92 db-ot). Szarvas mellett élohelyi foltonként 20-20 db-ot gylijtottiink
Minden teriileten az egyes €l6helyi foltokban begyijtott hullatékokbol ke-
verékmintakat hoztunk létre. Az Ujlengyeli VT esetében 92 hullatékbol
almintdkat vettiink (3 db/€l6helyi folt), igy 0sszesen 48 db hullatékbogyot
dolgoztunk fel 8—8 keverékmintava (0sz-tavasz). A szarvasi VT esetében
240 db hullatékbol vettiik az almintékat (3 db/€l6helyi folt), igy dsszesen 36
db hullatékbogyobol hoztunk létre 4—4—4 keverékmintat (tavasz-nyar-0sz).
A mintakat mikroszdvettani analizissel elemeztiik (Matrai et al. 1986). Igy
az egyes teriileteken meghataroztuk a taplalék Osszetevok relativ eléfor-
dulasi gyakorisagat. A taplalékalkotok diverzitasat €s egyenletességét a
Shannon-Wiener index-szel szamitottuk (Krebs 1989).

Statisztikai analizis

A hullatékstirtiségeket kétutas varianciaanalizissel hasonlitottuk dssze €16-
hely tipusok és évszakok szerint. Ezutan egyutas varianciaanalizissel vetet-
tiik Ossze az egyes ¢lohely tipusokat egy adott évszakon beliil, illetve ahol a
csoportok kozotti variancia szignifikans eltérése miatt ezt a modszert nem
lehetett hasznélni, ott nemparaméteres Kruskal-Wallis varianciaanalizist
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1. ébra. A mezei nyul hullatékok eloszldsa a kistdblds (1.a),

a nagytablds parcelldkon (1.b) az djlengyeli, valamint a gyepen (1.c)
a szarvasi kutatdsi teriileten.
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alkalmaztunk. A hullatékstirtiség eloszlasat az egyes éldhely tipusokon be-
lil az egyenletes eloszlashoz hasonlitottuk y* illeszkedés vizsgalattal. A
taplalék Osszetételét az egyes teriiletek kozott adott idészakban, illetve az
egyes idOszakok kozott adott teriileten y*> homogenitas teszttel vizsgaltuk.
A diverzitds indexek kozti kiilonbséget modositott fliggetlen kétmintés
t-teszttel ellendriztiik (Hutcheson 1970).

Eredmények

A teriiletek és az évszakok kozott szignifikdns kiilonbséget talaltunk a
hullatékstiriiségben (kétutas ANOVA tertiletekre: F, ,=6,9, p<0,001; év-
szakokra: F, ,=12,8, p<0,001). A gyepeken tobb hullatékot talaltunk ta-

vasszal, mint az erd6ben (egyutas ANOVA: F; | =4,8, p<0,05). A gyepeken
tobb hullatékot talaltunk nyaron, mint a kisparcelldkon (Kruskal-Wallis
nemparaméteres varianciaanalizis: KW=13,7, df=12, p<0,01). Osszel nem
volt kiilonbség az ¢éldhelyi foltok kozott (Kruskal-Wallis nemparaméteres
varianciaanalizis: KW=2, df=12, NS).

A kistablas parcellakon és a gyepeken egyenletesebb teriilethasznélat
sejthetd (1.a és ¢ dbra), mint a nagytabladkon (1.b. dbra). Azonban ezt statisz-
tikailag nem tudtuk alatdmasztani (kis tablak: y* teszt: y’=0,01, df=2, NS;
nagy tablak: y* teszt: y’=4,5, df=7, NS; gyep: i teszt:x =0,3, df=4, NS).

A mezei nyulak 0sszességében sokféle ndovényt fogyasztottak (19 fajra
meghatarozott novény és még 10 egyéb kétszikl és sokféle mag), de az
egyes évszakoktol és a tablamérettdl fiiggden ez ersen valtozott. Osszel
tobb termesztett novényt fogyasztottak — 6szi baza (Triticum aestivum),
lucerna (Medicago sativa) — a kistablakon €s a nagytablakon is (y* teszt:
x’=3,7, df=2, NS). Tavasszal mind a két parcellatipuson megnétt az egyéb
kétszikli és egyszikli fajok fogyasztasi aranya (y* teszt kistablakra no-
vember és marcius kozott: y’=109,9, df=2, p<0,001; y* teszt nagytablakra:
1'=78,9, df=2, p<0,001), de a kistablakon erételjesebben (y* teszt: y’=15,1,
df=2, p<0,001) (2. ébra).

Ugyanakkor az latszik a szarvasi teriileten, hogy a gyepeken szinte min-
dig magasabb a taplalék diverzitasa, mint a mezO6gazdasagi parcellakon,
kivétel 0sszel a nagytablas repce (2. tablazat).

Tavaszrdl nyarra szignifikdnsan csokkent a nagytablakon a hullatékbol
becsiilt taplalek diverzitasa (H, _=1,75; Hnyér=1,4; modositott fiigget-
len kétmintas t-teszt: #,,=3,1, p<0,0I) és az egyenletesseg is kisebb lett

=0,9; E . =0,71).

( tavasz >72 Tnyar
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2. édbra. A kultirndévények ¢és a természetes fajok megoszla-
sa a mezei nyul taplalékaban az yjlengyeli kutatdsi teriileten.

Ertékelés

A mezei nyulak a nagyméretl tablak belsejét ugy tlinik, kevésbé intenzi-
ven hasznaljak, inkabb a szegélyekben taladlhatok meg, ahogy azt Faragd
(1997), vagy Barkoczi és Hagymasi (1982) is tapasztalta.

A szegélyvegetacio sokkal valtozatosabb taplalékot nyUjthatna szamuk-
ra, azonban a jelenlegi gazdalkodas mellett még itt sem talalnak elegendéen
sokféle novényt. JOl mutatja ezt a nyari diverzitas csokkenés, amikor mindent
learatnak a tertiletrl. Ugyanebben az iddszakban a gyepeken, vagy a kispar-
cellakon nem torténik ilyen mértékii valtozas. Ezek a valtozasok nagymérté-
kii elhulldssal jarhatnak, foleg a fiatalok korében, ahogy azt Kovacs és Heltay
(1993), vagy a sajat korabbi vizsgalataink is kimutattdk (Biré & Szemethy
2002). Lewandowski és Nowakowski (1993) Lengyelorszagban hasonldan a
kisebb parcella méretek mellett érvelt a populaciok stabilitasa érdekében.

Ha tehetik, a mezei nyulak sokféle ndvényfajt fogyasztanak, ahogy azt
Frylestam (1986) is leirta, de a monokulturdk esetében drasztikusan csok-
ken a valaszték. Kiilondsen a napraforgd €s a kukorica tablak nem jelen-
tenek ¢élohelyet a mezei nyul szamdra. Sem taplalékforrasként, sem terii-
lethasznélatban nem jelentkezik ezeknek a hatalmas tablaknak a jotékony
hatésa e faj esetében.

Latszik, hogy a legjobb ¢l6hely a mezei nyulak szdmara a gyep lenne,
hisz itt az év majdnem minden idészakdban magasabb taplalék diverzitast
¢és egyenletességet tudtunk kimutatni. Az itt talalhatdé névények novelhetik
a mezOgazdasagi tablakon ¢él6 nyulak taplalék-Osszetételének valtozatos-
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2. tablazat. A mezei nyul téaplalék diverzitdsa (Shannon-Wiener in-
dex) az egyes mintateriileteken ¢s a diverzitds értékek eltéré-
sei (modositott fliggetlen kétmintds t-teszt) a szarvasi tarsasagnal.

Osz Diverzitas Nagytabla Gyep Erd6
t=4,4 t=3,6 =15
Kistabla 1,57 df=133,6 df=176.,9 Com
<0001 $<0,001 df=187,2 NS
=03 2
Nagytabla 1,97 S df=153,5
df=167,9 NS p<0.01
t=2,1
Gyep 1,95 df=195,5
p<0,05
Erd6 1,74
Tavasz
t=3,4
. t=0,6 : t=0,7
Kistabla 1,75 oo df=197.8 o0,
df=188,8 NS p<0,001 df=190,3 NS
t=2.4 B _
Nagytabla 1,81 a-1926 O 0
p<0,05
t=2,4 df=194
Gyep 2,05 <005
Erd6 1,82

sagat is (lasd a 2. tablazatban a repce és a mellette fekvo gyep hasonld
diverzitas értékeit). A Nemzeti Vidékfejlesztési Terv altal tAmogatott ex-
tenziv gyepek létesitése és fenntartasa, valamint a szegélyek meghagyasa,
a szegélygazdalkodas erdsitése jelentdsen javithatja a mezei nytl populacio
stabilitasat és a novekedési esélyeit. Hasonld jotékony hatast mutattak ki
mas szegélyhasznalo fajok (sok f6ldon fészkeld védett madar vagy a fogoly)
esetében is (Faragd 1997). Nagyon kedvezdek lehetnek majd a populéci-
ok novekedése szempontjabél az ETT teriiletek is, bar ezek hatékonysagat
még nem sikeriilt felmérni a révid kezelési id6 miatt.

A fésszaru fajok magas fogyasztasi ardnya pedig ramutat a mez6védo
fasitasok fontossagara, amelyek a taplalék mellett takarast és fészkelohelyet
is biztosithatnak. Ugyanakkor az alf6ldi nagytertiiletii erddsitések nem ked-
veznek a mezei nyul szamara.
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Abban az esetben pedig, ha gazdalkodni kell a foldeken, akkor a kispar-
cellas gazdalkodas az, ami javithatja e fajok tulélési esélyeit.

Koszonetnyilvanitas

Koszonetiinket fejezziik ki a vadasztarsasagoknak, amelyek lehetdvé tették
teriiletiikon a munkak elvégzését. A cikk a Bolyai Janos Kutatasi 6sztondij
tamogatasaval késziilt.

Irodalomjegyzék

Angyan, I, Tardy, J. & Vajnané Madarassy, A. (szerk.) (2003): Védett és
erzékeny természeti teriiletek mezogazdalkodasanak alapjai. — Mez6-
gazda Kiad6, Budapest, 625 pp.

Barkoczi, 1. & Hagymasi, L. (1982): Nyulremények. — Nimrod 102(2): 58—
59.

Biro, Zs., Katona, K. & Szemethy, L. (2003): A mezei nyul taplalkozasi
jellegzetességei kiillonb6zd magyarorszagi éléhelyeken. — Vadbiologia
10: 68-73.

Bird, Zs. & Szemethy, L. (2002): A Kovacs-Heltay féle mezei nyul gazdal-
kodasi modell kritikaja és tovabbfejlesztésének lehetdsége. — Vadbiolo-
gia 9: 73-82.

Chapuis, J. L. (1990): Comparsion of the diets of two sympatric lagomorphs,
Lepus europaeus (Pallas) and Oryctolagulus cuniculus (L. in an
agroecosystem of the Ile-de-France. — Z. Sdugetierkd. 55: 176—185.

Csanyti, S. (szerk.) (1996): Vadgazdalkodasi Adattar 1960—1995. — Szt. Istvan
Egyetem, Vadbiologiai és Vadgazdalkodasi Tanszék, Godollo, 215 pp.

Csanyi, S., Lehoczki, R. & Sonkoly, K. (2007): Vadgazdalkodasi Adattar
2006/2007 vaddaszati év. — Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar, Godollo,
64 pp.

Demeter, E. & Matrai, K. (1988): A mezei nytl taplaléka intenziven mivelt
alfoldi teriileten, novemberben. — Vadbiologia 2: 85-90.

Faragd, S. (1997): Eléhelyfejlesztés az aprovad-gazdalkoddsban. — Mez6-
gazda Kiado, Budapest, 356 pp.

Frylestam, B. (1986): Agricultural land use effects on the winter diet of
Brown Hares (Lepus europeus Pallas) in southern Sweden. — Mammal
Rev. 16(3/4): 157-161.

Természetvédelmi Kozlemények 15, 2009



44 BIRO ZSOLT, ROSZIK AKOS, RIZMAJER PAL

Hutcheson, K. (1970): A test for comparing diversities based on Shannon
formula. — J. Theor. Biol. 29: 151-154.

Katona, K. & Altbdcker, V. (2002): Diet estimation by faeces analysis:
sampling optimisation for the European hare. — Folia Zool. 51: 11-15.
Kovacs, Gy. & Buza, Cs. (1988): A mezei nyul mozgaskdrzetének jellemzdi
egy erdosiilt és egy intenziven miivelt mezdgazdasagi éldhelyen. — Vad-

biologia 2: 67-84.

Kovacs, Gy. & Heltay, 1. (1993): 4 mezei nyul. Okolégia, gazdalkodds, va-
daszat. — Hubertus Bt. és Magyar Mezdgazdasag Bt., Budapest, 177 pp.

Krebs, C. J. (1989): Ecological Methodology. — Harper & Row Publ., New
York, 652 pp.

Lewandowski, K. & Nowakowski, J. J. (1993): Spatial distribution of
brown hare Lepus europaeus populations in habitats of various types of
agriculture. — Acta Theriol. 38(4): 435—-442.

Matrai, K., Koltay, A. & Vizi, Gy. (1986): Key based on leaf epidermal
anatomy for food habits studies of herbivores. — Acta Bot. Hung. 23:
255-271.

Puig, S., Videla, F., Cona, M. I. & Monge, S. A. (2007): Diet of the brown
hare (Lepus europaeus) and food availability in northern Patagonia
(Mendoza, Argentina). — Mamm. Biol. 72(4): 240-250.

Vaughan, N., Lucas, E-A., Harris, S. & White, P. C. L. (2003): Habitat
associations of European hares Lepus europaeus in England and Wales:
implications for farmland management. — J. Appl. Ecol. 40: 163—175.

van der Wal, R., Kunst, P. & Drent. R. (1998): Interactions between hare
and Brent goose in a salt marsh system: evidence for food competition?
— QOecologia 117: 227-234.

Természetvédelmi Kozlemények 15, 2009



AZ ELOHELY VESZTES HATASA A MEZEINYULRA 45

The role of habitat loss in the decline of the European hare
(Lepus europaeus Pallas 1778) population abundance
in Hungary

Zsolt Biré, Akos Roszik and Pal Rizmajer

Szent Istvan University, Institution for Wildlife Conservation
Pdter Karoly utca 1. Gédéllo, Hungary, 2103, E-mail: Biro.Zsolt@mkk.szie.hu

Abstract: The main reason for the continuous decline of the European hare population
could be the habitat loss. That is why the effects of the agri-environment on habitat
use, on diet composition and on diversity of the brown hares were investigated in two
different areas. Larger proportion of hare population could be found on small fields
and grasses, instead of large monocultures or forests. The edges were the preferred
habitat in the large fields. Hares were spread on the small fields and on the grasslands
more evenly. The diet composed lots of plant species in each study period. However,
large differences were found between the spring and autumn diet composition. Diet of
hares was more variable in small fields, than in large fields, but the highest variability
was found on grasslands. The period after harvesting was the worst one for hares
of the agricultural lands. The diversity and the evenness decreased suddenly. The
afforestations and the intensive agricultural land use (large monocultures without
edges) could cause further decline of the hare population, so land use and management
systems and methods should be changed.

Keywords: intensive agriculture, large field, monoculture, grass management, edge
management, brown hare
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