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Osszefoglald: A Maculinea boglarkalepkék hernyoi obligat modon Myrmica han-
gyaknal fejlddnek. A kiilonféle lepkepopulacidk mas-mas hangyagazda fajokat hasz-
nalhatnak. E dolgozatban attekintést adok a Karpat-medencébdl ismert gazdahaszna-
latrol, a lepkéknél és a hangyaknal talalt egyéb (pl. flirkész) fajokrol és ezen ismeretek
gyakorlati természetvédelmi vonatkozasairol.
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Bevezetés

A Maculinea boglarkalepkék életmenete igen specialis (pl. Thomas et
al. 1989). A hernyd a tapnovény termésében taplalkozik kb. harom hétig,
majd a negyedik larvélis stddiumaban elhagyja azt. Ekkor a herny6 (mint
szocialparazita) szdmara sziikséges az, hogy egy olyan faja Myrmica han-
gyakolonia adoptalja, amelyet az ¢él6helyen a lepkepopuldcid gazdaként
haszndl, és igy valdsziniileg fel is neveli. A Myrmica fészekben a hernyo
a hangyakolonia fiasitasaval taplalkozik (az Un. predator Maculinea fajok
esetében), vagy a hangyak a sajat larvaikhoz hasonldan etetik azt (in. “ka-
kukk” Maculinea életméd). A babozodas altalaban kb. 11 honap utan ko-
vetkezik be, majd a frissen kelt lepke elhagyja a hangyafészket (pl. Thomas
et al. 1989). Ez az életmod evolucidbioldgiai és dkologiai szempontbol is
sok izgalmas kérdést vet fel e lepkék hangyagazda hasznalataval kapcso-
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latban. Tovabba e globalis szinten veszélyeztetettnek tartott és védett (pl.
IUCN 2008, Natura 2000 II-TV Fiigg., 13/2001 KoM rendelet) lepkék
gyakorlati megovasahoz is ismerniink kell az adott populécioé hangyagazda
fajait. A Maculinea arion pl. azért pusztult ki Angliabol, mert a legeltetés
intenzitasanak csokkenésével a lepke ¢l6helyein megfogyatkozott az ottani
hangyagazda, a Myrmica sabuleti és helyét a M. scabrinodis vette at, amely
nem tudott ¢életképes lepkepopulacidkat fenntartani (pl. Elmes et al. 1998
és az ott idézett irodalmak). Eppen ezért nem csak a lepkék és tapnovényeik
¢lohelyigényeit, de a hangyagazdakat és lehetdleg azok igényeit is ismer-
niink kell. A helyzetet bonyolitja, hogy sokaig ugy vélték a nyugat-eurdpai
peremhelyzetli populdcidk vizsgéalata alapjan (Thomas ef al. 1989), hogy
az egyes Maculinea fajok szigortian egy-egy Myrmica fajhoz kétddnek, de
mara kiderilt, hogy a hangyagazddk nemcsak regionalis szinten, hanem
egy adott régid kiilonbozo éldhelyein is eltérhetnek (pl. Als et al. 2002).
Ez fokozottan igaz Kozép-Europara (pl. Stankiewicz & Sielezniew 2002,
Steiner et al. 2003, Tartally et al. 2008a, Tartally & Varga 2008), ami miatt
fontosnak tartom az itteni Maculinea pupuldciok hangyagazda hasznalatat
lokalis szinten bemutatni.

E boglarkalepkék igen jo ernydfajok, hisz egyrészt sokan ismerik oket
(pl. Settele et al. 2005) és rajzasi idében konnyli rajuk talalni, masrészt
specializalt ¢életmenetiiknek koszonhetden rendkiviil érzékenyek az ¢é16-
helyiiket ért valtozasokra, ezért még a tipikusan jo ernydfaj-csoportnak
tekintett nappali lepkéken beliil is kiemelkednek (Thomas et al. 2005).
Tovabba sikeres védelmiik nemcsak e lepkék és tapnovényeik, valamint
hangyagazdaik megdvasat jelenti a gyakorlatban, hanem egyéb fajok (pl.
Microdon myrmicae, Ichneumon eumerus, Neotypus melanocephalus és
Rickia wasmannii; 1asd alabb) életfeltételeit is valoszinisiti. Meg kell azon-
ban jegyezni, hogy a Maculinea élohelyek nem feltétlen fajgazdagok (pl. V.
Sipos & Varga 2007).

Mindezek miatt az volt a célom, hogy minél tobb magyarorszagi és er-
délyi Maculinea populacié hangyagazda hasznalatarol ismereteket szerez-
zek. A kiilonb6z6 Maculinea boglarkalepkékkel és az imént emlitett egyéb
fajokkal kapcsolatos eddigi eredményeimet mar kiilon-kiilon lekézoltem
(Tartally 2005a, b, Tartally et al. 2007, 2008a, b, Tartally & Varga 2005,
2008), de egy magyar nyelvii attekintés azok gyakorlati természetvédelmi
vonatkozasairdl még hianyzott.
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Mobdszerek

Vizsgalt fajok

A Maculinea boglarkalepkék rajzasa kb. a tapndvényiik viragzasi idejével
esik egybe. A predator ¢letmddu fajok koziil a nedvesebb réteken €16 M.
teleius és M. nausithous tapnovénye a vérfl (Sanguisorba officinalis), a
nagy teriileteket berepiild M. arion-¢ a szurokfli (Origanum vulgare) és
kiilonb6zd kakukkfli (Thymus) fajok. A “kakukk”™ hernyoju M. alcon és
M. ‘rebeli’ tarnicsokon (Gentiana spp.) fejlodik, mely két lepkét sokdig
kiilon fajnak tekintették az eltérd tapnovényeik és hangyagazdaik miatt
(pl. Elmes et al. 1998, Thomas et al. 1989). Mara azonban a kiilonb6zd
genetikai és morfometriai vizsgalatok valoszintsitik, hogy a M. ‘rebeli’
a M. alcon-nak csak egy oOkotipusa (pl.: Als et al. 2004, Bereczki et al.
2006, Pech et al. 2004). Fontos azonban e két lepkét megkiilonboztetni,
pl. a sikeres védelmiik érdekében, mivel tapnovényiik és hangyagazdaik
kiilonboznek (bdvebben lasd: Tartally ef al. 2008a €s az ott idézett irodal-
mak). Mindezek miatt itt most M. alcon-nak hivom azokat a populaciokat,
amelyek nedvesebb réteken kornistarnicson (G. pneumonanthe) fejlodnek
€s M. ‘rebeli’-nek nevezem azokat a szarazabb gyepeken €16 allomanyokat,
amelyek f6 tapndvénye a Szent Laszlo-tarnics (G. cruciata). Amennyiben
egy populdcio tobb tarnicsfajt is hasznal, akkor e megkiilonbdztetés alapja
az, hogy az adott Maculinea egyedet (hernyot, babot, illetve exuviumot;
lasd alabb) melyik tapndvény koriil talaltam.

A Myrmica hangyak ritkdn keriilnek egy hétkdznapi ember szeme elé,
mert napsiitésben nemigen aktivak (terepi tapasztalat). Mindemellett fész-
keik sem latvanyosak, gyakran csak a talajba fészkelnek. Sokszor nem
épitenek un. szolariumot ("hangyadombot") sem, vagy ha épitenek is, az
altalaban nem feltlind. Ugyanakkor genus szinten konnyti 6ket felismerni,
mert tapasztalatom szerint hozzajuk hasonldo mas kétbiitykds hangyakkal
(potrohnyeliikdn jol lathatdéan két biityok van: Myrmecinae) gyakorlatilag
alig taldlkozhatunk a hazai Maculinea-s €l6helyeken. A Myrmica-k test-
hossza kb. 5-10 mm, sziniik sargas-voroses-feketésbarna és a dolgozok
mérete alig szor (pl. Seifert 1988; a Myrmica-krol a képeket lasd az Online
Fliggelékben, tovabbiakban OF). Azok a kétbiitykos hangyak, amelyekkel
a hazai Maculinea-s €l6helyeken talalkoztam (leggyakrabban a Myrmica-
knal kisebb Tetramorium fajok), legalabb egy jellegben kiilonboztek. A
Myrmica-k faji szintli hatarozdsa azonban jartassagot igényel (az egyik
leg6sszefoglalobb, de nem teljesen naprakész hatdrozokulcs a fajok él6he-
lyének leirasaval: Seifert 1988). Az egyes fajok ¢l6hely igénye kiilonbozo,
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amelyek koziil a talajnedvesség, a talajszinti homérseéklet, illetve az ezek-
kel 6sszefiiggésben 1évé gyepmagassag €s boritottsag talan a legmeghata-
rozobb faktorok. Tapasztalatom szerint a hazai Maculinea-s él6helyeken
a Myrmica fajok nedvességigénye €s hidegtiirése kb. a M. schencki-M.
sabuleti-M. lonae-M. salina-M. specioides-M. gallienii-M. scabrinodis-M.
lobicornis-M. vandeli-M. ruginodis-M. rubra sorrendben novekszik (ter-
mészetesen a rendszer ennél komplexebb, nem sorozatszer(l). Megjegyzen-
dd azonban, hogy pl. a M. scabrinodis ebbdl a két szempontbol (is) megle-
hetdsen tag tlirési s igy altalanosan eléforduld faj (lasd az OF tablazatat),
¢és pl. hogy a M. salina szaméara a talaj szikessége talan e faktoroknal is
meghatarozobb tényezd (Tartally 2005a). Elmes et al. (1998) attekinti a leg-
fontosabb Maculinea hangyagazdak okologiai igényeit, de megfigyeléseik
nagyrészt nyugat-eurdpai populdciokra vonatkoznak, amelyektdl a hazai
tapasztalataim részben eltérnek.

Az egyéb altalam talalt, tovabbi vizsgdlatokat igényld fajok kozé tartozik
a Rickia wasmannii gomba, amely a Myrmica egyedeket boritja, de latszo-
lag a hangyak tulélését nem befolyasolja (Tartally ef al. 2007). Viszonylag
gyakori még a Myrmica kolonidk fiasitasaval taplalkozoé (igy a Maculinea
hernyokkal kompetitor) zengdlégytélének, a Microdon myrmicae-nek a lar-
vaja. Ugyanakkor viszont a Maculinea hernydkban fejlédd flirkészek biz-
tos fennmaraddsa mar nem csak a Myrmica-k jelenlététdl, de a megfeleld
méretli lepkepopulaciotdl is fiigg. Mig a Neotypus melanocephalus még a
veérfll fejecskéjén petézik bele a hernydkba, addig az Ichneumon eumerus a
hangyagazda riasztéferomonjat kivalasztva zavart kelt a fészkekben és igy
konnyedén bele tud petézni az ott fejlddé hernyodkba (lasd az OF képeit).

Terepi modszerek

Osszesen 1589 Myrmica fészket vizsgaltam meg 2000 és 2007 kdzott 30
magyarorszagi és 3 erdélyi éléhelyen (lasd az OF tablazatat; tovabbi rész-
letek: Tartally 2005a, b, 2008, Tartally et al. 2007, 2008a, b, Tartally &
Varga 2005, 2008). A fészkeket engedélyek birtokdban bontottam meg dva-
tosan a rajzas eldtti hetekben iigyelve arra, hogy az éléhely nagyobb része
érintetlen maradjon. Csak a tapnovények koriili kétméteres korzeten beliili
fészkeket vizsgaltam, mert ez az a tavolsag, amelyet a Myrmica dolgozok
jellemzden megtesznek a fészkiiktdl, igy ebben a kdrzetben kertilhet sor az
adoptaciora (pl. Elmes et al. 1998). Az egyes fészkekben talalt babozodas
elotti Maculinea hernydk, babok, és extiviumok (elhagyott babingek) 0sz-
szesitett szamat feljegyeztem (tovabbiakban: "Maculinea egyedszam"). A
fészkekbdl 5—10 dolgozdt 67,5%-0s etanolba tettem, hogy laborban késobb
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meghatarozhassam azokat. Szintén feljegyeztem, ha a hangydkon Rickia
wasmannii fertdzést lattam, tovabba ha a fészekben Microdon myrmicae
larvat/babot, illetve flirkészekkel fertdzott Maculinea babot, esetleg ha az
¢lohelyen ezek imagoit talaltam.

Eredmények

Maculinea teleius példanyokat hat hangyafajnal talaltam, melyek koziil a
Myrmica rubra és a M. scabrinodis fészkei voltak a leggyakrabban fer-
tézottek. Mig azonban a nyugati €él6helyeken a M. rubra, addig a keleti
¢léhelyeken a M. scabrinodis volt a fontosabb gazdafaj. Csak néhany él6he-
lyen, helyi szinten volt fontos gazda a M. salina és a M. gallienii, talaltam
tovabba egy-egy fertdzott M. specioides és M. vandeli tészket is (Tartally
& Varga 2008). Mig a Maculinea nausithous a Dunantilrdl kizarélag
Myrmica rubra (Tartally & Varga 2005), addig Erdélybdl (ahol a lepke
egy, a tobbi kozép-eurdpai populaciotol izolalt, azoktol dkoldgiai igényei-
ben is kiilonbozé allomanya €l) csak M. scabrinodis (Tartally et al. 2008b)
fészkekbdl keriilt eld. A Maculinea alcon 6sszesen harom Myrmica fajnal
fordult el6, amelyek koziil a M. scabrinodis volt a leggyakoribb gazdafaj.
Ugyanakkor viszont a M. salina és a M. vandeli tészkei csak néhany ¢€16-
helyen voltak fertézottek, de ott nagyobb aranyban, mint a M. scabrinodis
fészkek (Tartally et al. 2008a). Maculinea ‘rebeli’ példanyokat 6sszesen 6t
Myrmica faj fészkeiben talaltam, melyek koziil a M. schencki, a M. sabuleti
€s a M. scabrinodis volt a harom legfontosabb gazdafaj. Kis szamban fer-
tézottek voltak a M. lonae és a M. specioides fészkei is (Tartally et al.
2008a). Osszesen nyolc Myrmica faj (M. lobicornis, M. lonae, M. rubra, M.
sabuleti, M. scabrinodis, M. schencki, M. specioides és M. vandeli) keriilt
elé a Maculinea arion ¢él0helyeirdl, mint lehetséges hangyagazda, azonban
e lepke példanyait egy fészekben sem talaltam meg.

Gyakran figyeltem meg olyan Myrmica scabrinodis, és ritkdbban olyan
M. salina, M. specioides ¢és M. vandeli egyedeket, amelyeket megferto-
z0tt a Rickia wasmannii (Tartally et al. 2007). Elokerilt egy Neotypus
melanocephalus iméagd egy Maculinea teleius babbol Meszesnél (Tartally
2005b) és vérfiivon petézd ndstényeket is megfigyeltem ugyanezen a he-
lyen és a Drahos-réten is. Nyolc ¢éléhelyen taldltam Ichneumon eumerus-
szal parazitalt Maculinea (M. teleius, M. alcon, illetve M. ‘rebeli’) babokat.
El6fordult, hogy a baboknak tobb mint a fele fertdzott volt egy éléhelyen.
Microdon myrmicae larvak és babok tizenharom ¢él6helyrdl keriiltek eld,
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altalaban Myrmica scabrinodis, ritkabban M. rubra vagy M. gallienii fész-
kekbdl.

Az adott Maculinea lepkére vonatkozé eredményeim részletes megadéasa
és kiértékelése az egyes lepkéknél imént hivatkozott cikkeimben olvasha-
tok, az egyes €lohelyekre vonatkozd 6sszesitett adataim az OF tablazataban
vannak megadva, mig az eredményeim részletes angol nyelvii §sszefoglalé-
sa és megvitatdsa a PhD dolgozatomban (Tartally 2008) talalhato.

Ertékelés

A kérpat-medencei populaciok hangyagazda hasznalataval kapcsola-
tos eredményeim ravilagitanak annak fontossagara, hogy a hangyagazda
specificitast helyi szinten is vizsgélni kell. A populaciok védelme ¢és az
¢l6helykezelés szempontjabol e helyi szintii ismeretek nélkiilozhetetlenek.

A Karpat-medencében foldrajzilag a legbehataroltabb, és egytttal a leg-
inkabb hangyagazda-specifikus lepkének a Maculinea nausithous bizonyult
(Tartally et al. 2008b, Tartally & Varga 2005; habar nincsenek ismereteim a
M. arion hangyagazdairdl), ami azt jelenti, hogy itt ez a Maculinea faj rea-
galhat a legérzékenyebben a Myrmica kozdsség valtozasaira. Véleményem
szerint a nyugat-magyarorszagi M. nausithous populaciok sikeres védelme
érdekében mozaikosan meg kell hagyni a cserjés részeket és/vagy termé-
szetes bozotos erddszegélyeket a Sanguisorba officinalis term6helyek men-
tén, tekintettel a Myrmica rubra hangyagazda Okologiai igényeire (lasd:
Tartally & Varga 2005: 2. abra). Ugyanakkor a Myrmica scabrinodis-t
hasznal6 erdélyi M. nausithous populaciok egyedi gazdahasznalatuk miatt
tovabbi vizsgélatokat és koriiltekinté védelmet igényelnek. E populaciok
kis egyedstriisége még silirgetObbé teszi ezt a feladatot.

Az, hogy a Karpat-medencében a M. teleius, a M. alcon és a M. ‘rebeli’
tobb hangyagazdat is hasznal (Tartally ef al. 2008a, Tartally & Varga 2008,
Valyi Nagy & Csész 2007), arra utalhat, hogy e fajok képesek alkalmaz-
kodni az 0y gazdafajokhoz, amikor azt a valtozo koriilmények megkivanjak
(pl. emberi zavaras hatasara). Ovatosnak kell lenniink azonban az ilyen
feltételezésekkel, mert szdmitasba kell venniink, hogy rendszerint nem az
Osszes jelenlévd Myrmica fajt hasznaltak e sebezhetd lepkék, és a rendelke-
zésre allo adatok is korlatozottak.

Meg kell még jegyezni, hogy a kozelrokon Maculinea alcon és M.
‘rebeli’ kiillonboznek konzervacidbiologiai szempontbdl, és ezért eltérd
kezelést igényelnek, hiszen nem csak az ¢élohelyiik, a hangyagazdajuk és
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tapnovénylik kiilonbozhet egy région beliil, hanem a rajzasi idejiik is el-
al. 2008a). Ezek a sajatossagok viszont nehézségeket eredményezhetnek
a gyakorlati védelemi programok soran, amikor pl. M. alcon-t telepitenek
M. ‘rebeli’ él6helyre, vagy forditva. A helyzet azonban ennél is bonyo-
lultabb, amelyet a fiilesdi M. alcon populécio esete jol példaz. Itt egye-
diilallo modon, €s szokatlanul nagy ardnyban keriilt el6 a lepke Myrmica
salina-tol (Tartally 2005a), ami azt valdszinisiti, hogy ebbdl a populacio-
bol més altalam vizsgalt éldhelyre nem sok sikerrel telepithetnénk vissza
a fajt (lasd az OF tablazatat). Mindez megerdsiti a hangyagazdak helyi
szintll ismeretének a fontossagat. A M. alcon-nak 61 attelelt hernydja is
elokeriilt egy M. salina fészekbdl (Tartally 2005a), ami arra hivja fel a
figyelmet, hogy a “kakukk” életmodt Maculinea-k kis populécioi esetleg
csak néhany Myrmica fészeknél is tulélhetnek, ami egyben e rendszer
sériilékenységét is jelenti.

A mozaikossag fenntartdsa nem csak a M. nausithous, hanem feltehe-
tden a tobbi Maculinea faj szdmara is fontos, hiszen az egyes Myrmica
fajoknak eltérnek az dkoldgiai igényei (Elmes et al. 1998; pl. a boritottsag
¢s az atlaghdmérséklet igen fontos faktorok, amelyeket a kaszalas befo-
lyasol: Grill et al. 2008), amely altalaban kiilonbozik a tdpnovények igé-
nyeitél is. Eppen ezért a mozaikossag fenntartasaval lehet eldsegiteni azt,
hogy a tapndvény és a hangyagazda (amelynek mozgaskorzete jellemzden
maximum két méter: Elmes et al. 1998) egymas kozelében ¢éljenek. Sokan
ugy vélik, hogy a tapnovény allomanyanak novelésével a lepkepopulacio is
er6sodni fog. Meg kell azonban jegyeznem, hogy pl. a vértii, de sokszor a
kornistarnics is, olyan nedves foltokban képez slirtibb allomanyokat, ahol
mar hangyafészket gyakorlatilag alig talalni. Hasonlé médon a Szent Léasz-
16-tarnics sokszor az olyan erdsen taposott részeken (pl. foldutak koriil,
vagy a Nagy-mez0 slirlin legelt részein) képez erdsebb allomanyokat, ahol a
gazda Myrmica fajok mar ritkak (terepi tapasztalat). Mindez a gyakorlatban
azt jelenti, hogy a nedvesebb réteken érdemes nem csak tocsogos, de kicsit
szarazabb, vagy zsombékosabb részeket is biztositani a Myrmica-k részére
a tapnovények kozelében. Ugyanigy, a M. ‘rebeli’ él0helyein csak az enyhe
legeltetés javasolt (az is szarvasmarhaval, tigy, hogy a legeld allatokat le-
vessziik a lepkék rajzasi-potyogasi idészakéaban; a kaszalas csak dsszel sze-
rencsés, ha nagy a primerprodukcio). A foldutak azonban alkalmasak arra,
hogy fenntartsdk a lepke szamara a mozaikossagot, ha a Myrmica tészkek
meg tudnak telepedni a kevésbé zavart gyepben, az Gt melletti tarnicsoktol
maximum két méterre.
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A Maculinea-s €l6helyek kezelését konnyti elrontani a nem megfelel6 ka-
szalassal, illetve annak id6zitésével. Az utdbbi esetben a hernyok potyogési
iddszakanak vége elotti kaszalas lehet veszélyes, mert még az adoptalasra
éretlen hernydk elpusztulnak a szarad6 hajtasokban. Hasonloan veszélyes
lehet, ha a megtermékenyitett ndstények nem taldlnak virdgzo tapnoveé-
nyeket, mert a novények a kaszalas utan még nem tudtak megerdsodni. A
kaszalast azonban lehet az €l6hely kiilon teriiletein mas id6pontban (mas
években, illetve az adott vegetacios periodus mas iddszakaiban) végezni,
illetve a hernydknak a tapnévénybdl vald potyogasa (amely élohelytdl, de
1ddjarastol fiiggden is valtozik) utani idészakra tenni. Ha a rajzas vége utan
kb. harom héttel mintegy 10 elviragzott hajtast hosszabb szarral levagunk,
majd szabadtéri homérsékleten (de esd- és szélarnyékban) vazaba tesziink
¢€s a csokrot pl. egy nagy fehér lavorba helyezziik, akkor kora reggel és
késo este leellendrizhetd, hogy potyognak-e még a hernydk. Esds idében a
potyogas sziinetel (sajat megfigyelés), igy a dontéssel meg kell varni az esé
utani napokat. A kipotyogott hernyokat aztan hiitdben napokig életben tart-
hatjuk, majd az él6helyen szétszorhatjuk. Természetesen a hajtasokat lehe-
téleg csak erdsebb tapnovénytovekrdl szakitsuk le és olyan foltokbdl, ahol
két méteren beliil marad még elég tapndvény. A szarakat idonként érdemes
visszavagni €s a vizet naponta cserélni. Ezzel az eljarassal sokkal kevesebb
kart okozhatunk, mint az esetleges korai kaszalassal. A kaszalasnal fontos
odafigyelni, hogy a fészkeket lehetdleg ne nagyon karositsuk. A Myrmica
kolonidk kiilondsen nedves réteken épitenek szoldriumokat, amelyek vi-
szont ritkan haladjak meg a 20 cm magassagot, igy e folott a magassag
folott tobbnyire kaszalhatunk. A legtobb esetben a f6ldbol épitett Myrmica
szolariumok nem feltiindek (kivéve pl. a M. gallienii-ét, vagy a M. rubra-
ét), sokszor csak a flicsomokat toltik ki vele a hangyak. Az igazan nagy szo-
lariumok inkabb pl. Formica, Tetramorium vagy Lasius fajokra jellemzéek
a Maculinea-s €él6helyeken, ezért azok megléte nem adhat bizonyossagot a
hangyagazdak jelenlétérdl (terepi tapasztalat).

A Maculinea-Myrmica kapcsolathoz ko6tédd ritka és hianyosan ku-
tatott fajokra (Ichneumon eumerus, Microdon myrmicae, Neotypus
melanocephalus és Rickia wasmannii) vonatkozd eredményeim egyértel-
miuen alatamasztjak azokat az irodalmi megallapitasokat (pl. Settele et al.
2005), melyek szerint a Maculinea boglarkalepkék az éldhelyeik ernydfa-
jainak tekinthetok. Mindezt nem csak e lepkék ismertsége fokozza, hanem
a M. alcon-M. ‘rebeli’ esetében az is, hogy petéik, illetve peteburkaik a
tarnicsokon akar hetekkel a rajzas lecsengése utan is konnyen észrevehetok
(OF), ami konnyen informalhat minket az éldhelykezelés sikerességérol.
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Hasonl6 médon, a ritka Neotypus melanocephalus-nak a vértifejekbe pe-
téz0 ndstényei is konnyen felismerhetdk a M. teleius és/vagy M. nausithous
rajzasa utani hetekben (OF).
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Abstract: Larvae of Maculinea butterflies are obligate social parasites of Myrmica
ant nests. The various butterfly populations often have different host ant species. A
review is given about the known host ant usage of the Maculinea populations in the
Carpathian Basin and about the other rare (e.g. ichneumon) species found with these
butterflies and their host ants. Practical conservational suggestions are also given.
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