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Osszefoglaldé: A pasztorok elengedhetetlen részeHatobagynak és természetvédelmi
kezelésének. Hagyomanyos okologiai tudasuk megéseeezért jelefisen hozzajarulhat a
kezelések jobb tervezéséhez és megvalositasahpas#orok és a természetédudasanak
hatékonyabb 6sszekapcsolasaval, az d&ltéérdekeket figyelembe vév kezelési
kompromisszumok Ujragondolasaval nagy lépést telketinz Un. kodzosségi alapl
természetvédelem felé is. Az elmult években 78 tpast és 29 diplomas Hortobagy-jaréval
készitettlink interjukat. Dokumentaltuk a ,hagyon@siylegeltetés és kaszalas éves és térbeli
rendjét, valamint a legéljavitasanak modozatait. A pasztorok és diplom&zeknpontjainak és
javaslatainak ©6sszehasonlitasa, ill. a fennall6flkbnsok tudatositdsa utan gondolatokat,
javaslatokat fogalmaztunk meg pl. a kaszalégitése, a laposszélek kilegeltetése, a telkesités
(telkes helyek tragyazasa), mfarégetés, a tarldlegeltetés és a tovis(k)ezéss&ap Mindezek
mellett hangot szeretnénk adni annak a véleménysekogy a jodbeli természetvédelmi
szabdlyozasnak a j6szagot és a pasztorokat nemadsmmbennyire pusztan a kezelés
.eszkdzének” tekintenie. A cikkben bemutatott idéke(a pasztorokéi és a diplomasokéi
egyarant) adatokkal, tapasztalatokkal tobbé vaggdee alatamasztott Un .szubjektiv igazsagok,
az adatkodk sajat, igaznak tartott véleményei. Ha nem isrtuelik egyet, e gondolatok
léteznek, emberek viselkedését befolyasoljak, emtrnészetvédelmi kezelések tervezésekor,
végrehajtadsakor és ,kommunikalasakor” figyelembié &eet vennink.

Kulcsszavak: szikespuszta, pasztorok tudasa, gyeldiee Hortobagyi Nemzeti Park, kdzdsség-
alapu természetvédelem

Bevezetés

A hortobagyi pasztorok hagyomanyos okologiai tudakaontos része a
legeb javitdsaval, javulasaval és leromlasaval, valarairitortobagyi puszta
biomasszajanak felhasznalasaval (a legeltetéssedzakassal) kapcsolatos
tudas. A Hortobagy kérnyéki pasztortudas kapcsdmmgnar sok tanulmany
sziletett (pl. Zoltai 1911, Ecsedi 1914, Fazeka§919Bellon 1996) a
novényzettel kapcsolatos hagyomanyos o©kologiai studd munkak csak
kozvetve és éribtegesen dokumentaltak. Kutatdsaink szerint a péseto
novény- és noveényzetismerete megkp gazdag (Molnar & Hoffmann
2011a,b,c,d). A vadon tetmnovényfajok esetében eddig 162 népi taxont
azonositottunk (Molnar 2011a), ezzel a péasztoroB 2t tudnak néven
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nevezni. Edhelyismeretilk is nagy, Osszesen kb. 40-féleshadyet
kulonboztetnek meg (Molnar 2011b). Kimondhatjuk,gyhoa hortobagyi
pasztorok gazdag természetismeret birtokaban #iejbszagaikat a szikes
pusztan (itt jegyezzik meg, hogy a kis tudasu éydwm un. ,allatterelgét
embereket nem tekintjik pasztornak).

A pasztorok a legtébb botanikus és természétvésterint is
elengedhetetlen részei a hortobagyi tajnak és nakgantermészetvédelmi
kezelésnek is. Hagyomanyos tudasuk megismerésétalagkutatasi és
kornyezeti nevelési szempontok mellettéstarban azért tartjuk fontosnak,
mert mint a tudomanytdl javarészt figgetlen tuddséy hozzajarulhat a taj
természetvédelmi kezelésének jobb tervezéséhez egvahdsitdsdhoz. A
pasztorok ismeretei alapjan (1) pontosithatjuk szffrdl, annak valtozasairol,
tajtorténetédl alkotott képunket; (2) megismerhetjuk, hogyandéigek 6ssze
az egyes eltérlegeltetési modok a gyep allapotaval; (3) megisreigik a
pasztorok véleményét a puszta mai hasznalataroltermmészetvédelmi
kezeléssl; és (4) megérthetjuk, hoggk hogyan élik meg a természeti,
tarsadalmi valtozasokat, és benne pasztori létiket.

Az utobbi évtizedekben a vilagban sokfelé megkddbtt az un.
hagyomanyos 0Okologiai tudas természetvédelmi cé&iha$éznaldsa (csak
néhany példat emlitve: Berkes 1999, Bendtesl. 2000, Colding & Folke 2001,
Menzies 2006, MunkhDalat al 2007). Ennek tébb oka van: (1) egyrészt
kideralt, hogy a biolégusok, természetékdnem rendelkeznek elegend
tudassal a megfelel természetvédelmi kezelések kidolgozdsahoz és
végrehajtasahoz; (2) masrészt az alapkutatasokn s&idertlt, hogy a
hagyomanyos 6kologiai tudas sok eleme hatékonyhadenélhaté a kezelések
kapcsan (Molnéet al. 2009, ill. a fentebbi irodalmak). Mig a vilag ntagin a
sikeres (vagy éppen sikertelen) egyiitidések egyre gyakoribbak,
Eurépaban a novényzettel kapcsolatos hagyomanyolggisii tudas kutatasa
és felhasznalasa ritka (pl. Parrotta & Agnolett020Inga 2007, Gomez-
Baggethuret al. 2010). Talan azért, mert (1) a nyugat-europaidgskban az
ilyen jelledi tudas mar zommel kihalt (Rotherham 2007); (2) héazéppen
ezért a nyugati kutatok szinte kivétel nélkil Ewndpkivili orszagokban,
gyakran a tropusokon kutatnak; (3) az ilyen jdlldtagyomanyos tudasban
gazdagabb dél- és kelet-eurdpai orszagokban tukkiiakg folynak még ilyen
kutatdsok.

Kutatasaink soran a hortobagyi pasztorok hagyonmgikologiai tudasat
vizsgéltuk. A pasztorok névény- és novényzetisnéeret dokumentaldsa utan
(Molnar és Hoffmann 2011a,b,c,d, Molnar 2011a,blerjecikkiinkben a
természetvédelmi kezeléssel kdzvetlenll kapcsolatésukat mutatjuk be: a
legeltetés dbb alapelveit, térbeli jellenéit, éves rendjét, a mézes a széna
pasztorok altali jellemzését, a legjavitds hagyomanyos modozatait. A
pasztorok tudasat Hortobagy-jaré diploméasokkal i#étz interjuk soran
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gyijtott adatokkal vetettik Ossze. A cikk terjedelmorlgtai nem tették
lehettvé, hogy a vazolt kezelési és vegetacidodinamikaiddsek teljes
tudomanyos irodalmat feldogozzuk, és azok helyi alatlazhatésagéat
megvizsgaljuk. Bar eredményeink tartalmaznak a ¢tdgy természetvedelmi
kezelése kapcsan is relevans konkrét informacigkaty volt célunk ,kész”
kezelési javaslatokat megfogalmazni, hiszen ehhgasatorok tudasa csak az
egyik tudasforrast jelenti. Az itt elemzetteken (kisok mas szempontot is
figyelembe kell ehhez venni pl. a ndvényzet és l@tvdag legkuldnfélébb
csoportjainak igényeit, a gazdasagi szabalyzok éwedelmeéség
szempontjait, a taji és gazdalkodoéi eltérésekateds utolsésorban a kezelési
eldirasok elledrizhebségét.

A cikkben bemutatott idézetek (a pasztorokéi égpkihasokéi egyarant)
adatokkal, tapasztalatokkal tobbé vagy kevésbérakgztott Un. szubjektiv
igazsagok (azaz az adatkdélzlsajat, igaznak tartott véleményei). Ha nem is
értink vellik egyet, e gondolatok 1éteznek, embereidkedését befolyasoljak,
ezért természetvédelmi kezelések tervezésekor, ekaépasakor és
-kommunikélasakor” figyelembe ketlket vennink.

Bér az idedlis az lenne, ha a t4jban gazdalkodotermészetvédelmi
kezelésért felés természetvédk, valamint mas érdekeltek, ill. kidls
szakemberek egylttes munkdjaként készilnének alékeztervek, jelen
esetben egy botanikus kutaté igyekezett meg 6s8jgegya gazdalkodok egy
csoportjanak a névényzethez kapcsol6dd tudasant&sunk igy a részvételi
természetvédelmi kezelés tervezés egyils dépésének tekinth&ét A 78
pasztor tudasat egyrészt sajat tapasztalatainkklvan értelmeztilk, masrészt
a tajban dolgoz6 29 mas botanikus, természétvédchadardsz és
agrarszakember tudasat is részben Osfjffegy az 6 tudasukkal is
Osszevetettik.

Anyag és moédszer

20082011 kozott, 76 terepnap soran a Hortobagyot kéevélt ovesd
telepuléseken 78 péasztorral készitettiink egy védpp tFélig-struktaralt, ill.
kérdsives interjat (adataikat lasd in Molnar & Hoffman2011a).
Megkérdeztik, hogyan és miért Ugy legeltettek, ltegeek, hogy fligg a
legeltetés az aktudlis novenyséttszokasoktol, szabalyozastol. Minél tébb
esetben csatlakoztunk is a legeltetéshez (eddizpéss 26 alkalommal). Az
interjukat diktafonnal rogzitettiik. Sajnos a telgy/ag legépelésére egyed
nem volt moédunk, ezért az interjuzas soran készitetid, de pontossagra
torekw lejegyzéseinket hasznaltuk. A szovegbéh deti jelzi az idézeteket,
az értelmezést sefitszavak zardjelesek, nendleek, az egyes pasztorok
gondolatait ferde vonassal valasztottuk el (tovakdd lasd in: Molnar &
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Hoffmann 2011d). A pasztorok tudasat a Hortobaggtt a tiszantali
szikeseket) jaré diplomasokkal készitett interjdgkaa nyert adatokkal vetettiik
Ossze. Igyekeztiink a Hortobaggyal kapcsolatbannilh@l tobbféle szakmaja
kollégat felkeresni (adatkd#: Aradi Csaba, Bir6 Marianna, Bodnar Daniel,
Bodnar Gabriella, Csathd Andras Istvan, Csirmaze|n@sizi Istvan, Deak
Balazs, Deak Jozsef Aron, Dunka Béla, Ecsedi Zpl@encsi Zoltan, &i
Szilvia, G6tz Csaba, Kapocsi Istvan, Kocsis Attlasa Géza, Kovacs Géabor,
Margéczi Katalin, Molnar Attila, Papp Maria, Szalkgivan, Szabé Séndor,
Szilagyi Attila, Tar Janos, To6th Albert, Téth Tihorarga Zoltan és Végvari
Zsolt - 12 természetvéd 12 agrarszakember, 7 madarasz és 8 botanikus). A
sziket kovetkezetesen hosszu i-vel irjuk. Enreloka, hogy a Tiszantulon
tovdbbra is igy ejtik, ezért a talajtanosok Altakzdett szaknyelvi
megroévidilését a népi tudas figyelembevételénekyldidd! vezetjik le, s igy
helytelennek tartjuk.

Eredmények

Legeltetés

Kérdésunkre, hogy a pasztor mit tehet a kegahéségenek megtartasaért,
a legtbbb pasztor élee azt valaszolta, hogy magasemmit nem tud tenn{a
joszag javitotta / a mézem ment tonkre, az mindig Gjult / agjéas dont, mi
nem tudunk tenni semmit / ha legeltet, nem tudg@ntni / ki van kisérletezve,
ez a vidék eztet szergtiEzek a mondatok azt mutatjak, hogy a hagyomanyos
rendbe szokott ember éli az életét... Ugyanis uglyam kovetkeé
mondataikban mar a legeltetés fortélyairdl mesghekz mégiscsak tudatosan
és sokféle modon kezelték a lefielnem mindegy, ki tamasztja a botot! / az
emberél flgg, hogyan pasztorit! / egy pasztorembernela aidga, hogy a
joszagot figyelje / a jészaggal vele kellett éreZniegetetés kifejezés is jol
mutatja, hogy az allatot irdnyitani kell, kilonbEmomolhat, a legét nem
haszndlja kihindig odaforgattak, ahol jobb me&x6t, lakjanak jol / a labaval
nem legel a juh! / étte (kell) menni a j6szagnak, mdkulonben)csak gazolja
a gyepet / a katon at kell legeltetni, oda kellegeltetni, nem odahajtani!).
Fontos, hogy a joszagyugodtan legelien rendesen egyennd, kiterdlt,
szélnek legel a legelést kell megunatni vele, meg a vizet / lasmepen,
félholdra legel a juph A péasztoroknak elmaradhatatlan tarsekuya. A
bejératott legeltetés sordn a kutyaztatas a sokakgondoltnél ritkabb volt:
nem lehetet{szabadottbodriztatni a juhot, k6zé kellett menni, Ggy légfei.
Fontos az is, hogglég joszaglegyen a legéh (annyi jészagot vallal, hogy
tiszta legyék addl, a piszkos mékz nem szeret{a j0szag); (ha nem ledgelik
le,) elsavanyodik, elkesered{a me®), elszigeteli a:f a foldet, elkotlusodik,
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elblid6sodik, nem levégk), detdl sok jészagse legyenifa tul sok a joszag,
elvakul, elzsombékosodikaz egy hektarra juté szamosallatatiHortobagyon
nehéz eldénteni, ezt is tanut ember talalta ki,saétmosallat, de az sacc kot
Rakeérdeztink arra, hogy milyen az a pasztor, akanékze alatt leromlik az
allat és a legélis, mertrosszul vagy nem legebt (szélnek ereszti a juhéat /
szabadon megy a birka, csak a széleken forditagsrévekbe(bejott a)Riga
motor, apam mondta: vége a pasztorkodasnak / hakugytattdk, man
kevesebb tejet adott / tegnap a kutya legeltetesin te! / magukat tették
fontosnak, nem a jészagot).

A hortobagyi pasztorok a gyepes novényzet foldttietészétmezinek
nevezik. Sokféle mée kilonboztetnek megr{iinden évszaknak megvét a maga
medje / bodorkas mez (Trifolium spp.) harmattartos mek (Agrostig,
kesetimez (Eleocharig, perjemed (Alopecuru$, bundasédrmez, Pistahajl
mez (Poa angustifolig porcsinos (Polygonum avicularg tippan meé
(Festuca pseudovifa (barany)irmés meéz (Artemisia santonicuin eredeti
vadmed, vegyes meéz allas med, tovabbiakat lasd in Molnar & Hoffmann
2011c,d). A medk jellemzése kapcsan az alabbiakat mondéatippan me#
az el®, arra iszik, azzaldr, kemény mez/ eredeti vadmez nem vetettif
tippantdl kezdve mindenféle, valtozatosabb, nagyolpérték / azért j6 a
tippanmed, mer mindig tiszta, amikor megujul, nem kell aarataarapni vele,
nem valogassa / Pistahaju rdexegyetlen nehéz lekaszalni, j6szag szereti,
ésgyep / a szelidmézamit folyamatosan tud legelni, a vadabb thek van
gazosodva / a bodorka is hasznos, abbul kéneNshdny tovabbi idézet, hogy
mikor mit szeretvagy nem szeret legelni a josz&ixes idben lekente a birka
(a veresnadrag csenkesainig nem esefaz eg), nem evettbeble) /a 16 az
aprofiivet szereti, a nagy fuvon megy keresztilkeéeske a juhhoz képest
diplomat végzett, borzasztdéan kitanult, zsivanygese az ordogkerekef
diplomasokkozil alig néhanyan ismerik a néeek a hortobagyi jelentését,
legtbbben dus fiy; kaszalhaté gyepet, maskor kulturtajat, faluhatéyy
szantot értenek alatta. Legtobbek szerint a Hogplapcsan a méxifejezés
nem is értelmezhét

Megvolt (megvan) degeltetés éves menet&gykor olykor nagyon koran
kihajtottak (Matyas napja, megjon a bibic, ment a jészag kifeleni lehetett a
tavaszt, nem lege(a j0szag) de kivil voét! / akkor van haszon a birkan, ha
csizmatalppal telel)Jellem#bb volt, hogy fédfakadaskor nem engedtik a
birkat, (mert) kitapossa a tovit a gyepnek / nincs még erejénald, nem tud
bondst rakni beble. Akiverisutan dssze kellett szoktatni, ne capoljék, lUsae le
fejit és egyéklLegebszor a partos részeket jartdlt természe(tavasszal)
megterit! a sziki mébe tavasszal borzasztdsesan / avasban jobbansna
z6d, avasat is megesziprilistol ergsodott a mex/ majus elején hetes ks
attol lett az igazi meiz majusban, ha kalapaccsal Utjuk a fuvet, akkor isdin
Juliustol szeptemberig gyakran voltak aszalyoésihkok (nyalta a &det a
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tehén, azt ivott rd / olyan méten vilag vot, porzott a gyep / megyen fenekezni,
a fertsbe a zsombék feketlettahol) nyersebb vot ajtl, Ujabb mez keletkezett
/ a lapossakba viz vot, megették a gyikinyt, k&ké&t, a birka a tippan towir
ette a §dimohat, tal votak terhelve ddek). A kopar legebrél, aki csak tehette,
ment atarlokra (futéporcsin, apré muhar, talloméz aratas utan tallén(de)
délebtt még legein, mikor melyiket tartottuk jonakpe azedis nyar sem
kedvez a jészagnaka vizes a gyep, nem iszik ra a joszégyhulést anyari
edk hoztak (az augusztus a masodik majus! / most fel véailze! /
augusztusi e#sl van j6 dszi med, visszamentlink a telekrefpz észi
legeltetéstsokandszolések mondjak A 6szi mesd megint jO volt(a j6 Jszi
mezhoz julius végén, augusztus elején kell egy j0dsael). A késy 6szi
mez viszont altalaban mar nem j@sszel a mez megviknydl, a marha
csipegeti, 3 dra alatt kijon béle). Novembertl mar nemigen legeltettek
(lefagy a legel). Maskor azért a hoig,0s akar télen is legeltettegégen a
marha vitte a havat a hatan haza, aki masképp tudien jol tudja).

Hogy alegebb mely részétjarta a jészag, az is sok mindé@nfliggott
(egyre messzebbre, kifele legeltetiink, ahogy kopile / ahol fogja a hely,
oda ment az ember / a kemény éhezggel, harmaton legeltettéha szarazon
legeltetik) borzasztdan elvisz a labaval is, tori alatta / gebfeldllitottam, 7-ig
legelt gyongyharmaton / megvoét a jaradsa / az émbélyoz! napfeljottnek
inditotta, megbuktatta hazafelé, egylehent, ne siessen, legeljen, furulyazva
ment ebl a juhasz / idén nem tudtunk nadalni, a rengeteg(miatt); csak
szebb, ha ilyen tisztéa nad le van legelve)amikor széraz, tapostatom,
kildonben zsombékos legavaksziketnyalogatja a sO végettA szakaszolas
6si tudomany lehet, de a hatékonysag novelése dvdek@ar a Il. vilaghaboru
elétt is tanitottak a pasztoroknakthatasadn kezdtik, hatas részt jartuk,
pocsvanyos, lapos részt kiméltik, szakaszos legtlt®lytattunk, egy savot
(adtunk), ellegelt, ugyanazon az uton legeltiink, mig joltekedvire, ha jol
megkopott a méz(kb. egy honap utan mentek arrébby meg addig pihent;
(nyaron) a viz apadt, kiszikkadott, pipaszurkaldé ftin megkezdtik azt
szakaszosan, labaval tobb kart csinél, mint a szdjdeleengedtik kicsi részt,
(majd) kicsaptuk a hatasra, ott is szedegetett, engeuitEgfint kicsit beljebb;
(e utan a)hatas rész Ujult, mentink arra, alltaban is joth#k/ nem szabad
engedni, hogy egy helyen legyemindig mashovagl kell menni, egyenletesen
ragjon le, emerre egy hétig, a hirtelen névést melpd fogni, a tiszta legét
szereti, kotls, avaros legele még a ticsok sem tenyészik meg / egy savot
felfogtunk, mig le nem szedte a vastagjat, taitotiéle, pocsoson nem szereti
enni / ha déleitt koparon voltunk, akkor délutagjobb mezn), hogy
jollakjon). A mereven szabdlyozott szakaszolasnak sok hatr&ojta (a
villanypésztort)birkanal én nem partolom, ténkremdatbirka) /tort mindig a
j0szag.
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A széna és kaszéalasa

A mezkhdz hasonldéan szénaminésége is igen valtozdédorka, tippan
— a legjobb széndTrifolium spp. ésFestuca pseudovifa a pipaszurkald
(Alopecuru3 vizesebb, nincs olyan tapériekmindenki a fel§ fédhoz
ragaszkodott, a tippanhoz, a tippanbol nem hadsefzia pipaszurkalébél gor
maga ala / jobban az aprébb tippant kaszaltuk / &osinos szénéPhalaris),
amig nem hanyja ki a fejit, j6 széna / jobb sz&aam az)arokparton, atfélen,
mert vegyeses / soOsparéftriplex tataricd tanyatelken kaszélta télire,
szénakéntovabbiakat lasd in Molnar & Hoffmann 2011d).

A téli takarmany egyik fontos része a gyepi szénpartosabb (magasabb
fekvedi) teruletek voltak a joblkaszalok (a tanyakdrnyék j0 kaszélonak /
inkdbb a héatas részt kaszaltdk, a lapos tapértékban all). A kaszalasnak
megvan a magaleje: (majus 10-e, 20-a korigmikor kdzépidben vanakkor
kaszéljuk az ecsetpazsitolimutatja a viragzasa, mint egy gorongygta)
feldobunk, felmegy, de gyorsabban jon le! amikdr aenagjat, (akkor) mar
csak bondtsteléknek j& a legjobb a tippanszéna, vetekszik a lucerrjaved
ecsetpézsitos rétek csapadékosabb junius esetékésibb is adhatnak jo
szénat(a teteje felszalad, de az aljdr§, j0 takarmany van abbul, egy kicsit
felsarjuzik,(de) legjobb széna a tippan, meg a bodorkRg¢gen olykor még a
mélyebb zsombékosokat is megkaszalfdklapost torsra vagtgk aszalyos
években ugyanakkor csak kisebb teriileteken kagz&tapasztorok kétféle
sarjut kulénbdztetnek megkasza utan a sarju, éutan az Gjulas / a legelés
utan jobb a £, mint a kaszalads utafde nem tudja, miért). A megkérdezett
diplomasok altaldban tudjdk, hogy a kaszdlas gazdaséagilag és
természetvédelmileg optimalis ideje lényegesen relf@z agrarosok
pontosabban, a tdbbiek kozélé#gesen tudjak a széna eg@ge szempontjabdl
optimalis idpontot, néhanyan azonban nem tudjakics konkrét tudasom /
nem tudom TObb természetvédegyaltalan nem engedélyezné a kaszalast a
Hortobagyon goha nem kaszalnék a Hortobagyon / a Hortobagydittdream
a kaszalast / egyaltalan nem érdemes kaszalni,ygyéen megvan a terilet
anélkl). Meglegdve tapasztaltuk, hogy a pasztorok véleményévahksea
(néhdny agraros és néhany helyi sziletdermészetvéai kivételével)
legtbbben azt gondoljak, hogy az ecsetpazsitosbk jminssédi kaszalok,
mint a veresnadrag vagy pusztai csenkeszes gyepekpdbbek szerint a
csenkeszek nem is kaszalhatGkerfi is kaszalnam, semmi széndja / az
Alopecuretum-ot tartom a legjobb kaszal6nak, epgeh egyértelth/ a
Festuca-t kaszalni marhasag / nem valo kaszalagnak ecsetpazsitos a
legjobb / a Festuca-t nem szokés kaszalni / a Eastak j6 széngja lenne, ez a
hiedelem, én mindenképpen az ecsetpazsitot mondaonggnjobb.
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A legeb javitasa

A péasztorok szerint a legfontosabb Iégmlitasi méd a magasabb
térszinek allasolasa, telkesitése (szaknyelven fektetéses tragyazasa):
allasoltatja az ember / a telkésf hizott a tragyatdl, a trdgya nyomja kifeke
fuvet) / fekldj a birka mellé, szarjal magadnak leiel/ nyar végefele
lettottiink egy drankat, odahevert a birka, mindap 50 métert arrébb tettik /
tavasszal a telek tartotta a joszagot / ezért néked telket / itt is megallitod
(éjjelre), ott is, mindjart szelidebb mg&nd, jobb iz, édesebb, jobban fogja a
jészag / ahol telkes, ganyajos, mennyivétdebb! / megdllitottalka gulyat)
maganak javitotta / szarik, peselik, a §aét is megjavitjaA tragyazas masik
fajtaja, amikor a hodalyban dsszéljytragyat szétszortak (késs 6sszel, télen
vagy kora tavasszal), majd elboronalt&iorg is (tettek) / direkt legeft a
téeszben nem tragyaztinkésibb megjelent aniitragyazas is ebnyeivel,
hatranyaival egydtttifppan kipusztult, meg a perjendezrendszervaltasig volt
mitrdgya, most biodkogazdasdg Hortobagy)/ a mitrdgyazott gyepen tébb
mez voét, de az allat nem szerett®itkdn emlitik a gyepboronalaséat de
telkesebb helyeken val6silag nem lehetett ritkanfegszaggassa, leviyik,
siriibb leget van rajtg. A diplomésok (kiveve zommel a hortobagyi
szlletéeket) a telkesitésr gyakran nem tudnak (a telékr mint ébhelyrdl
sem, torténelmi jelentést, pl. telkes jobbagy vkigarcellazast értenek alatta).

A fiiavar és a korok hortobagyi nyelven @az - égetésetélen és kora
tavasszal rendszeres (de nem minden évben végaaikenység) volt a
laposakban, arokpartokon, utfeleketav@sszal meggyujtottam, andsszel
maradt / jO legeft nem szabad égetni, j6szag kiéli, avasban jobkaa md,
avasat is megesziMost az égetés tiltott, pedig sokfelé lenne rékség a
gyepen is llemzeti Park nem engedAltalaban hasznosnak tartjak az égetést,
de nem mindigjonak, jot tesz,dleg ebben a menetbegimert) nincs joszag, ha
lenne joszag, nem olyan hasznos / két-haromszgisgymeg,(utana)nem i@
fii, valahol haszndl, a laposas részen, mashol ndmtas §don nem, gydkere
kiég, repedésekben is ég a gydkérdiplomasok véleményét lasd a kbvetkez
fejezetben.

Toviskelni, tovis(k)eznidéltaldban kellett iftottuk esztikével; aszottka
szurkaléval / rakotelezték az embertyla Ujra toviskelnek az agrar-
kornyezetgazdalkodasi program miadt éve adtak tovisé). Olykor félnek,
hogy nem j6 novényt szlrnak Kephorbia cyparissiakapcsantan nem is
szabad, van rajt az a papmacgkakutyatejszender hernygja)).

A nagyuzemi talajjavitdst sokszor és sokfelé megtapasztaltak a pasztorok
(fekete ddet hordték a szikrgde) a szik megemésztette a §aldt / votak itt
vad kisérletek a gyeppel is, de csak visszakdwetetermeészet! / tudosok is
rajottek, hogy nem segit a sziken, hidba termeltékset / a szik az visszaadja
sajat magéat! / meg akarja tanitani a szikét dinnyét teremni?)A
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Hortobadgyon sokfelé prébalkoztak a gazdasagokgympekkel, vetett
gyepekkel Egyes pasztorok éhyosnek lattdk a vetett fuvee(en arra jartunk
ki, héban is tudott enni / kaszaltak, gyony&ot), masok szerint problémak is
voltak: (a gyepet)felkalickazta, bevetette, Ontozte, bidos vot Etwei,
csenkesznek nevezték, kinemesitette vafa@yepet kicsinaltakA korabbi
hortobagyigyeponttzéscélja a téli takarmany éhllitasa volt, hogy ne kelljen
azt szantén termelni (Gotz Csaba személyes kdzl@se)odszer a pasztorok
szerint részben bevakzarazabb idoben biztos takarmany vot, kétszer lehetett
kaszaln), de gyakrabban inkdbb nem valt lag eredeti ottaniit kidlte, kotus
vot, megbuddsodott / birka nem ette, sikerteleartalny vot / eldlte a tippant,
elsasnydlt, a tippan azt szereti, ami rae@ikz)!). A lecsapoladshatasat sem
tartjak egyértelinek a pasztorokh@ sok eé vot, j6 vot, ha nem vaét..., nem
vot j§) Megle@ modon az agrarszakemberek szerint sem volt sikares
szikjavitas(semmi nem jott b javitasbol)a szikes szanto 4 éfllzsak egy-
ketvben gazdasagos / szikesekkel csak baj van, nadysaeig legeltetéssel
megoldddot(a hasznélata)a szikest ugy kellett hagyni, ahogy van, egyjanod
van, a legeltetés / csak adsi eredeti novények birjak a sziketh
gyepjavitasokkal mas gondok is voltak: gyepkutatok kozoétt személyes
ellentétek voltak, mindegyik meg akarta valtani aatdbagyi gyepeket, nem
vitték végig a kisérleteket, a gazdak turelmefeggbtt.

A nagyuzemilibdzdssal a pasztorok szerintajdnem kipusztitottak a
Hortobagyot. Ugyanakkor avadliba nem art a gyepnekavasszal a liba
leragta, teleszarta, jobb médett (az allas koril). Ezzel szemben @zém
(azaz sok)daru sok kart csindl a gyepen, felhasogassa a gyepetalagi
foltokban felforditsa(késsbb) tovisk jon rajta

A Hortobagy optimdlis természetvédelmi kezelése atantkusok,
természetveik, madaraszok és részben agrarosok szerint

A t4j optimalis természetvédelmi kezelése kapczaal&bi gondolatokat
fogalmaztak meg a diplomasok arra a kérdésunkrgy hmitél lenne jobb a
hortobagyi gyepek allapota a jthen?”: (1) Tébben is hangsulyoztak, hogy
ebben a tajban a ,kezelés” egy résztdrmeészetre kell bizrijavitani nem kell
az allapotot, fontos, hogy minél nagyobb részesmfenntartd legyenEnnek
része lehet, hogy természetes nagylidel ,kezeljUk” a gyepekefegyes
részeken félvad felé mozgatni a kezelést, nagsitéikesok vadallat farkassal).
(2) Tobben hangsulyozzak mozaikossdgés egyben a mozaikos kezelés
fontossagafpl.: gyepek 50 %-an a 30-as évekbeli legeltdadkblmaznam)15
%-an epteljes tullegeltetést, 15 %-an Onfenntarté szikesé@artanék fenn)
(pl. ahol enyhe lepeler6zio van, ott athajto legessel kezelném), a
maradékon hagyjuk, hogy a terllet dolgozzof8) Legtbbben kiemelten
fontosnak tartjdk atermészetes vizjaras visszaallitasat, fenntartdsat
(belvizcsatornakat eltomni / a dozerprojekt sokatznal), bar egyesek szerint
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tul sok csatorna lett betemetwesgtelenll betemetiink, vagyontargyak kerltek
veszélybp Kevesen utalnak a talajvizszint-csokkenés miaginduld
kilugzbédasra tfa lecsokkent a talajviz, jellegtelenedik a nbvéngzszikesség
csbkkenése miatt A vizes ébhelyrekonstrukciok még sok szempontbol
kisérleti fazisban vannak, a nyilvanvalé sikerekllete ezért megoszlanak
réluk a véleményekag élshelyrekonstrukciét nem tartom egészségesnek /
mesterséges vizzel nem lehet / a nagy arasztagneibb évi szarazontartas
fontos bizonyos mocsarakban, a mocsarakat legelkeitene / szaraz évben
kitapostatni, utana nagy vizet adni / Kunkapoln&kas Oregedett / a
Kunkapolnési-mocsar kezelése elhibdzott / tobb ltetgs kellene
mocséarszéleken)4) A kezelés kapcsan a leggyakrabbahegelb allatok
szamanak fokozasaemlitették, ebben szinte mindenki egyeté&iblszordzni

az allatlétszamot, mas nem is nagyon fontos / tietgskel Iehet leginkabb
javitani / legeltetés, anélkil ez nem megy! / némha nem legeltetik (azt
mondjak)a gyepet a joszag teszi j0 gyeppé / 3 db 600-agdgulya kellene
(hogy oda lehessen hajtani, ahol szikség van/rd) vaksziknek(hogy
regeneralddjonp birka segit / marha- és lolegeltetés a juhokyéiel/ birka
lecserélése marhara, a birka tjidegen allatféjtve ezalatt, hogy a léval és
marhaval szemben a juisei nem fordultak éltermészetesen az Alféldon a
korabbi Holocénban) (bar) vannakfeltétlen juhlegelk). Az is felmeril, hogy

a terelgetésnek van-e j&je? A baromfik legelése (efsorban a lib4€) szintén
emlitésre kerulthelyenként j6 lenne, ha a liba meglegelné, megediné a
gyepet / az 6sszeéshonos hazidllatnak meg kell talalni a helyét, tesmeti
ertékwl fuggien, pl. libanevel t0). (5) A kaszalastlegtobben nem tartjak az
optimalis természetvédelmi kezelés részémete(mészetvédelmi kaszalas egy
Onbecsapas / a kaszalas nem javit / a rovidtary@pi, nagy terulet kaszalas
karos).Az agrarosok szerira kégi kaszalas ront a gyepeken / ha nem tudom
legeltetni, legaldbb kaszaljamNéhany esetben a kaszalas, szarzizds azonban
fontos része lehet a kezelésrililszgyepek fenntartdsa megfélkhszalassal /

ki kell valasztani azokat a terlleteket, amik kazii@lasért sirnak /a pusztai kis
nadasokat leziznamj6) Az elhanyagolt legékon a toviskek irtasa mar
természetvédelmi szempontbdl is fontos lerftidriskes részek szarzlzasa,
tisztitbkaszalasajmegjegyezzik, hogy a toviskek tulzott irtdsa ugdor
egyes allatfajok fennmaradasa szempontjabol karoghjidegenozénfajok
irthsat szintén egybehangzéan tamogatt§kgressziv fajok irtasa /
nagymerték fairtas kell) bar a fasorok eltavolitasa kapcsan van ellenvégm

is (nem kellenedizzel-vassal a fasorokat irtani, az akacot se(). 10--20
évvel ezadtt azégetés mint kezelés még idegen volt a hazai természeteéd
szamara. Napjainkban — é&wrban az észak-amerikai tdlgyes szavanna
egykori indidn égetéses kezelésének parhuzamakéagyre gyakrabban
mertlnek fel elnyds oldalai, elésorban azelgazosodott, elvadulkegebk,
laposok miatt hegfeled idépontban j6 lenne (januar, tél), hogy megfussa a
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tetejit, pl. l0szgyepen, de szikes rétendz kellene, ha nincs jészag / a nagyon
elfilcesedett, elgazosodditt értsd: gyomos}erileteket gyorsan atfutd@zzel
kellene kezelni / mindenhova raszabaditadni@nt a tlizet és a vize(dgy
természetvédl szerint,)amikor a nemzeti park engedi, akkor lehetetlertrége
(november kdzep#tfebruar végéig) / a tizet merészebben kelleralrakkzni)

bar van, aki szeririz égetés nem sedi8) A mitrdgyazas egyértelimtiltasa
mellett tobb emberben is felmertl, hogy mennyirennke szikséges
istéllotragyaval vagy mas biotragyaval biztositani a ldgelés kaszalok
tapanyagszikségletétgm tartom jonak, hogy ki van tiltva az istallotyay—
mondta egy természetued biobaktérium tragya, komposzt kellene / porganét
szorni a kaszalora / az éretlen istéllotargya gyagokat tartalmazhat, ezért
veszélyes)(9) Tovabbi emlitett szempontokeleltetéskor ne tapossak szét a
szikformakat / lagy iben ne maszkaljanak gépekkel / begkelszantok
visszagyepesedésének biztositdde: A lucerna jobb lehet, mint a gyep / téli
takarmanyt allitsuk éla legeltetési tertleten kivdl, teleltessiink ad isellett.

A nagylzemi talaj- €s gyepjavitas mar csak igéemitmerdl fel ntézném, de
nem lehét Néhanyan a jogi szabalyozasomsleit vagy hatranyait
hangsulyoztak g bérloket szorosabb poérazra kellene fogni: gyomeltavslita
megfeled idépontban kaszalni, amikor a vegetacidbnak a legjoblaz/
agrartamogatéasi rendszerektkellene védeni a Hortobagyotphasok tovabbi
kutatasokat surgettekutatas nélkil nem megy ez az egész / melyikvgép
birkanak, marhanak, I6nak, melyik héaziszarnyasnakpulykanak,
gyongytyuknak mi a hatasa, meg kellene vizsgaltkalraas vagy nem
alkalmas kezelésreegy ember ugy valaszolt, hogy felsorolta mi minden
szempontot lehetne/kellene szerinte figyelembe ivemna cél? 1. nagyobb
biomassza?, 2. madéarfajok szdmossaga?, 3. ritkaarfegdk?, 4. diverzitas
fenntartasa?, 5. sok legeldllat legyen?, 6. talajvédelem?, 7. ndvényzeti
tipusok fenntartasa?, 8. névényi biodiverzitasgréssités?

A péasztorkodas és a természetvédelmi kezeléskkasli

Interjuink alapjdn a pasztorkodas és a természelwvédkezelés kodzott
szadmos konfliktus van. A nemzeti parkkal szembegfogalmazott kritikak
legfontosabb elemei, hogy korldtozza a kaszaldsszatartja a ,felesleges”
vizeket, nem engedélyezi a pusztan a szabad moithdsiogy a pasztorok
szerint nemzeti parkosok, a diplomasok szerint sztpéok nem értenek a
puszta megfelél legeltetéséhez, kaszalasahoz. Adataink szeririi tipan
pasztor is van, akinek semmi pozitiv nem jut esztlmemzeti park kapcsan
(hangsulyozni szeretnénk, hogy ezek zommel olyaheeek, akik szeretik a
pusztat, ismerik annak &lilagat, és szeretnék, ha a puszta adhewn is
fennmaradna), masf#ltobb diplomas szerint is a pasztorok mar régem ne
értenek igazan a helyes legeltetéshez. Ez a széitdmeazért sem szerencses,
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mert a diplomasok is hangsulyozzak, hogy a sziledpukezeléséhez a
pasztorkodas elengedhetetlen.

A pasztorok gyakran latvanyosan nem értik a nemzatk célkitizéseit
(sok mindent nem enged, felgazosodott minden, dle iggljo, a nemzeti park
igy szereti / miért nem hozza eztet vissza, eetezteljik(a sok madarat)
hogy akarja a pusztat kihasznalni, ha beleszélyy/rmadar tébbet ér, mint egy
csapat tehén? Tobbek szerint a nemzeti parkiri huncutsag. A
természetvétk egy része latvanyosan nem ért az allattartashegy (
természetvétl szerint,aki majusban akar kaszalni, az hilyegy botanikus a
junius 15-e utani kaszalasrédl:semminél ez is jobb, nem vagyunk elkésgy
nem is érdekidik irdnta fiem tudom beleélni magamata nemzeti parkosok)
nem hallgatnak iéls emberekre sem, pasztorokrA pasztorok szemében az
ilyen diplomas, természetvédiiteltelenné valik{ a papirral beszél, én meg a
valosagbul! / sok az olyan ember, aki nem ért hézmgyon beleavatkoznak,
vaskalapos modonYan, aki le is nézi a pasztorok tudas@&m értenek hozza,
ok ezt mar elfelejtették, ha a libak ramenngdszel, télen, ez j6t tega
gyepnek) ezt sem tudjddasd ennek éppen az ellenkgs fentebb) szocialista
iskolaban tanultédk (a legeltetést biztosan nemgladjak népi tudasnak,
félmiveltek. A helyzet kibeszéletlen voltat jol jelzi, hogy asgtorok tobb
olyan dolgot is a nemzeti park szamlajara irnakhamannak nincs koze€¢m
lett gyakoribb a buszjarat)..

Megvitatas

A természetvédelmi kezelés és a pasztorok tudasa

A természetvétkre, botanikusokra, madardszokra sajnos orsz&d-, s
Eurdpa-szerte jellendz hogy a kezelést zommel biolégiai problémanak
tekintik (megfeled idépontban kell kaszalni, amikor a vegetacionak adbbj,
és nem veszik figyelembe a helyi lakossag érdekditkor arrogansan
kozelitenek a helyi lakosokhoa bérlsket szorosabb porazra kellene fogni)
Nem hiaba irtdk Mascia és munkatarsai (2003) a €waton Biology
oldalain: mivel a természetvédelem emberek visé&édek megvaltozasat
igényli, ezért a megoldasban nemcsak a biologustienaem a kulturalis (ill.
Okologiai) antropoldgusokra (ill. mas tarsadalonakékra) is nagy szikseég
van.

A vilagban sokfelé tapasztalhatdo hasonlo jélldgnfliktus a gyakran
tavolrdl érked, de mindenképpen idegen szemiglermészetvéik és a helyi
lakossag kozott. Megoldasnak a részvételi termesdetmi kezelés tervezés
latszik (community-based management, ICCA Consoréd al 2010). Ha a
kezelést a pasztorok, természetikeds mas érdekeltek kozdsen tervezik meg,
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olyan kompromisszumok koéthidd, amelyek betartatdsa is kbnnyebb, mint az
utasitasos kodési eli kezeléseké. Az egyeztetések soran egybendksdupt
kinalkozik az uan. informaciés asszimmetria leklidéds (az érdekeltek méas
informécioval birnak az egyes kérdésigkrés ez Onmagaban konfliktust
eredményez). Csak két példat emlitink: ha egy pésipipanost emleget, a
diplomasok nagyobb része nedves rétre gondol {@saneeresnadragra), mig a
perjés esetén szaraz gyepre (és nem az ecsetpésith meglé§ latvanyos
hatalmi harc csillapoddséra azonban helyi szintgnpg¢ldakat is latunk
elsssorban azon természetvédeldriok esetében, akik a pésztorok tudasat
elismerik, és a vallalhatd kompromisszumokat meggi&r A nemzeti park
dolgat az is megkonnyitené, hogy ha ezeken, azlu@dlta javasolt
egyeztetéseken tudatosulna a gazdalkoddékban, hogy anezigazdasagi
gyakorlat™ot kdzvetlenll nem a nemzeti park hataeo meg, ez tkp. nem
része, hanem &keltétele a természetvédelmi kezelésnek (pl. hogyepeket
nem szabad nehéz gépekkel felvagni, és ezzel tigmkiea legdit). Tovabbi
probléma, hogy a nemzeti parkban tapasztalhaté ardclda okadn a
dontéshozatali poziciokban v sokszor nem akarjdk vagy nem tudjak
figyelembe venni a hagyomanyos tudassal is rendé&lkezakemberek
véleményét.

Ne felejtsiik el, hogy ha a kdzpontilag szabalyozetinészetvédelmi
kezelés nem tudja biztositani a pasztorkodés, ztgrésltura fennmaradasat,
akkor a gyepek kezelését sem alapozhatjuk &j@v a pasztorkodasra. Ezt egy
pasztor igy fogalmazta meg: (a nemzeti panky akarjasrizni azJsi pusztai
életet, de ezzéh szabalyozassat)pusztitja.

Mivel a pésztorkodéds folyamatosan véltozik, a mé& pésztoroktol
gyijthets hagyomanyos dkoldgiai tudas is eltér a 19. sz&zadnég jobban az
azebtti pasztorok tudasatél. Ezért nincs olyan, hogy hagyomanyos
pasztorkodas”. Raadéasul a gyorsan véltozodokiadtételek, a lassan bar, de
valtozd hortobagyi tdj miatt nem egyértéinhogy a korabbi vagy éppen az
Ujabban elterjedt modszerek alkalmazanddk a kedelésran. Bar az (jitasok
jelenbs része sajnos egyértélen karosnak tekinth&t (pl. kaszalas
nehézgépekkel, ,motorral valé” legeltetés), haggbii,tamogatni kell azokat a
valtozasokat, amelyek a pasztorkodas hosszu taanimferadasat, a korhoz és
tajnoz vald alkalmazkodaséat segitik (pl. a villaagdm hasznalata egyes
helyzetekben). Ezekben a fejlesztésekben a termvésisbemnek is komoly
szerepe kell vallalnia (és sok helyen mar vallal is

Néhany gondolat szikespusztak természetvédelneéd&zez

Az aladbbiakban néhany olyan kérdést szeretnénkte@iin amelyek
kapcsan a pasztorok véleményét érdemes lenne digipel venni a jdbeni
kezelések kialakitasanal.
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Rétek kaszalasaEz a legfontosabb konfliktus, és megoldasa semyo
Az aldbbiakat lehet érdemes megfontolni. (1) A Hbégy Debrecenhez
tartozo6 részén a 19. szazadban és a 20. szazéd e volt szokas a gyepek
kaszalasa (a szénat az d@plusztakon djjtottek), ugyanakkor a Hortobagy
mas részein a térképek (pl. a 3. katonai felmérgsjelents kaszalokat
mutatnak, a pasztorok is hasonléan nyilatkoztak.ss2azad kozepér Mivel
a kaszalokat sokszor évenkénti dontés alapjartéélél (részben a legéton),
a térképeken Aabrazolt kaszalbteruletek a valostlydgesen eltéek is
lehetnek. (2) A pasztorok szerint az ecsetpaz&indga messze nem kivalo
minésédi (a vegyesif és a veresnadrag sokkal jobb). (3) A pusztai kékza
egyik 6 feladata, hogy szantokat valtson ki a téli takawyn@kballitasa
kapcsan. (4) Ha az ecsetpazsitot majus végéig resmaluk, hirtelen és
jelentts minsségromlas all be, ezt a pasztorok pazarlasnakh@il (indikator
értéki, hogy azAlopecurusneve tavasszal és @szi Gjulas utan perje (vO.
paréj, paraj, péré — azaz rigegi zold noévényi tdémeg), mig nyari, lesult
allapotaban pipaszurkalé, Molnar & Hoffmann 2011@&) Kedved juniusi
idojards esetén az ecsetpazsitos aljfivei jétmm megéisddhetnek, ami
kompenzélhatja a korabbi lestlést. (5) A nem kasgélnem is legeltetett
ecsetpazsitos elavarosodik, gyakran fajszegénnygimopénné valik. A
kaszalas szintén homogenizalhat. (6) A zsombékogségiisen noveli a
fajdiverzitast, ugyanakkor akadalyozza a kasza{@¥tA majusi kaszalas olyan
sarjut eredményezhetne, ami mind a rovarvilag (¥ atgltan szobeli kdzlése),
mind a nyari legél szempontjdbdl hasznos lennea (idsben van kaszélva,
uténa lenne sarja (8) A tarackbuzgElymus repenspz utébbi idszakban
lényegesen felszaporodott a szarazabb ecsetpéit@en (ennek pontos okét
nem tudjuk, de az alulhasznositas és adikdmszalas ebben szerepet
jatszhatott). (9) Elképzelh&thogy a joszag egy részét a Tisza mai €s egykori
arterén, vagy az ott kaszalt takarmanyon teleltesgi0) A jelenlegi
szabalyozas miatt junius 16-a regdkitagy intenzitdssal indul meg a kaszalas,
az egész taj traktoroktél hangos, bar egyes gazddkk a lucerna éppen
aktudlis masodik kaszalasa miatt a gyepek kaszdkéseltetik & minjsége
mar ugyis lecsokkent(11l) A tuzok és a macskahere védelmét a padetoro
jobban megértik, mint a vadlovakét vagy a kisebldamakét. A madarak
védelme esetében a tragya (€s ezaltal a bogarajt¢tdieés a kilegelt tocsogos
laposszéleket a pasztorok és sok diplomés is fabbotenyeének tartja, mint
a kaszalast. (12) A természetokagy része is karosnak és fenntarthatatlannak
tartja a jelenlegi szabdlyozast (ermészetvédelemnek tudnia kell, hol nem
szabad kaszalni / tudjuk, hogy vannak elkaszéalastak, kompromisszum
szikséges / a nemzeti park tuldimenziondlja a kestzaakkor is védjik,
amikor nincs jelertsége, akkor kellene vagni, amikor kasza ala éleftet,
hogy van veszteség a madarak oldalan, de sok nets,&s Ujrahajt még! /
kisérletképpen diverzifikalni kellene a kaszalaspahtjat, és vizsgalni ennek
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hatasa). Az Orségi Nemzeti Parkban vizsgalatok igazoltak, hogoryos
védett rovarfajok egyedszamanak ndvelése érdekéhéhkség van majusi
kaszalasra is (Szépligeti & Szentirmai 2011).

Mocsarak, laposszélek kilegeltetése Korabban Aaltalanos volt
botanikusok és részben természetké#ozott is az a nézet, hogy a rétek,
mocsarak legeltetése és az ezzel jar6 taposasdddigra novényzetet. Mara
kideriilt, hogy sok esetben nagyobb diverzitast rei/ez, ezért megindult a
zarédott novényzét mocsarak novényzetének ,felnyitasa” (pl. Egyek-
pusztakocsi-mocsarak). A megjetemyilt viz és a kilonbdz allapotd
iszapfelszinek a ndvények és allatok esetében &glypozitiv értelemben vett
diverzitdsndvekedést eredményezett (Lesku & Moka2007). A bivaly és a
szlrkemarha legeltetése mellett azonban tovabbrkéidés, hogy hol és
mekkora szerepet szanunk a mangalicanak, valanhiatidibanak és kacsanak
(Ecsedi et al 2006). Az is kérdés, hogy maganak a jészagnakemil
helyzetekben és mennyire tesz jot vagy rosszat lyem ikezelési célu
ofelhasznalas”. Nem igaz példaul, hogy a szirkemagknytelen, és szereti, ha
csak nadat legelhesZereti a zold nadat, de csak ideig-Oraig van einge Az
igaz, hogy kisebb igéfiy mint a modernebb marhafajtdk, de a mocsarak
helyett ez a fajta is szivesebben legeli a partotedetk fuvét (Kis 2011a,b).

Allasolas, telkesités, fektetéses tragyazah telkek, telkes részek koran
kihajto novényzete fontos ledel Egyben lehéivé teszi, hogy a szikesebb
részek mentestljenek az ilyenkor még nagy tapésasal jaréd legeltetést A
telkesités botanikai szempontbodl, helyileg egygtieh karos. Ugy véljik,
hogy tobbek kodzott az évszdzadokon at megiashelyek jellegtelenitették
el a l6szhéatak |6szgyepjeit. Erdélyi tapasztal&témolnar ined.) azt mutatjak,
hogy az allasolast (ott kosarazast) a gyorsanafiskepedni képes fajok mellett
a mélyen gyokeréz kétszikiek viselik el. A mai |6szgyepeknek talan nem
véletlentl éppen ezek a fennmaradt gyakoribb kartdfai Salvia spp.,
Phlomis tuberosa, Thalictrum minus, Filipendula gars). A telkek
tragyazdsanak két moédja ismert a Hortobagyon: aikeag éjjeli/delelési
allashelyek néhany naponkénti, hetenkénti valtégtata masik a hodalyban
felgyilt tragya szétszordsa. A mai természetvédelmi $pads tiltja
mindketbt, részben a feltételezett, gyomfajokat terjgdzatasa miatt. igy a
targyazas kedvézkozvetett hatdsai sem érvényesulnek. Ezért fogaithégy
az egyik természetvédnem tartom jonak, hogy ki van tiltva az istallotyag
Szintén részvételi tervezéssel lehetne megtaldjaikompromisszumokat, de
Ujabb kutatésokra, ill. tudasszintetizalasra iskség lehet (pl. az érett és
éretlen tragya, a silo és az egyéb takarmanyoksditasa a gyomosodasra).

A felhalmozddott fiilavar égetése A pasztorok és diplomasok teljesen
egyetértenek abban, hogy a Hortobagyétt az avar mennyisége, és abban is
megegyeznek, hogy ez karos (bar egyes pusztarészéidemes lehet
elavarosodott rétek tudatos fenntartasa is). Az vaetsodason a
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joszagallomany novelésével lehetne valtoztatni. dlliez lassan halad,
felmertlt a felhalmozddott ivar égetéssel torténeltavolitasa & tlzet
merészebben kellene alkalmazniWegfeleb mddon végzett kisérletakr
egyebre nincs tudomasunk, igy a spontaifresetek szolgalnak néhany
tanulsaggal. A szikeseken zooldgiai szempontbé&ibibkkarosnak, botanikai
szempontbdl inkdbb hasznosnalinik a fiz. A pasztorok szerint sem
egyértelnien karos vagy hasznos az égetés (laédbgl Sajnos a gyep- és
mocsarégetéssel kapcsolatos hagyoméanyos okolagiés t(itt most nem az
utdbbi évtizedek gyuljtogatasi divatjara gondolunkpzankban sem a
szikeseken, sem mas tajakban nincs Os§ifegy(az észak-amerikai preri
indianok tizhasznélata kapcsan 6sszgttt tudast lasd pl. Whitney 1994).
Nyari tarldlegeltetés A nyari aszalyok idején A&ltaldnos volt (és
helyenként ma is jellendz a koparossa valt szikes legjelhelyett a tarlok,
ugarok legeltetése. Sok pésztor azonban panaszkddigy nem jut
tarlélegebhd6z a megvaltozott birtokviszonyok miatt. Kérdésogh a
természetvédelem tud-e és akar-e ebben a helyzedigéteni. Egyére sajnos
az sem egyértelin hogy a szantdgazdalkodads szempontjab6l mikor és
mennyire kedvez vagy karos a tarlok legeltetése. Napjainkban #agives
tarl6bk és ugarok legeltetése terjed, hiszen igyulajdonos mentesil a
vegyszerezeés vagy a megszantas/tarcsazas kolisegeit
Kutak rendbehozatala. Tobb pasztor is felvetette, hogy jo lenne, hakin
a legebn 2-3 kut is rendelkezésre allna napkdzbeni itatAskkkor el lehetne
kerini, hogy délre mindig vissza kelljen terelni jdszagot az egyetlen
kozponti” allashelyre. Igy csokkenthietlenne az allashely koriili legel
tullegeltetése is, ugyanakkor nagyobb teriilete&gualna a legeltetési helyzet.
Tovis(k)ezés A legebn felszaporodd szurdés gyomok eltavolitasanak
bevalt médja a tovis(k)ezés. Bar az altalunk medgzett pasztorok mind
hasznosnak tartjdk, nem szivesen végzik. Egykoazaldk, de kilbéndsen az
iskolas gyerekek is besegitettek, ma a gyorsabbsgépziizassal probalkoznak
(ami viszont nem a gyokérnyak alatt vagja el a kéveigy vélheten nem
olyan hatasos). Egyes |6szgyepeken a tovis(k)exded kezelési mad lehet.
Bejarasi korlatozasok Sok péasztor nem tartja méltAnyosnak, hogy a
helybelieknek is tilos a pusztan a szabad jardsudapesti Sas-hegyen is gond
volt, hogy kéé este nem lehetett a hegyre felmenni, ranézni dagivott
varosra. Itt a helyi lakosoknak adott speciéliddiékkel talan megnyugtatdan
lehetett rendezni a helyzetet. A Hortobagy esetéienjéo lenne egy
kompromisszumos megoldast talalni. Ha a helyi eelb&r vannak zarva egy
korabban éltaluk birtokolt/hasznalt terttétrez 1ényegesen csokkenti a terilet
irant érzett felglsséget is  nemzetidrok (sic) (akkor) még nem sokat
bitoroltak, most a hatar majdnem felit)
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A pasztorok és a joszag, minfléhyek és mint kezelési ,,eszk6zok”

A jelenlegi természetvédelmi szabalyozas a j6észdgota pasztorokat
sokszor a kezelés ,eszkdzének” tekinti (tiszteldtivedtelnek). Ez latvanyos
konfliktushoz vezetett. A Hortobagy természeti iketeek megrzése azonban
hosszl tavon nem képzelbetl pasztorkodas nélkil. A ledgkl megfeled
természetvédelmi kezeléséhez a hagyomanyos ehsketit/kbvet, de a
természetvédelmi célokat is @pasztorokra lenne sziikség (Kis 2011a). Ehhez
Ujra kellene éleszteni a pasztorképzést, ndvepdisztorok becsuletét,dsiteni
a pasztorbiszkeséget. Tudjuk, hogy nem kénfgtadat a bejaratott utrdl
attérni egy olyanra, ahol a pasztor és joszagakétde komolyan figyelembe
veszi a természetvédelmi kezelés, de enélkil aolbégyi pasztorkultira
pusztulasa nem all meg, és igy egyre nehezebbeaoga természetvédelmi
kezelés.

Kdszonetnyilvanitas — Kdszoném a hortobagyi pasztoroknak és a 29 dbagy-jaro

Kovacs Gabor, Maté Andras és Szilagyi Attila, valeraz ismeretlen lektorok tanacsait.
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Traditional ecological knowledge of herdsmen ortyr@sg and mowing —
implications for nature conservation management

Zs. Molnar

Centre for Ecological Research Hungarian Academyciri8es
H-2163 Vacratét, Alkotmany u. 2-4.
E-mail: molnar.zsolt@okologia.mta.hu

Since hersdmen are vital parts of the Hortobagyldeape and its nature conservation
management as well, their traditional ecologicabwledge could highly contibute to the better
planning and execution of conservation managemant, to the development of a more
community-based management system. 78 herdsmeR%ihdtanists, nature conservationists,
ornithologists and agronomists were interviewed.ndal cycle of grazing and its spatial
patterning were documented, together with the ti@atil grassland improvement methods. After
a comparison of herdsmen’ and nature conservatidmswledge and analysing the conflicts
between herdsmen and the national park, recomnoedatiere formulated regarding mowing,
grazing of marshes, fertilization, burning, graziofj fallowlands, and irradication of spiny
pasture weeds. Citations in our paper are subjettibs, even if we disagree with some of
them, they exist, and affect the behavior of people also emphasize, that future nature
conservation management should regard livestock hmrdsmen not simply as a ,mean” of
conservation management, but as partners in piogestir common natural heritage.

Keywords: community-based management, salt steppepbagy National Park, herdsmen’
knowledge, grassland management
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