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Osszefoglalo: Az Okoszisztéma szolgéaltatasok fogalaz ENSZ altal kezdeményezett
Millennium Okoszisztéma Felméréssel (Millennium Bgsiem Assessment: MEA) a 2000-es
évek elején kerlilt be a kdztudatba, s azéta megizt&leme lett a tudomanyos kutatasoknak és
a természetvédelmi politikdnak. Az 0Okoszisztéma Igedtatasok, mint koncepcio,
hasznélhatésagaval kapcsolatban azonban megoszawnélemények. A megitélés nehézségét
az adja, hogy olyan fogalomrdl van sz6, amely esptré kdzpolitika és a tudoméany hataran all,
masrészt a természet- és a tarsadalomtudomanyoszdmpbntjaban helyezkedik el. Mivel
jelenleg is tart még a fogalomtisztazasi folyaneart az 6koszisztéma szolgaltatas koncepciod
kozpolitikai céli alkalmazasat évatosan kell kegetnnem mindegy, milyen déntéshozatali
szituacidban és milyen kérdések megvalaszolasahpikisegitségiil. A koncepcio természet- és
tarsadalomtudomanyok kozotti jellege egyrészt netget jelent az egységes értelmeibéy
szempontjabol, masrészt alkalmat teremthet a tudgkdai parbeszédre. Egymasra épil
komplex kutatasok indulhatnak, illetve a tudomarajéglté megkozelitései kdzds tanulasra
adnak lehéiséget.

Kulcsszavak: 0©koszisztéma szolgaltatasok, termésdelmi politika, természet- és
tarsadalomtudomanyok kozotti parbeszéd, tudomakpAolitika kozotti parbeszéd

Bevezetés

Az Okoszisztéma szolgaltatasok fogalom eredete rugisszavezethéta
1970-s évekre (Westman 1977, Ehrlich & Ehrlich )98 a szakirodalomban
az 1990-s években lett altalanosan elterjedt (GéBaggethunet al. 2010).
Népszeiisitéséhez nagyban hozzajarult az ENSZ 2001-benltiritéves
Millennium Okoszisztéma Felmérése (Millennium Ecieyn Assessment:
MEA), melynek hatasara a 2000-es évek kozgmdponencialisan ndvekedett
az okoszisztéma szolgaltatdsokkal foglalkozé cefaalikaciok szama (Fisher
et al. 2009, Baldi 2011), és ezzel parhuzamosan szammozeatkdzi és eurdpai
uniés természetvédelmi politikai dokumentumbanrniehaeg a fogalom (CBD
2010, Eurdpai Bizottsag 2006, 2011).

Az Okoszisztéma szolgaltatasok, mint koncepcié veigggélati keret,
megitélését és alkalmazhatosagat jélsmn befolyasolja, hogy egyrészt a
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természet- és tarsadalomtudomanyok, masrészt ané&ugoés a kozpolitika
metszéspontjaban all6 fogalomrdl van sz6. A cikkleerkét jelleméjére
helyezzik a hangsulyt. Megmutatjuk, hogy tudomangtwalrél hol tart a
fogalom tisztazasa, hogyan jelentkezik a deet(Okologiai és tarsadalmi)
jellege, s milyen & kérdések merllnek f6l a vizsgalata soran. Ezzel
parhuzamosan a természetvédelmi politikaban valfjetenését és a fokoz6do
elvarasokat is ismertetjik, foltarjuk az alkalmdmeas rejb lehetségeket, és
ravilagitunk a veszélyekre.

Hangsulyozzuk, hogy tarsadalomtuddsok Iévén a gagdmanyagunk
szemivegén keresztul értékeljuk a megkozelités niadgkozi voltat is.
Folvetett kérdéseinkkel és megallapitasaink&aébbi parbeszédre szeretnénk
inspiralni a természettudos kollégakat.

Az Okoszisztéma szolgaltatasok értelmezése a tunpoidalarol

Az 6koszisztéma szolgaltatasok meghatarozasa

Az Okoszisztéma szolgaltatdsokra szadmos definétigzik (Fisheret al.
2009, Lamarque 2011). A meghatarozasok abban mepeegk, hogy a
fogalmat a természeti és a tarsadalmi rendszerzésgentjaban helyezik el,
abban viszont eltérnek, hogy az oOkologiai vagy @adalmi folyamatokra
helyezik-e a hangsulyt. Egyes sZ#az 6koszisztémak ama részeit, allapotait,
folyamatait nevezik 0©koszisztéma szolgaltatasnaknelgek az élet
fenntartasahoz szikségesek (pl. Boyd & Banzhaf 2Dafy 1997, Fisheet
al. 2009, Fisher & Turner 2008, Gonczlik 2004). Erdsmeegjegyezni, hogy a
téma kutatéi az 6koszisztéma angolszasz értelmehésénaljak. Ezekben a
meghatarozasokban a fogalom ©koldgiai jellege damimMas szerk a
haszndlatra, illetve a hasznossagra dsszpontdsi(phaCostanzaet al. 1997,
Diaz et al. 2007, MEA 2003, Wallace 2007), s azokat a haszntkadjak
Okoszisztéma szolgéltatdsnak, amelyeket az embarekikoszisztémakbal
nyernek. A hasznossaghoz kapcsolva megjelenik dgatatasok anyagi
joléthez (welfare) vagy a tagabb értéinjol-léthez (well-being) vald
hozzajarulasa is (Kovaet al 2011). A hasznokra dsszpontosité definiciokban
a fogalom térsadalmi oldala azésebb. A szolgaltatasok meghatarozasa
szamos szeémél szoros kapcsolatban van az ©koszisztéma fukkcio
fogalmaval, amely Osszekdtkapocsként szolgdl az o©koszisztéma és az
Okoszisztéma szolgaltatasok kozott. Egyes kutakdszisztéma funkcidk alatt
az oOkoszisztémak ama kapacitdsat értik, amelyeketded teszik a
szolgéaltatasok biztositasat (Boyd & Banzhaf 200& Goot 2006, De Groet
al. 2002). Meg kell azonban jegyezni, hogy az Okaszima funkciokra is
tébbféle definicid létezik (pl. Boyd & Banzhaf 2Q076rok 2007, Wallace
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2007), és sokszor atfedés tapasztalhaté az Oktsnaz funkcidk és
szolgaltatasok meghatarozasa kozott (v.6. Daily719stanzaet al. 1997).
Egyes szeik a hasznokat is kulonvalasztiak a szolgaltatasokés
hangsulyozzdk, hogy nem maguk a szolgaltatasok sznb&, hanem a
szolgaltatasok igénybevétele jelent hasznot az mkbszamara (Boyd &
Banzhaf 2007).

Az 6koszisztéma szolgéltatasok az alloméany-araneitbed

Az Okoszisztéma szolgaltatadsokat gyakran abrazelgikallomany-aram
modell elemeként is, ahol az Okoszisztémakat a észati tke (mint
allomany) fontos részeinek tekintik, amelyek folygosan biztositjak a
tarsadalom szamara az 6koszisztéma szolgaltataGokamokat) (Costanzet
al. 1997, Norgaard 2010, magyar forditasban: 2011). d@emany-aram
modellhez kapcsolédni tudnak az 6kologusok, akik 6kplogiai rendszer
allapotat és folyamait vizsgaljak, illetve a kozdazzok is, akik altaldban
tokében és pénzaramokban gondolkodnak. Ennek a mele#lz az egyik
jelentsége, hogy felhivja a figyelmet az 0©koszisztémakapatanak
fontossdgara, hiszen azok csak megiel@lapotban képesek biztositani a
szukséges Okoszisztéma szolgaltatasokat. TulzsitnBat, atalakitds vagy
degradalas esetén az Okoszisztémak szolgaltatadwkaisitdé képessége
csokken vagy akar meg isisik. A természetidkébe tehat be kell fektetniink,
ha azt szeretnénk, hogy tovabbra is nyuUjtsa a $ordgpolgaltatasokat.
Pozitivumai ellenére az allomany-aram modellnek jelegtek a kritikai is.
Norgaard (2010) hangsulyozza, hogy ez a modell mgysszekapcsolja az
Okologiai és a tarsadalmi-gazdasagi rendszertjlddgosan leegys4esits, s
csak egyet vesz figyelembe az o©koszisztéemdkdomését leird oOkologiai
modelleki®l. Véleménye szerint, mellyel egyetértiink, célézkEmne nyitva
hagyni a lehéiséget mas megkozelitéseknek is.

Az 6koszisztéma szolgéltatdsok kategorizalasa

A szakirodalom nem egységes a kategorizalas té&bea sem. Egyes
szerdk az okoszisztémak elemélkindulnak ki (Norberg 1999), mas székz
az emberi sziikségleteket helyeziktétbe (Gonczlik 2004, Wallace 2007), de
legtbbbszor valamilyen funkcidalapu kategorizaldsllemz (De Groot 2006,
Hein et al. 2006, MEA 2003). A kategoriak kozott altalabanrspelnek az
ellato vagy termé szolgédltatasok, amelyek a mindennapi életlinkhoz
szilkséges anyagi javakat jelentik (pl. élelem, raléamy, energiaforrds); a
szabalyoz6 szolgaltatasok, amelyek biztonsagoglwét nyujtanak (pl. arviz-
és erbziovedelem, klimaszabdlyozas, kérokozok ielédelem, viztisztitas és
szabdlyozas, megporzas); valamint a kulturalis \maffymécids szolgaltatasok
(pl. turizmus, rekreacio, tvészi inspiracid, kutatas). Ezen kivll egyes sderz
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alapjat ad6 fontos 6koldgiai folyamatokat jelenfjl. tapanyagkorforgés,
talajképddés, primer produkcié) (MEA 2003), azbBely szolgaltatasokat (pl.
biol6giai és genetikai sokféleség fenntartasa, edadfajok életciklusanak
fenntartasa) (De Groot 2006, Haihal. 2006) vagy a hordoz6 szolgéaltatadsokat
(pl. élettér biztositasa, szallitas) (De Groot J00& fenti folsorolasbol lathato,
hogy béar az ellatd, a kulturalis és a szabalyoaigaf#tatasok tekintetében
kdrvonalazodni latszik a szakmai konszenzus, éppkadgiai szempontbol
fontos tdmogato ésdely szolgaltatdsok nem minden sée@ jelennek meg.
Sejthed az is, hogy egyes kategoridk a természettudosbk tfmogatd
szolgaltatasok), mig masok (pl. kulturalis szolaf@isok) a tarsadalomtudosok
érdekbdésére fognak inkabb szamot tartani.

Az 6koszisztéma szolgaltatasok értékelése

Az Okoszisztéma szolgdaltatasok értékelésének igémayefogalom
megjelenését kezdve jelen van a szakirodalomban, és a donréshio
befolydsold szerepével csal6sddott. A természettudomanyi oldal képwvisel
kvantitativ, fizikai mutatbszamokon alapul6 médsket alkalmaznak, mig a
tarsadalomtudésok a kvantitativ, pénzigyi vagy aalitativ értékelési
modszereket részesitik6alyben, de mindegyik eljards Osszekapcsolhatdé a
tébbszempontu értékelésben. A tarsadalomtuddéseladi értekelés mellett
a tarsadalmi részvételen alapuld technikakat izri#@igk, igy kiegészitve a
szakérbk poziciojat, és ésitve az érintettek véleményének megjelenitését az
értékelési folyamatban (Kelemen al. 2010, Kelemen 2011). A szamitbgépes
hattér fejpdésével megjelentek a természeti és tarsadalmszendapcsolatat
szimulalé szamitégépes modellek (pl. GUMBO, InVESBpumanset al.
2002, Nelsoret al 2009) és a térképi megjelenitést is szolgalo ®thnikak
(De Grootet al. 2010, Egotet al 2008). Az értékelés azonban a rendelkezésre
allé mddszerek széles skalaja ellenére sem teljei$emott (De Grootet al.
2010), a fogalom Osszetettsége, az értékelési ratalskorlatai és az értékelés
céljainak sokfélesége miatt.

A természettudomanyi oldalon a nehézséget az ieldmigy a
szolgaltatasokat biztositd ©Okologiai rendszerek pemek, illetve az edil
rendelkezésre allé tudomanyos ismeretek korlatakofFisheret al. 2009,
Nielsen & Muller 2009). Egyes 6koszisztéma szoljakok nem értékellidt
természettudomanyos mutatdkkal (pl. kulturalis @gakbtasok), szamos
szolgaltatas pedig csak valamilyen kdzglitelyettesti mutatoszammal (Un.
proxy-val) irhat6 le (pl. hulladékbefogadd képedségtarsadalomtudomanyi
oldalon sem problémamentes az értékelés, ugyanis Ola@szisztéma
szolgaltatasokhoz kapcsolt értékosszétevnehezen azonosithatok és
valaszthatOk szét, a szolgéltatasok hasznalatad@reilag és kulturdlisan
erssen bedgyazott, valamint szamos szolgaltatas kijdgellege miatt a
szolgaltatasok piaca korlatozotst piacositasuk nem is kivanatos (Fiseeal.
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2009, Kelemen 2011). A korlatozott piac miatt ledzrolyan 6koszisztéma
szolgaltatasok, amelyek pénzben nem ragadhaték ifpgg tdmogatéd
szolgaltatasok), vagy csak kozél{koltségalapu vagy keresleti gérbét bégsl
modszerekkel értékelidd (pl. szabalyoz6 szolgéltatasok, Otékly
szolgaltatasok), de ez utdbbi modszerek is modzzieés etikai problémakkal
terheltek (Vatn & Bromley 2004). A tarsadalmi réstalen alapulé kvalitativ
moddszerekkel részben orvosolhatok a pénziigyi méelsZzeianyossagai, de
ezeknek az eljdrasoknak is vannak korlatai, pl.yhogm képesek egy
mutatdszadmban 6ssiedeni az eredményt, s nehezen éptkdte a jelenlegi
dontéshozatali mechanizmusokba (Kelemen 2011, kowic al. 2011).
Bizonyos szolgaltatasok kozott kapcsolat is fernad)l amely lehet egymast
erosits (pl. pollinacio és élelmiszertermelés), vagy egymben hato (pl. egyes
ellato és szabalyozo szolgaltatasok). Ezek fidigekése és egylittes értékelése
kihivast jelent a kutatok szamara. Egyes szolgatlt biztositasa és élvezete
sokszor eltgf idéhorizonton és térbeli kiterjedésben jelentkezikegnmérésre
vonatkozé moédszertani kérdéseket és a koltségdlagmok elosztasat ednt
etikai dilemmékat is folvet.

Az 6koszisztéma szolgéltatasok fogalom a terméédetmi
politikdban

Meghatarozé nemzetkozi kutatdsi programok

Az Okoszisztéma szolgaltatasok természetvédelmiitig@dan vald
megjelenését harom, az ENSZ iranyitasa alatt famdzetkozi kutatas segitette,
illetve segiti jelenleg is. A kdvetkékben ezeket foglaljuk 6ssze roviden.

A mar korabban hivatkozott MEA célja az volt, hagyendelkezésre allé
tudomanyos informaciok alapjan felmérije a Fold dieémainak és az
altaluk nyujtott szolgaltatasoknak az allapotat &endjeit, valamint
tudomanyos alapot nyudjtson a miexgsiukhdz és fenntarthaté hasznélatukhoz.
A felmérés vizsgalati keretének egyik alapelemet vat O©koszisztéma
szolgaltatasok megkdzelités. A programban megadefinicio (‘azok a
hasznok, amelyeket az emberek az Okoszisztémabérnely), illetve
kategorizdlas (ellaté, szabalyozd, kulturdlis ésmagatd) elterjedt a
szakirodalomban is. A vizsgdlati keretben az Olaréima szolgaltatdsokat
Osszekapcsoltak az emberek jol-létével, és megimbdr kozvetlen és
kdzvetett befolyasold tényézet is (MEA 2003). Megallapitasaikban felhivjak
a figyelmet az Okoszisztéma szolgaltatdsok és awmkahz biztositd
Okoszisztémak degradélodasara, és kiemelik a kétegaz folyamatok
novek\w tarsadalmi koltségeit, amelyek sulyosan érintamikanyos helyzét
tarsadalmi csoportokat és a §ogeneracioit is (MEA 2005).
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A MEA egyfajta folytatasanak tekinttéed 2007-2010 kozotti, szintén az
ENSZ altal koordinalt Okoszisztémak és Biodiveit@azdasagtana (The
Economics of Ecosystems and Biodiversity, TEEB)gpam, melynekd célja
az volt, hogy felhivja a figyelmet a biologiai séldség és az dkoszisztéma
szolgaltatasok globalis gazdasagi hasznaira, vatana biodiverzitas
csokkenésének és az okoszisztémak degradalédasémak\s koltségeire.
Kulon javaslatokat fogalmaztak meg a nemzetkdzi nésnzeti szint, a
regionadlis és helyi dontéshozok és az Uzleti szektzaméra. Ebben a
kutatasban a hangsuly azonban &itéXt az 6koszisztémak (mint természeti
toke) és szolgéltatdsaik pénzbeli értékelésére, \mataraz eredmények
beépitésére a dontéshozatali mechanizmusokba, k&yin piaci 06sztoriz
eszkozok révén (pl. dkoszisztéma szolgaltatasokzimpm ellentételezése, a
karos 0sztondk leépitése, 6koszisztéma szolgaltatasok piacdirekkitasa)
(Kumar 2010, TEEB 2010). A kozgazdasagi szemlétésdalése kedvéz
abban a tekintetben, hogy a jelen dontéshozagikdba és rendszerekbe talan
jobban becsempészlied természet értéke. Ugyanakkor fennall az a veszgel
hogy les#kiti az 6koszisztéma szolgéaltatdsokkal kapcsolptoblémakort és
az alkalmazhat6 eszkdzok tarat.

Az ENSZ iranyitasval folyamatban van a Kornyegetidasagi
Elszamolési Rendszer (System of Environmental-Econd\ccounts, SEEA)
felllvizsgélata, amely a nemzeti elszamolasi remidde mintdjara a kdrnyezet
€s a gazdasdg kozotti kapcsolatok mérésének neimidetk egységes
elszamolasi rendszerét fejleszti. Ennek még csahlag szinten ugyan, de
része lesz egy Kisérleti Okoszisztéma Elszamol&pgiinental Ecosystem
Accounts) is. A legjobb gyakorlatokat tartalmazdeneés megjelenésének
tervezett idpontja 2013 eleje (httpl).

Nemzetkozi és magyar természetpolitikai stratétpiumentumok

Az Okoszisztéma szolgaltatdsok természetvédelmiiti@dan vald
megjelenését mutatja, hogy a Biologiai SokfélesggeEmény részes feleinek
10. konferencigjan (Nagoya, 2010) elfogadott haitiakban szamos helyen
szerepel ez a fogalom, béar leginkdbb a bioldgiakfédeség mellett,
kiegészitésként. A 2011-2020 Biodiverzitds StratégiTerv kiinduld
megallapitdsaiban hangsulyozzdk a biologiai sokéfje medrzése és az
emberi j6l-léthez nélkilozhetetlen ©koszisztéma lgedtatasok biztositasa
kozotti kapcesolatot. A tervet beveédiatarozatban 6sztonzik a részes feleket a
biodiverzitds és az 0Okoszisztéma szolgéltatasokkpksolatos tudoméanyos
informaciok ebéllitasara és hasznélatara, az allapot és trendektorozasat
lehetivé tewy modszerek kidolgozdsara és indikatorok kifejlesaté.
Hangsulyozzak, hogy ezek fontosak lesznek a biaidghkféleséggel és az
Okoszisztéma-szolgaltatdsokkal foglalkozé Uj korgkdi tudomanypolitikai
platform (Intergovernmental Science-Policy Platfoon Biodiversity and
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Ecosystem Services, IPBES) szamara is. A stratéd@diumentum 20
célkitizést fogalmaz meg, amelyb ketté foglalkozik kozvetlenll az
Okoszisztéma szolgaltatasokkal, de mas intézketéasekis szerepel a
szolgaltatasokat biztositd O©koszisztéemak éneése, helyredllitdsa és a
szolgaltatasokbdl nyerhiet hasznok igazsagos elosztasa. Osztonzik a
biodiverzitds és az 0koszisztéma szolgaltatas@kémek nemzeti elszamolasi
rendszerekbe valé beépitését és a kormanyzati shiaétalba valo
becsatornazasat. Az értékelésnél kiemelik a hefzokségek és érintett
csoportok részvételének fontossagat (CBD 2011).

Az Eurépai Unié biodiverzitassal kapcsolatos sgmiédokumentumaiban
is megjelenik az Okoszisztéma szolgaltatas fogalomn. biodiverzitas
csokkenésének megallitasat célz6 2006-2010-estakai@k mar az alcimében
is szerepel a kifejezés, és bevezetésében hivatkoan MEA-ra. A tiz
célkitizés felében nevesitik az 6koszisztéma szolgaltea§sde még konkrét
tartalom nélkil (Eurépai Bizottsag 2006). Lényegaltozast jelent a 2011-ben
elfogadott, 2020-ig tarté Biodiverzitas Stratégiamelynek a bioldgiai
sokféleség mellett mar meghatarozo6 eleme az Okatémis: szolgéltatas. Ebben
hangsulyozzak a biodiverzitas és az 6koszisztéwigaatasok jol-léthez valo
hozzdjarulasat. A terv hat célikitese kozll egy sz6l az dkoszisztémak és
szolgaltatasaik fenntartasarol, amelyet az un. fldstruktira létrehozésa és
a degradalt okoszisztémak legalabb 15%-anak hdliyasa utjan kivannak
elérni. Az ehhez a célhoz tartoz6 5. intézkedésbeagallamoknak éirjak,
hogy 2014-ig térképezzék fol és értékeljgk a teolign talalhatd
Okoszisztémak és szolgaltatasaik allapotat, hatdkomeg a szolgaltatasok
gazdasagi értékét, és torekedjenek arra, hogy RP2Ezek az értékek
beépillhessenek az unids és nemzeti (szstamviteli és jelentéstételi
rendszerekbe. A méz és erdgazdalkodasra vonatkozo célkiesekben is
megjelenik az o©koszisztéma szolgaltatdsok Aallapdtajavitdsa (Eurdpai
Bizottsag 2011).

A hazai természetvédelmi politika stratégiai dokaotnenai koézul a 2009-
2014 kozotti idszakra szol6 Nemzeti Kérnyezetvédelmi ProgrambatP(iN
valamint két fontos mellékletében, A bioldgiai s@lklség megrzésének
szerepel az  Okoszisztéma  szolgaltatdsok fogalma.ekken a
dokumentumokban utalnak a MEA-ra, hangsulyozzak dkoszisztéma
szolgaltatasok fontossagat az emberi tarsadalom gazdasag fennmaradasa
szempontjabol, és felhiviak a figyelmet a szolgakiek csokkenésére. A
biologiai sokféleség meégzése mellett az Okoszisztéma szolgaltatdsok
védelmét is stratégiai célként nevezik meg. Kieknafinak fontossagat, hogy a
tarsadalom tagjai megfetelismeretekkel rendelkezzenek az 6koszisztéma
szolgaltatasokrol. Arra is utalas torténik, hogydkoszisztéma szolgaltatasok
értékével és ,aranak” megallapitasaval ma még usdkmanyos rithelyekben
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foglalkoznak (NKP 2009). Az o©koszisztéma szolgakak koncepcidja, a
Biologiai Sokféleség Egyezmény és az Eurdpai Unjo biodiverzitas
megjelenni a 2014 utdni hazai természetvédelmi tikmli stratégiai
dokumentumaiban.

Osszegzés

Az 0Okoszisztéma szolgéltatdas tudoményos szemponthéh nem
tekinthet letisztult koncepcionak, ezért alkalmazasaval kalatban
Ovatossagra intunk. A természet- és tarsadalomtédgok képvisélinek
tovabbi egyuttmikodésére van sziukség egy kozos értelmezési keret
megalkotdsahoz, amelyre alapozva meghatarozhay,hidyen kontextusban
melyik definicid, tipoldgia és milyen értékelési dsaerek alkalmazasa a
legcélravezéibb. Tovabbi kutatdsokat igényel, hogy melyek a riegktés
lehetségei és korlatai, s alkalmazdsa mennyiben seigéthietmészetvédelmi,
illetve gazdasagpolitikai dontéshozast. Ezek adfdlak tovabb disithetik a
parbeszédet a természet- és tarsadalomtuddsok tkédzotermészet- és
tarsadalmi-gazdasagi rendszer kapcsolatarél, édipiistu, tudomanykozi
kutatasokra 6szténdzhetnek. Emellett tudomanyomsastbdl fontos annak
vizsgélata is, milyen mas modellek, koncepcidk dudeirni a természeti és
tarsadalmi rendszer kdzotti kapcsolatot, hogy azspisztéma szolgéltatdsok
megkozelités mellett alternativ modellek is megjbéssenek.

A nemzetkézi és hazai természetvédelmi politika atégiai
dokumentumaiban mar megjelenik a fogalom, de mggligets, hogy sokszor
csak a biologiai sokféleség mellett szerepel, nmregrzend érték. Az
gazdasagi érték meghatarozasat és az érték bé¢paedontéshozatali
mechanizmusokba anélkul, hogy figyelembe vennék agalbm
kiforratlansagéat, az értékelés problémait és aalkrdésre allé modszerek
korlatait. A témaval foglalkozd kutatoknak fontogomon kévetnilk ezeket a
folyamatokat, s ékegiteniiik a tudomany és természetvédelmi polkdabtti
parbeszédet a dontések minél jobb megalapozashaklj

*

Kdszonetnyilvanitas — Jelen tanulmany elméleti megalapozdsahoz a SZIEhyedet- és

Téjgazdalkodasi Intézetében fut6 OTKA K78514iijel'Agrarbkoszisztéma szolgaltatasok
értékelése részvételi technikak alkalmazasaval'etinseb kutatasi palyazatunk biztositotta a
finanszirozasi hatteret. A székz kdszénetet mondanak a Koérnyezeti Tarsadalomkkitatd
Tanszéki Csoport tagjainak a témahoz kapcsoléddhelgvitakban és kutatasokban valo
tamogat6 részvételikért. Jelen cikk a VII. Magyarriiészetvédelmi Biolégia Konferencian,
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Debrecenben, 2011. november 5-én elhangzédidéson alapul, és épit az ott kapott kérdésekre,
megjegyzésekre, amelyért kdszénet illeti a réssiuely
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The concept of ecosystem services became populdreabeginning of 2000s after the
appearance of the Millennium Ecosystem Assessn&nte then it has become the focus of
many scientific research projects and the partiodikersity policies. However, opinion about
the usefulness of the ecosystem services concdliptastes. The difficulties emerge from the
fact that the concept of ecosystem services stahdse science-policy interface, on the one
hand, and at the interface between natural anélssciences, on the other hand. Clarifying the
meaning and usefulness of the concept is still soived, therefore the ecosystem services
approach should be applied in policy with cautitirshould be carefully investigated in what
decision-making situations and in relation to wipalicy issues the concept can be most
fruitfully applied. Being at the interface betweeatural and social sciences that characterizes the
concept of ecosystem services, while causes soffieutlies, also provides an opportunity to
cross scientific disciplines and to initiate dialegbetween disciplines. It can inspire complex
interdisciplinary research, where joint learningqass can take place and intensify.

Keywords: ecosystem services, biodiversity polidiglogue between natural and social
sciences, science-policy interface
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