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Osszefoglalé: A haragos siklo Eurépa legnagyobimeér kigydja, Magyarorszagon a legkisebb
elterjedési teriilét siklofaj. A magyarorszagi allomanyok a délkeletépai Osszefugy
elterjedési teruletl leszakadt populaciok, jocskan elszigeteltek akdeglebbi Osszefldg
elterjedési terulefl. A faj 1996 oOta fokozottan védett Magyarorszagbiabar a tarsadalomra
altalanossagban ugy tekintenek, hogy alacsony (szimtiast birtokol a természetvédelem
esetében a kozvélemény fontos dontést befolyaseéldyevé valt. A kbézvélemény
kvantifikdlasa fontos komponense az 0©koldgiai istek természetvédelmi kezelésekké
alakitasanak, a kéftvek pedig kdnnyen hasznalhaté eszkézok okologamészetvédelmi
kérdések megitélésének vizsgalatara. Jelen kusataskereste a vélaszt, hogy a kdzépiskolas
diakok kdrében mennyire ismert és aktualis kérdiggvédelem, a diakoknak mi a véleménye az
allatfajok védelmétl, elfogadjék vagy elutasitjék, illetve aktivanrészt vennének-e fajvédelmi
intézkedésekben, tovabba, hogy érddkkek-e a téma irdnt. A kapott valaszok alapjanéiak
kevéssé ismerik a fajt, viszont nem zarkéznak eahbi ismeretek megszerzéséleKonkrét
természetvédelmi ismereteik szegényesek, viszouitipeak, fogékonynak mutatkoznak a
felvilagosit6 tevékenység irant. Ezért a termésmiimi tajékoztatasi tevékenység fokozasaval
annak kitlintetett alanyai lehetnek.
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Bevezetés

A haragos siklo Dolichophis caspiussmelin, 1789) Eurépa legnagyobb
termeti kigyoja, Magyarorszagon a legkisebb elterjedésie# siklofaj (Dely
1978, Puky et al. 2005, Korsés 2007). &lordulasi terllete a Karpat-
medencdll a Balkan-félszigeten &t a Fekete-tenger keletilaldig, a
Kaukazusig terjed. A Balkdnon magéba foglalja Htoxszdg, Szerbia,
Romania, Bulgéaria, Albania, Gorogorszag egyes éégill és az Egei-
szigeteket, valamint Torokorszagot is (Dely 1978h12002, Bellaagh & Bakoé
2004, Pukyet al. 2005, Bellaaghet al. 2006, Kgmar et al. 2007). A
magyarorszagi allomanyok a délkelet-europai dsgpgfielterjedési tertledt
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leszakadt populéciok; ez a faj legészakibffaetiulasa, jocskan elszigetelt a
legkbzelebbi 6sszefligg elterjedési terlleft, a populaciok az orszagban
egymastol tavol, izolaltan élnek (Dely 1997, Beljaa& Bako 2004, Pukyet
al. 2005, Kors6s 2007). A fajt Magyarorszagon a Budagységbl irték le
el6szor 1823-ban, kébb folfedezték a Villanyi-hegységben (Szarsomlyig) é
populaciot, illetve az utébbi években sikerllt niggéini a Kdzép dunai
|6szhatsdgban is (Dely 1997, Bellaagh & Baké 2(Bdljaaghet al. 2006,
Bellaaghet al. 2007). A Voros Konyvben kdzvetlenil veszélyeztetajkent
van felsorolva, az Eurdpai Unid Habitat Direktivég IV. figgelékében pedig
fokozott védelemre jogosult fajként, Magyarorszaei4 ota védett, 1996 ota
fokozottan védett, természetvédelmi értéke 500.600(Rakonczay 1989,
Bellaagh & Bakd 2004, Pukgt al. 2005, Bellaaglet al. 2006, Bellaaglet al.
2007).

Kérddives felmérés alkalmazhatd, ha egy specifikus eint#kozonség
véleményésl, ismereteiél, cselekedetedl és dontésekhez vald hozzaallasardl
szeretnénk kvantifikalhaté informaciot nyerni (Wt al. 2005). Kellert volt
az el$ kutatd, aki allatokkal és kdrnyezettel kapcsolatigiidoket vizsgalta
kérdbivek segitségével (Kellert 1985, Toma2011), azota folyamatosawth
az okoldgiai, természetvédelmi kutatasokban alkatrti&keérdives felmérések
szama. Ennek oka, hogy a kéinek konnyen hasznéalhato eszkbzok 6kologiai,
természetvédelmi kérdések megitélésének vizsgalatad fajokra gyakorolt
emberi hatasok felmérésére, valamint 0©kolégiai I@gmlt is érint
interdiszciplinaris kutatasokban (Whig¢ al. 2005, TomaZi 2008, Schlegel &
Rupf 2010, Fischeet al.2011, Toma& 2011).

A kozvélemény kvantifikdlasa fontos komponense kddyiai ismeretek
természetvédelmi kezelésekké alakitdsartid&gfazokon a terileteken, ahol a
tajékoztatds és oktatds az ember-természet karsftikt csokkentésére
alkalmazott stratégia (Brookst al. 1999, Whiteet al. 2005). Habar a
tarsadalomra altalanossagban ugy tekintenek, hdagsa@y szint tudast
természetvédelmi illetve gazdélkodasi intézkedéssitében a kdzvélemeény
fontos dontést befolyasolo tényez valt (Czechet al. 1998, Brookset al.
1999, Boldogh 2004, Whitet al. 2005, Kidegheshet al. 2007, Fischeet al.
2011). Ennek oka, hogy a helyi kbézosségek egyiktése befolyasolhatja a
természetvédelmi intézkedések sikerességét (Brebka. 1999, Bouton &
Frederick 2003, Kideghestet al. 2007), az egytuttiikddés pedig kulonbéz
szocio-kulturdlis ténydik fuggvenyében véltozik (Bouton & Frederick 2003,
Boldogh 2004, Whiteet al. 2005). EbBI kifolyolag fontos lenne a helyi
kozosségek véleményének megismerése és megénésly, lrozzajarulhat a
természetvédelmi intézkedések hatékonyabba téweléBeechet al. 1998,
Prokopet al. 2009).
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A legtobb 6kologiai illetve természetvedelmi céle&érdsives vizsgalatot
Eszak-Amerikaban végezték, de Nyugat-Eurépaban &kaban is sok
hasonld kutatas zajlott. EzelSldg fajszinti kérdésekre koncentraltak és
nagytesi, karizmatikus endisoket céloztak. Leginkabb vad fajok hatasait
vizsgaltdk, fajvédelmi illetve természetvédelmi &éssel kapcsolatos
kérdéseket kevésbé (Whitt al. 2005, Tomad 2008, Tomad 2011). A
fobias viselkedések pszicholégiai vizsgélatan kiwihgyon kevés kutatds
foglalkozott a kigyokkal szembeni atititbk szisztematikus feltarasaval
(Prokopet al. 2009, Tisdell 2010, Toma¥i2011). Magyarorszagon az eddigi
kutatasok a biodiverzitas allapotahoz viszonyuifasan taldleg ragadozo
emldsok megitélésének, észlelésének és kartételensgalatara fokuszaltak
(Lanszkiné & Lanszki 2005, Simon 2009, Fisclatral. 2011). Kigydkkal
kapcsolatban idaig egyetlen Magyarorszagon veégiettchives moddszert
alkalmazo kutatas eredményeit publikéltdk, ametyy&marasok éfordulasat
vizsgalta (Malinaet al. 2008). Természetvédelmi kezelések, intézkedések
tarsadalmi ismertségét, elfogadottsagat vizsgalogydierszagon végzett
kutatésroél nincs tudomasom.

Jelen kutatas célja annak vizsgalata, hogy a kékeélgis diakok korében
mennyire ismert és aktudlis kérdés a fajvédelediadloknak mi a véleménye
az allatfajok védelmét, elfogadjak vagy elutasitjak, illetve aktivan risszt
vennének-e fajvédelmi intézkedésekben, tovabbay Bodekbdnek-e a téma
irant. A kovetked kérdések merultek fel:

1) Hogyan viszonyulnak a didkok a kuléniééallatcsoportokhoz,
ezen belll is leginkabb a kigyokhoz?

2) Milyen ardnyban vannak, akik hallottak mar a hasagj@l6ral,

és nekik milyen pontos ismereteik vannak a fajreltesésl?

3) Hogyan viszonyulnak természetvédelemhez, mennyire
ismernek konkrét természetvédelmi tevékenységeket?

Anyag és modszer

A felmérést onkitolh kérddivek (lasd a flggelékben) segitségével
végeztik, személyes kéig kitdltési moédszerrel. A kéfdveken zart kérdések
és nyilt kérdések is szerepeltek. A feltett kérddsiom csoportba oszlottak:
allatokhoz val6 viszony; haragos siklo fajismeres €rmészetvédelmi
kezelésekhez, intézkedések megitélése. Adkézl ebzetesen tesztelve lettek
a Pécsi Tudoméanyegyetem bioldégia alapszakos hdiflgata kérdések
érthebségének és egyértelsegenek ellefrzésére.

A felmérés a Baranya megyei Siklés varos TancsicshaM
Gimnaziumaban tortént 2009. februar 14. és 21. tkoAaért erre az iskolara
esett a valasztds, mert ez fekszik legkdzelebbragha siklo dél-dunantuli
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elterjedési terliletéhez, és a terilet kbzelébeh fiakalok nagy része ebben az
iskoldban tanul. Mivel a faj elterjedése foltdzés csak az orszag nagyon kis
terlUleteire terjed ki, az @helyekhez kbzelebb &t kdzott nagyobb aranyban
vartuk azok jelenlétét, akik rendelkeznek a fajkapcsol6do ismeretekkel. A
kérdsivek kitoltését az iskola tanuldi végezték oOraretatiorajuk elején. A
kérdsivek kitdltése nem volt itkorlathoz koétve, de mindegyik kévih
elkészillt 15 perc alatt. A didkok csak a kérdésailréezéséhez kérhettek,
illetve kaphattak segitséget a felmérést feligystemélyeldl, a kérdések
egymas kozotti megvitatdsat nem engedtik.

A vélaszok eloszlasanak 6sszehasonlitésprobaval tortént a kitédk
neme (fi — lany), lakhely tipusa (varos — falllgtve egyes kérdések esetén a
lakhely Szarsomly6tdl valo tavolsaga (kozelben lakévol lakd) és a haragos
sikl6 korébbi ismerete (hallott a fajr6l — nem b#lla fajrél) alapjan. Ezek a
tesztek PAST 2.07 program (Hammet al. 2001) segitségével lettek
végrehajtva.

Eredmények

A feldolgozott kérdivek szama 113, ebb 64-et lanyok, 49-et filk
toltottek ki. A kérdivet kitdltok Baranya megye kozépses déli részét
érkeztek; a legtobb valaszad6 (58) fSiklos varosban lakott. Az egyes
kérdésekre valaszolok szama esetenkeént eltériblokitkérdsivek szamatol,
mivel a megkérdezettek tobb valaszt is bejeldlketidetve egyes kérdések
csak a valaszolok egy részére vonatkoztak.

Az allatokhoz valé viszonyra vonatkozé kérdésekik@z el a kedvenc
allatcsoportra vonatkozott. A kéfidet kitoltok kdzul mindenki gerinces
csoportot jeldlt meg. Az eddok messze a legkedveltebb allatok, a tobbi
gerincest joval kevesebben valasztottak (1. tablagavalaszok eloszldsa nem
kiilonbozo6tt sem a kitdk neme §°=1,259 p>0,05), sem lakhelyg®€3,044
p>0,05) alapjan.

1. taéblazat. A kérddivet kitdlts didkokhoz legkdzelebb allo
allatcsoportok.

Vélaszadok
Allatcsoport Szama Aranya
Halak 5 4,24%
Kétéltiek 2 1,69%
Hallok 8 6,78%
Madarak 5 4,24%

Emlésok 98 83,05%
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A kigyokhoz val6 viszonyra vonatkozd kérdés voltkévetkesd. A
valaszok szignifikansan kiilénboztek a nemek koggtt9,946 p=0,007), a
lanyok tébbsége fél a kigyoktdl, mig a fiuk tobls&jzémbosen viszonyul az
allatokhoz. A lakhely tipusa alapjan nincs kulérpsévalaszok eloszlasaban
(x°=4,189 p>0,05).

A valaszadék tulnyomo tobbsége (85,8%) talalkormdt €b kigyoval a
természetben, de a filk nagyobb aranybgi¥4,598 p=0,03). A varosban
illetve falun lakék vélaszai nem kilénboztek*$2,365 p>0,05). Az él
kigydval talalkozok reagalasara rdkérdezve a ldmginlerdelddve figyelték az
allatot, de sok esetben megijedtek a kigyétél. Nyesdetben (fidk 6, lanyok 2
esetben) éiszakosan reagaltak, bantottdk is az allatot (la)akk valaszok
eloszlasa kozott igen jeldist eltérés van a nemek alapj&f=(18,347 p<0,001),
de nem a lakhely tipusa alapj&i<2,173 p>0,05).

A didkok véleménye nem volt egységes abban a stkien, hogy milyen
Magyarorszagon &l fajoknak lenne sziksége térvényes védelemre (2.
tablazat). A legtdbben az emberi hatasokat nehemely fajok, illetve a
kipusztuloban |é¥ fajok valaszt jeldlték meg. Mindenki, aki az egyéb
lehetséget valasztotta, azt irta, hogy minden Magyaapmz éb allatfajnak
védelemre lenne szilksége. A vélaszok eloszlasatkde volt szignifikans
killonbség sem a nemek?t2,667 p>0,05), sem a lakhely tipusa alapjan
(x*=0,519 p>0,05).

2. tablazat. A kérddivet Kkitdltok szerint Magyarorszagon veédeénd
allatcsoportok.

Vélaszadok

Allatcsoport Szdma Aranya

Magyarorszagon ritka, Eur6paban gyakori fajok 12 9,0%
Magyarorszagon gyakori, Eurépaban ritka fajok 15 11.3%
Kipusztuloban Ié§ fajok 34 25,6 %
Emberi hatdsokat nehezen vis&djok 40 30,1 %
Valamilyen okbél kildnleges, érdekes fajok 20 15,0%
Gazdasagilag, vagy egyébként hasznosithaté fajok 6 45%
Egyéb 6 45 %

Rakérdeztink, hogy a kédet kitdltok hallottak-e mar fajmedgzési
tervekibl. Csak kevesen (28,3%) véalaszoltak igennel, vissenki sem tudott
fajmegirzési tervvel rendelkézallatfajokat felsorolni. Azok kozul, akik irtak
barmit is erre a kérdésre, a legtbbben haziasilatfajtdkat neveztek meg.

Sajat bevallasa szerint a kéiet kitdltok 55,8%-a hallott mar kordbban a
haragos siklérél. A valaszok nem kiilénboztek a Herf=0,015 p>0,05),
illetve a lakhely tipusa alapjarnk®€0,516 p>0,05), viszont a Szarsomly6
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kdzelében lako diakok korében jelésen magasabb volt, ami szignifikdns
killonbozik a tavolabb lakok valaszaitok’$4,961 p=0,03). A tdbbség
ismeretterjes#tfilmben, televizids riisorban hallott réla. Iskolai oktatas csak a
didkok 14,1 %-a tanult a kérdéses fajrol; szakkdrédig 4,2% hallott rola. A
valaszok eloszlasa nem tért el a nemek alapjar3(669 p>0,05), viszont
kiilonbozott a falun és varosban lakok kdzgf=(2,759 p=0,03). A haragos
siklo elterjedésére vonatkoz6 kérdésekre adotszdlamegoszlasa igen eliér
volt, és a tdbbség nem tudta megjeldini a j6 valksz Azon diakok valaszait,
akik mér hallottak a fajrol 6sszehasonlitva a tékbaltal adott valaszokkal
nem tapasztalhato jeléisteltérésx’=2,206 p>0,05).

Rakérdeztiink arra is, hogy a diakok jartak-e m&zarsomlyén, minden
diak nemmel valaszolt.

A kérdsivet kitoltok tobbségének véleménye szerint dhélyek eltinése,
karositdsa veszélyezteti a haragos sikl6 magyagirsallomanyait, mas
valaszlehdiséget joval kevesebben jeléltek meg. A valaszokasdgsa nem
tér el a nemekxf=2,655 p>0,05), a lakdhely tipusg’€3,799 p>0,05), a
Szarsomly6tol valé tavolsag2,078 p>0,05), illetve a faj korabbi ismerete
alapjan sem ¥°=2,030 p>0,05). Nem meglépmoédon a tébbség szerint
szilkséges a védelem. A vélaszok eloszlasa nembditikna nemeky®=1,289
p>0,05), a lakéhely tipusg’1,332 p>0,05), a Szarsomly6tdl vald tavolsag
(x’=0,078 p>0,05), illetve a faj korébbi ismerete @apsem x*=1,413
p>0,05). A didkok koziul senki sem tud arrél, hogyyha barmilyen a faj
védelmére irdnyulo tevékenység az orszagban.

A vélaszadok nagyon kis része (10,6%) venne régiivam a faj
védelmében, viszont nincs kiillénbség a nem@k((241 p>0,05), a lakéhely
tipusa §°=0,005 p>0,05), a Szarsomly6tdl valé tavols§g=0,078 p>0,05),
illetve a faj korabbi ismeret alapjan sexf<0,021 p>0,05). J6val nagyobb
aranyban vennének részt a diakok mas allatfaj wédtmén (61,9%). Ebben az
esetben viszont méar szignifikansan eltért a filka@gok §°=6,171 p<0,05),
illetve a faluban és varosban lakok altal adotlaszbk eloszlasax{=3,787
p=0,05).

Rakérdeztiink, hogy a didkok hallotak-e mar termesdelemél az
iskolai oktatds alatt. A valaszadok tulnyomé tolgesg81,4%) az igen
lehetiséget jelolte meg. A tanulok tobb mint fele (53,1pglplte be, hogy
szeretne tobbet megtudni a természetvédélerAz utdébbi kérdésnél eltért a
fidk és lanyok vélaszainak aranyg£14,520 p<0,001), a lanyoknal nagyobb
mértéki volt az érdekddés.
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Megvitatas

Az allatokhoz 6z6d6 viszonyra adott valaszok alatamasztjak, hogy az
élévilag egyes csoportjainak emberi megitélése nagjyéns, a hulbk pedig a
kevésbé kedvelt allatok kdzé tartoznak (Czethal. 1998, Schlegel & Rupf
2010, Fischeret al. 2011, Toma#& 2011). Ez megmutatkozik a kigydkkal
szembeni attitdokben is, sokan félnek a kigyoktol. Ahogy varhatit a
lanyok nagyobb mértékfélelmet mutattak a kigyokkal szemben, mint a fiuk
aminek okaként altalaban a férfiak magasabb kotkaltalé készségét
nevezik meg (Prokoget al. 2009, Tomaz 2011). Erdekes, hogy sokan
talalkoztak mar & kigyoval a természetben, de ez az arany is etolddva a
fidk javara, aminek oka az lehet, hogly tobb idt toltenek a szabadban, mint
a lanyok. A kigydval szembeni viselkedés is kil@riittha nemek kozott, mig a
lanyok tulnyomd tébbsége megijedt és elkerilte llatod, a filk nagy része
nem is foglalkozott vele, ez megsitheti, hogy a férfiak kockazatvallalasa
magasabb, mint aéké. Szomoru, hogy vannak akik esetlegesen bardjal i
allatokat amennyiben taladlkoznak vellk, viszont neze&zemélyek ardnya
alacsonynak mondhato.

Sajat bevalldsa alapjan a kéiekbt kitdltok tobb mint fele hallott mar a
haragos siklorél, a Szarsomlyo kdzelébetkiéél pedig még magasabb ez az
arany. Ezt a magasabb aranyt mar a felmétés\drtuk, a magyarazata pedig
az lehet, hogy az emberek a sajat otthonukhoz kdeshészeti értékeket
jobban ismerik, mint tavolabbi terlletek értékafalaszaik alapjan viszont
még azok is keveset tudtak a faj életmddjarol, akiér hallottak réla; akik
pedig még nem, a hidlkre vonatkozé altalanos ismereteikkel is viszonytag
meg tudjak tippelni néhany egysizetérdésre a helyes valaszt. Ez igaz lehet
egyéb hulbkre, vagy akar mas allatfajokra is.

A didkok véleménye alapjan a legkomolyabb veszébi¢zényesd az
éléhelyek eltinése feldarabolodasa. Az 6Bélykarositast a szakemberek
tobbsége is fontos tényamk tartja, és leginkabb a teruletenikdds
kilfejtéssel szoktak azonositani (Majer 2000, Bejla & Bakd 2004). A
kérddivet kitoltok kozul sokan az emberi zavaré hatasokat is fontos
veszélyeztét tényesdnek vélik, ami annak fényében még veszélyesebbnek
tiinik, hogy az emberek szandékosan is képesek baatari el is pusztitani a
kigyokat (Majer 2000). Viszont mivel a haragos &ildibhelyén viszonylag
kevesen jarnak, a kéftbet kitéltok kozul pedig még senki, ez a faj
szempontjabol kevésbé jeléatveszélynek latszik.

A kozoktatds tananyagaban szerepel bizonyos fokinészetvédelmi
ismeretek atadasa. Talan ennek is koszénhehogy a didkok
természetvédelemhez vald hozzadlldsa alépwetpozitiv, bleg a lanyok
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illetve falun lakok esetében. Viszont konkrét isaetekkel nem rendelkeznek a
didkok sem a fajvédelem, sem a természetvédelnaldszk kérében. Ennek
oka lehet, hogy az alaptantervben az ember és dseandapcsolatanak és
viszonydnak megismerése és A&ltalanos természatviédebnatkozasai
szerepelnek (Magyar Kozlony 2003). Részletesebdpyaddst illetve a helyi
sajatsdgok tanitasat viszont a természettudomamabsalacsony szama nem
teszi lehetveé.

A veszélyeztetett fajok védelme nagyon dsszet&atée, melyben fontos
a tarsadalmi ismertség és elfogadas is (Mitrus 28@0dogh 2004), ezért a
természetvédelmi tevékenység elengedhetetlen reészédjékoztatas. A
tarsadalom kitlintetett rétegét jelentik az iskadé#kok, mivel 6k alkotjak a
kozeljow aktiv korl lakossagat, és még fogékonyak az Uglistek atvételére.
A kitoltott kérdsivek alapjan az latszik, hogy a didkok természetiréd
jartassaga nem tul jeldéist, de még fogékonyak a téma irant, ezért a
természetvédelmi tajékoztatasi tevékenység fokeahsannak kitlintetett
alanyai lehetnek.

A fajrol szerzett extra tudas/ismeret kediez befolydsolta a faj
megitélését hidl valamint embs és madarfajoknal is (Schlegel & Rupf 2010,
Tisdell 2010, Toma#i 2011), bar a potencidlisan veszélyes allatoknéit e
kigyok, csak kisebb mértékben (Prokap al. 2009). A tajékoztatd és
felvildgositd munk&nak éppen ezért a természetrédelvékenység szerves
részét kellene képeznie, mivel névelheti az intdgkek elfogadottsagat a
lakossdg korében. A tantermi oktatas 6nmagaban skévéhatékony az
élslenyek megitélésének javitasara, mivel nem alakérelmi kapcsolatokat
emberek és honos fajok kozott (Schlegel & Rupf 200 természetben
szerzett élmények illetve adott fajjal kialakulailfiai kapcsolat hatékonyabban
épit fel pozitiv attiidoket, érzelmeket (TomaZzi2008, Prokopet al. 2009,
Schlegel & Rupf 2010). Ezt figyelembe kellene veaniskolai oktatas alatt is.
Ennek egyik formaja a tanoran, demonstraciés céldlallatok bemutatésa.
Ezzel az iskolai tananyag hatékonyan illusztralh@® annak megértését és
megtanulédsat is segiti (Tom&zR008, Tomazd 2011). Masik lehéség a
tanulmanyi kiranduldsok szervezése természetangtzetkdzeli éhelyekre.
igy nemcsak egy faj mutathat6 be, hanem &alaedyek komplexitasa, illetve az
egyes terlletek sajatsagai is. Ezt a természeendtheln résztvév
intézmények és szervezetek is segithetik tandskéripgbormacios pontok,
erdei iskoldk kialakitasaval, valamint szakképzea#tjékoztatd, oktatd
személyzet biztositasaval, ami hatékonyabba tesisraeretatadast (Mitrus
2000, Schlegel & Rupf 2010).

Fokoznad a védett terllet elfogadottsagat az is,ahéaelyi lakossag
figyelmét felhivndk a védelemmel kapcsolatos temgkégekre, akar
ismeretterjes#t nyomtatvanyok, akar szervezettéadasok és tajékoztatok
formajaban (Schlegel & Rupf 2010).
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Koszonetnyilvanitas — Koszonettel tartozom a Bakd Evanak a siklosi Tascditihaly
Gimnézium igazgatdijének, valamint a kétdv kitdltését vallalo didkoknak, hogy leligé
tették a felmérést. Szeretném megkdszonni Dr. Puigdeinek a kérdiv dsszedllitasdban
nyujtott segitségét, illetve a kézirat elkészll®leott tanacsait. Halds vagyok tovabba két
anonim lektor tanacsaiért is, amik nagyban hozaliik a kézirat végleges formajanak
kialakulaséhoz.
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Conservation attitudes of high school student®irttsern Transdanubia toward
a strictly protected species, the Large Whip Sr{Bkdichophis caspius
Gmelin, 1789)

K. Frank

Kaposvari Egyetem, Allattudomanyi Kar
7400 Kaposvar, Guba Sandor u.40
E-mail: chrisf@freemail.hu

The Large Whip SnakeDplichophis caspiusGmelin, 1789), one of
Europe’s large-bodied snakes, it occurs at somélhhigsolated sites in
Hungary. Hungarian individuals are the northernnspgicimens in the western
portion of the species range, isolated from thetigons southeast European
distribution area. The species is in Hungary dyrigirotected since 1996.
Although general public are seen to have low leeélknowledge with regard
to conservation terminology and methodology, pubiew are increasingly
involved in decision-making on management issuesan@fying public
perceptions is becoming a key component in tranglaiecology into
management activity, and questionnaires are seit@als for studying public
perceptions in ecological management. Present sitidynpted to assess how
well-known problem species protection among highost pupils is; what is
their opinion about management implications, ad aglould they take a part
in management activities; and are they interestamnservation measures. On
the basis of their answers, the kids have low kedgg about the species, but
they are not reserved from obtain further expegsndhey look to be positive
and interested in other conservation problemshey tould be the object of
informing activities.

Keywords:whip snake, questionnaires, evaluation, consenvatio
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