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Osszefoglalé: Egy nemzetkozi vizsgalathoz csatlakozva kisérletesen arra kerestiik a vélaszt, hogy
a hazai ganéjtir6-kozosségek (Geotrupidae, Scarabacidae) milyen mértékben végzik el a harom
legjelentGsebb legeltetett patas allatfajunk (16, marha, juh) tragyajanak lebontasat. A kiskunsagi
Bugacpusztan a ganéjtirok 5 funkcionalis csoportjanak (nagy ¢és kis alagutasok, nagy és kis gala-
csinhajtok, tarsbérlok) egyenkénti és kombinalt kizarasaval vizsgaltuk azok tragyafogyasztasban
¢és -elhordéasban valo részvételét. A kiilonboz6 tragyakhoz kotédd ganéjturo-kozosséget kétféle ta-
lajcsapda-tipussal mintaztuk meg. A vizsgalat soran talajcsapdakkal 23 faj 744 egyedét gyiijtottiik,
kiegészitd egyeld gytjtésekkel pedig tovabbi 11 fajt mutattunk ki. Az el6keriilt fajok 3 funkcionalis
csoportot képviseltek: kis alagutasok (12 faj), nagy alagutasok (3 faj) és tragyalakok (19 faj). Gala-
csinhajtokat nem, ugyanakkor a nalunk nagyon ritka sokfoltos tragyatirot (Euoniticellus pallipes)
sikeriilt kimutatnunk a teriileten. A kiilonb6z6 ganéjturo fajok eltéré mértékben preferaltak az egyes
tragyafajtakat. A kizarasok esetében a tragyafogyas mértéke 10-40 % kozott valtozott, a legjelentd-
sebb tragyafogyasztonak a kis alagutasok bizonyultak.

Kulesszavak: Geotrupidae, Scarabaeidae, Kiskun LTER, Kiskunsag, 6koszisztéma-szolgaltatas

Bevezetés

A ganéjtirok vilagszerte elterjedt bogarak. Mind larva, mind imagokorukban
a tragyat hasznositjak, és ehhez messzemenden alkalmazkodtak morfologiai,
¢lettani és viselkedésokologiai szempontbol egyarant. A lemezescsapt bogarak
(Scarabaeoidea csaladsorozat) két csaladjaba, az alganéjturofélék (Geotrupidae)
és a ganéjtarofélék (Scarabaeidae) csaladjaba, ezeken beliill a Geotrupinae,
Scarabaeinae és Aphodiinae alcsaladokba tartoznak. Egyiittes fajszamuk 7000
koriil van. Magyarorszagon e két csaladbol koriilbeliil 105 tragyahoz kot6do fajt
mutattak ki (5 alganéjturot és kb. 100 ganéjturot) (Adam 1994, Endrddi 1956).
Ezek koziil néhany a hazai faunabol kipusztultnak tekinthetd, mivel mar tobb év-
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tized ota nem keriilt el6 egyetlen példanyuk sem (pl. Scarabaeus pius, Cheironitis
ungaricus).

A ganéjtaroknak harom f6 funkcionalis csoportja van, ezek a tragyafelhaszna-
las modja alapjan a galacsinhajtok (rollers, telecoprids), az alagtitasok (tunnelers,
paracoprids) és a tarsbérlok (dwellers, endocoprids). A galacsinhajtok golyot ké-
szitenek a tragyabol, a kiindulasi helyrdl a felszinen, hosszabb-rovidebb tavon
elgorgetik, majd megfeleld helyen elassak. Az alagutasok a tragyakupac ala tob-
bé-kevésbé fiiggdleges jaratokat asva koltokamraikba lehordjak azt; a késobbi-
ekben ez szolgal taplalékul mind a kifejlett allatok, mind a larvak szamara. A
tarsbérlok fészket vagy fészekkamrakat nem készitenek, a tragya belsejében ma-
radnak, itt torténik gyors egyedfejlodésiik még mieldtt a tragya teljesen kiszarad.
A funkcionalis csoportokat gyakran tovabb bontjak az allatok mérete szerint is,
0t csoportot megkiilonbdztetve: nagy és kicsi galacsinhajtok, nagy é€s kicsi alag-
utasok, tarsbérlék (mind kisméretii fajok). A kis fajok jellemzden r-stratégistak,
ezzel szemben a nagyok jellemzden K-stratégistak. A fenti csoportokon kiviil 1é-
teznek még fészekparazita (kleptoparasites, kleptocoprids) fajok is, amelyek mas
— alagitaso és galacsinhajtd — fajok fészkébe hordott tragyat hasznaljak utodaik
felnevelésére (Hanski & Cambefort 1991, Merkl 1997). A hazai fajokat Hanski
& Cambefort (1991) nyoman funkcionalis csoportokba sorolva megallapithatjuk,
hogy 5 galacsinhajtd (2 nagy és 3 kicsi), 32 alagutaso (8 nagy és 24 kicsi) és kb. 70
tarsbérlo tartozik kozéjiik. Fészekparazita viselkedést két hazai fajnal (Caccobius
histeroides és Aphodius (Sigorus) porcus) ismerink.

A ganéjtirok kutatdsa mara igencsak szerteagazo tudomanyteriiletté valt: vilag-
szerte szamos populaciobiologiai, biogeografiai, viselkedésokologiai és konzer-
vaciobiologiai vizsgalat alanyat képezik, amelyek eredményeit mar tobb mono-
grafia is 0sszefoglalta (Hanski & Cambefort 1991, Scholtz et al. 2009, Simmons
& Ridsdill-Smith 2011). Mivel a tropusi, szubtropusi teriileteken legnagyobb a
diverzitasuk, a tanulmanyok zome is e térségekbdl szarmazik. Kevesebb kutatas
folyik a mérsékelt és a borealis régiokban, pedig kozosségeik itt is hasonléan fon-
tos 0kologiai szerepet toltenek be. Az altaluk végzett 6koszisztéma-szolgaltatasok
koziil a legfontosabb a tragyalebontas, ezen keresztiil viszont hatassal vannak a
novekedés fokozasara, valamint a tragyaban levé magvak masodlagos terjeszté-
sére is. A tragyafogyasztas ¢s -elhordas révén fontos szerepiik van a tragyaban te-
nyész0 parazitak és kartevok (pl. legeld haszonallatok bélférgei, legyei) szamanak
korlatozasaban is (Kryger 2009, Nichols et al. 2008, Ridsdill-Smith & Edwards
2011).

Altaluk olyan fontos, természetvédelmi szempontbdl relevans informaciokat
nyerhetiink egyes teriiletek biodiverzitasarol és okologiai allapotarol, természe-
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tességérol, amely alkalmassa teszi Oket indikator csoportnak (Davis et al. 2004,
Scholtz et al. 2009, Simmons & Ridsdill-Smith 2011, Spector 2006). Az ¢€16-
helyek megszlinése és fragmentacioja, a legeltetés visszaszorulasa, a fokozodo
peszticidhasznalat, az allatallomany féreghajto szerekkel valod kezelése, valamint
a klimavaltozas lehetséges negativ hatasai szempontjabol kevésbé ismert a hazai
ganéjturo-kozosségek €és az altaluk biztositott szolgaltatasok veszélyeztetettsége.
Eurépaban mar tobb helyen kimutattak, hogy egyes ganéjturd bogarak, foként a
kiemelten fontos galacsinhajtok, fogyatkozo trendet mutatnak (Carpaneto et al.
2007, Lobo 2001). Ennek fényében természetvédelmi célu hazai vizsgalatuk is
indokolt és aktualis.

Jelen kutatasunk a magyarorszagi ganéjtard kozosségek altal végzett 6koszisz-
téma-szolgaltatasokra koncentral, amiben jelentOs elérelépés a ,,The role of dung
beetle assemblage in dung removal and decomposition, secondary seed dispersal,
and seed germination along a bioclimatic gradient” cimii ALTER-Net-es nemzet-
kozi vizsgalathoz valo csatlakozas (Hoffmann ef al. 2013). Ennek 6 célja, hogy
feltarja, milyen ganéjtird kozosségek élnek Eurdpa kiilonbozo klimatikus, illetve
biogeografiai régioiban, ¢és ezek kiilonboz6 funkcionalis csoportjai (galacsinhaj-
tok, alagutasok, tragyalakok) milyen aranyban és hatékonysaggal vesznek részt
a kiilonbozo legeld patasok tragyajanak lebontasaban, a névényi magterjesztés-
ben és csirdzasban. A vizsgalat 2014-ben 12 helyszinen indult, 5 régiot (borealis,
atlanti, kontinentalis, pannoniai és sztyeppei) képviselé 8 orszag csatlakozasa-
val (Finnorszag, Esztorszdg, Németorszag, Romania, Magyarorszag, Belgium,
Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag), ahol azonos mddszertannal és eszkozokkel
torténik a ganéjtard-kozosségek Osszetételének és szerepének vizsgalata. A pro-
jekt magterjesztéssel és csirazassal kapcsolatos hazai vizsgalatai a kovetkezo évek
feladatai lesznek.

Mobdszerek

2014-ben, a projekt elsé évében Magyarorszagon is megkezdtilk a modszertan
tesztelését. A vizsgalat helyszinéiil a Kiskunsagi Nemzeti Park egyik tajegységét,
a bugaci pusztat valasztottuk (Kiskun LTER), ahol mar hosszl id6 6ta harom allat-
fajjal (16, sziirke marha, juh) legeltetnek. A kb. 500 m? méretii kisérleti teriiletet a
legeld allatok eldl elzarva, mar meglévo karamok kozott alakitottuk ki. A vizsgalat
megkezdése el6tt lekaszaltuk a novényzetet. A kutatasi protokoll szerint a ganéj-
turdk 6t funkcionalis csoportjanak egyenkénti és kombinalt kizarasaval vizsgaltuk
azok tragyalebontasban valo szerepét. A hazai kisérleti teriileten a teljes rendszert
felépitettiik, amely valamennyi funkcionalis csoport jelenlétét feltételezi. Azokon
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a teriileteken, ahol nem ¢éInek galacsinhajtok (lokalis kistérségek vagy nagyobb
régiok, pl. Eszak-Eurdpa), az 6 kizarasukra iranyuld kezelések elhagyhatok. Az
alagutasok tragyaelhordasat 40x40 cm-es miianyag racs alatéttel, a galacsinhajto-
két ugyanekkora alapteriileten, 15 cm magas keritéssel akadalyoztuk meg, mig a
tarsbérloket 40x40x15 cm-es zart ketreccel rekesztettiik ki (1. abra). A kizarasok
kombinacidja Osszesen 11 féle kezelést eredményezett a teljesen szabadon levd
tragyakupactol a teljesen zart ketrecben levdig. Az alkalmazott racs lyukatméroje
1 cm, illetve 1 mm volt, elébbi csak a nagy, utobbi a nagy és kis fajokat egyarant
kizarta. (1. tablazat). A teriileten jelen levé harom legeltetett patasfaj (16, marha,
juh) tragyajat kiilon-kiilon vizsgaltuk, a kezeléseket tragyatipusonként 6 ismétlés-
ben végeztiik (3x6x11 = 198). Egy vizsgalati ciklus ideje egy honap, esetiinkben
ez junius elejétol julius elejéig tartott.

1. abra. A bugaci mintateriilet. A kép aljan lathatok az egyes 6 kizarasi tipusok, zardjelben a
kezelések sorszamaval: (a) nincs kizaras (1), (b) alaghitasok kizarasa (2, 3), (c) galacsinhajtok
kizarasa (4, 5), (d) mindkettd kizarasa (6, 7, 8, 9), (e) az 6sszes csoport kizarasa (10, 11), valamint
az alkalmazott talajcsapdazasi modszerek (f) TS, (g) T1.
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A tragyafogyas mértékét ismert tomegi (300 g), friss, homogenizalt, el6zete-
sen -20 C°-on legalabb 5 napig tartd fagyasztassal sterilizalt tragyakupacokon
figyeltiik. A vizsgalat eleji és végi szaraztomeg kiilonbségbdl kovetkeztettiink a
fogyas mértékére. Az adott tragya friss €s szaraz allapota kozti tomegkiilonbséget
laborban hataroztuk meg. Az egyes funkcionalis csoportok elméleti fogyaszta-
sanak kiszamolasat az Online Filiggelék tablazata teszi lehetdvé (1. fliggelék az
online fiiggel¢kben [OF]).

A ganéjturo-kozosséget kétféle modszerrel mintaztuk: tragyakupac koré kihe-
lyezett 5 kis poharral (TS5), illetve egy tragyaval felcsalizott nagy poharral (T1),
tragyatipusonként 6-6 ismétléssel (3x6x5 kis és 3x6 nagy poharral, dsszesen 108
talajcsapdaval). A csapdakat hetente, 6sszesen 3 alkalommal tiritettiik, konzervalo
folyadékként telitett sos vizet alkalmaztunk. A talajcsapdas gyiijtések mellett né-
hany alkalommal kiegészit6 egyeld gytijtéseket is alkalmaztunk.

1. tablazat. A kisérletben szerepld 11 kezeléstipus. Az els6 sorban lathatd, hogy mely funkcionalis
csoportok férnek hozza a tragyahoz (+) és melyek nem (-). A roviditések az angol név kezddbetiijét
tiikrozik (dweller, tunneler, roller): D — tarsbérld, T — nagy alagutaso, t — kis alagtitaso, R — nagy
galacsinhajtd, r — kis galacsinhajt6. A masodik sorban lathat6 a kezelések kivitelezése a kizard
elemek (alatét, kerités, tetd) kombinacidival. Ahol van kizar6 elem (+), ott alatta feltiintettiik, hogy
milyen a lyukdtmérdje (1 mm vagy 1 cm). A protokoll altal meghatarozott 11-es tipus a ganéjtirok
mellett a talaj makrofaunajat is kizarja. A 4-6 kezelések elhagyhatok ott, ahol nincsenek galacsin-
hajtok (R, r).

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Ganéjta- D+ D+ D+ D+ D+ D+ D+ D+ D+ D- D-
rok T+ t+ T- t- T-t+ T+t+ T+t+ T-t- T- t+ T-t- T- t+ T-t- T-t-
funl,(c,io' R+r+ R+r+ R+r+ R-r- R-r+ R-r- R-r+ R-r+ R-r- R-r- R-r-
nalis
csoportja
alatét - + + - R + + N N B -
Imme lcme Imme lcme Imme Ilcme Imme
kerités - - - + + + + + + + +
Imme lcme Imme Icmg Icme Imme Imme Imme
tetd - - - - - - - - - + +

Immeg Imme

Eredmények

A talajcsapdas gytijtésekkel 6sszesen 23 faj 744 egyedét gylijtottiik: marhatragya-
bol 16 faj 336 egyedét, 16tragyabol 18 faj 201 egyedét és juhtragyabol 13 faj 207
egyedét. A leggyakoribb fajnak a kis alagtitasok koze tartozo szarvas tragyatard
(Onthophagus taurus) bizonyult. Az egyeld gytjtésekkel tovabbi 11 fajt mutat-
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tunk ki, ezek mennyisége azonban kvantitativ médon nem vethetd dssze a talaj-
csapdas gyljtésekkel (2. tablazat).

A kétféle talajcsapda-tipus eredményességét Osszehasonlitva a felcsalizott
csapdak (T1) 2—-3-szor tobb bogarat fogtak, mint a tragya koré elhelyezettek (T5)
(2. tablazat). A legtobb egyed az elsé iiritésnél volt, amig friss volt a tragyacsali,
utana lecsokkent a fogasszam.

A vizsgéalat ideje alatt harom funkcionalis csoport keriilt eld: kis alagutasok
(12 faj), nagy alagutasok (3 faj) és tarsbérlok (19 faj) (2. tablazat). Galacsinhaj-
tokat — jelen esetben a Bugacrol korabbrol ismert €s varhatd orias-galacsinhajtot
(Scarabaeus typhon) — nem sikeriilt kimutatni. Faunisztikai szempontbol ered-
mény viszont, hogy a nalunk nagyon ritka kis alagutaso fajt, a sokfoltos tragyatu-
rot (Euoniticellus pallipes) ijra megtalaltuk a teriileten.

Akiilonboz6 fajok eltérd mértékben vonzddtak a harom tragyatipushoz, egyesek
lathatolag adott tragya(ka)t preferaltak (marha: Aphodius granarius, 16: Aphodius
lividus, marha-juh: Copris lunaris, Onthophagus taurus), mig masoknal nem volt
ilyen preferencia kimutathat6 (Caccobius schreberi) (2. tablazat).

Az egyes kezelések esetében mért tragyafogyasokat a 2. abran abrazoltuk. Mi-
vel juhtragyabol nem sikertilt kell6 mennyiséget 6sszegylijtentink (kb. 20 kg-ot),
igy annak vizsgalatat csak egy ismétlésben tudtuk elvégezni, ezért azt nem hasz-
naltuk a tovabbiakban. Az 4dbran lathato, hogy kb. 10 és 40 % kozott voltak a
fogyas értékek és marhatragyabdl altalaban tobb fogyott, mint lotragyabol.

Ertékelés

Az altalunk kimutatott 34 faj és azok funkcionalis csoportok kozti megoszlasa
hasonl6 a mérsékelt éghajlata europai lokalis ganéjtird kozosségek fajszamahoz
és funkcionalis Osszetételéhez (Hanski & Cambefort 1991). Bugacrol korabbi
faunisztikai vizsgalatokkal kb. 50 tragyahoz kot6do fajt mutattak ki, a teljes Kis-
kunsagi Nemzeti Park teriiletérdl pedig kozel 80-at (Adam 1987), ezért véarhato,
hogy tovabbi gyljtésekkel, a vizsgalat mas évszakban torténd megismétlésével
ujabb fajok is eldkeriilnek majd.

Azt, hogy egyes ganéjturd fajok eltéréd mértékben vonzddtak a kiilonbozé tra-
gyatipusokhoz, igy azok kdzosségei — legalabbis részlegesen — eltéréek egymastol
kiilfoldi vizsgalatok mar kimutattak (Barbero et al. 1999, Dormont et al. 2004).
Adataink viszonylag kis szamara valé tekintettel (sok fajt minddssze egy, vagy
minddssze néhany példanyban gyijtéttiink), egyelére még nem vonhatunk le
messzemend kovetkeztetéseket az egyes fajok tragyapreferenciajara, generalista
vagy specialista mivoltara.
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2. tablazat. A gy(;tott fajok és mennyiségiik talajcsapda-tipusonként. Az egyes oszlopok nevé-
ben szerepld betiik a tragyatipust (M — marha, L — 16, J — juh) jelentik, a szamok az alkalmazott
poharak szamat (1 = 1 nagy felcsalizott pohar, 5 = 5 kis pohar a tragyakupac koriil), az ,,0sszes”
pedig a kettot egylitt. Az alahtizott fajokat csak egyeléssel gytijtottiik. A funkcionalis csoportok
roviditései: T —nagy alagutaso, t —kis alagutaso, D — tarsbérlo.

Ganéjtaro fajok

Funkcids

csoport

M1

M5

M 0Gsszes

L1

L5

L Osszes

1

J5

J Osszes

Osszesen

Copris lunaris
Geotrupes mutator
Geotrupes spiniger

Caccobius schreberi
Euoniticellus fulvus
Euoniticellus pallipes

Onthophagus (Furconthophagus)
furcatus

Onthophagus (Onthophagus)
illyricus
Onthophagus (Onthophagus) taurus

Onthophagus (Palaeonthophagus)_
fracticornis
Onthophagus (Palaeonthophagus)_
gibbulus

Onthophagus (Palaeonthophagus)_
lemur

Onthophagus (Palaeonthophagus)
nuchicornis

Onthophagus (Palaeonthophagus)
ruficapillus
Onthophagus (Palaeonthophagus)
vacca

Aphodius (Acanthobodilus)._
immundus

Aphodius (Agrilinus) sordidus

Aphodius (Aphodius) fimetarius
Aphodius (Calamosternus) granarius
Aphodius (Chilothorax) distinctus

Aphodius (Chilothorax)
melanostictus

Aphodius (Coprimorphus) scrutator

Aphodius (Esymus) merdarius

- 4 4

-

O O U o g o

o O

16

113

S O W

29

22
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W

12
20

142

23

32
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38
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30
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2. tablazat (folytatas)
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Aphodius (Aphodius) fimetarius

Aphodius (Calamosternus) D 1 22 23 1 4 5 0 1 1 29
granarius
Aphodius (Chilothorax) distinctus D
Aphodius (Chilothorax) D 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1
melanostictus
Aphodius (Coprimorphus) scrutator D
Aphodius (Esymus) merdarius D 0 0 3 0 3 0 0 3
Aphodius (Eudolus) quadriguttatus D 0 0 0 0 0 1 1 1
Aphodius (Euorodalus) D 47 12 59 15 1 16 68 5 73 148
paracoenosus
Aphodius (Eupleurus) subterraneus D
Aphodius (Labarrus) lividus D 0 3 3 56 22 78 0 0 0 81
Aphodius (Melinopterus) prodromus D
Aphodius (Nialus) varians D 0 1 1 2 1 3 0 0
Aphodius (Othophorus) D 1 2 3 0 0 0 1 0 1
haemorrhoidalis
Aphodius (Subrinus) sturmi D 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1
Aphodius (Trichonotulus) scrofa D 20 15 35 12 12 22 5 27 74
Euheptaulacus sus D 0 0 0 0 1 1 0 0 0 1
Oxyomus sylvestris D 1 0 1 1 3 6 2 8 12
Osszesen © © O o o = © o = <
N S o w ¥ o ©° T o <
N — o — N — '] ~

Mivel galacsinhajté nem volt kimutathat6 a teriileten, és a tarsbérlok fogyasz-
tasa is csak igen kismértékiinek bizonyult, a legfébb tragyafogyasztonak az alag-
utasok, azon beliil is a kis alagtasok bizonyultak. Nagy szamuk miatt az altaluk
elasott tragya mennyisége volt a legjelentésebb az 6sszes funkcionalis csoport
koziil. Ez foként a marhatragya fogyasok esetében latszik, azoknal a kezeléseknél,
amelyek atengedték ezen funkcionalis csoportot (1, 3, 4, 5, 7, 9). A nagy alagut-
asok bar egyedenként joval tobb tragyat hordanak el, mint a kicsik, viszonylag
alacsony egyedszamuk miatt kevésbé voltak jelentések. A kontrollok (10, 11) ese-
tében is észleltiink kb. 10-15 %-os fogyast, ez néhany, a kis alagutasokat kizaro
kezelés (2, 6, 8) fogyasaval hasonl6 nagysagrendii. A tragyafogyas pontos kimé-
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2. abra. Az egyes kezelések soran mért tragyafogyasok. A vizszintes tengelyen a kezelések sorsza-
ma, a fehér oszlopokon a marhatragya, a sziirke oszlopokon a l6tragya szazalékos fogyasértékei
lathatok a standard hibasavokkal. A kezelések altal kizart csoportok: (1) D+ T+ t+ R+ r+, (2) D+ T-
t- R+ r+, (3) D+ T- t+ R+ r+, (4) D+ T+ t+ R- -, (5) D+ T+ t+ R- r+, (6) D+ T- t- R- -, (7) D+ T-
t+ R-r+, (8) D+ T- t- R- r+, (9) D+ T- t+ R- -, (10) D- T- t- R- 1, (11) D- T- t- R- 1-. A roviditések
az 1. tablazat szerint: D — tarsbérld, T — nagy alaglitdso, t — kis alagutasd, R — nagy galacsinhajto,
r — kis galacsinhajto, + hozzaférés, - kizaras.

rését nehezitette, hogy a vizsgalat ideje alatt néhany 6z6nvizszeri zivatar hatasara
tobb kezelési egység is elmosodott.

A modszertan szempontjabol az els6 év tobb értékes tapasztalattal birt: (1) ér-
demes faunisztikai elévizsgalatokkal megbizonyosodni, hogy a teriileten élnek-e
galacsinhajtok, amennyiben nem, csak 5 kezeléstipus sziikséges; (2) a tragyaku-
pacok viszonylag gyors kiszaradasa miatt rovidebb vizsgalati id0 is elégséges;
(3) a nagy talajcsapdak hatékonyabbnak bizonyultak a kicsiknél; (4) ezekhez na-
gyobb, lassabban kiszarado tragyacsali sziikséges; (5) a sz€lséséges idojaras ellen
célszerli védeni (pl. tetdvel) a kezelési egységeket; (6) a vizsgalat szempontjabol
kulcsfontossagu a tragya friss és szaraztomege kozti kiilonbség pontos kimérése,
amit célszerli nem egy atlagérték, hanem az adott minta kettéosztasaval (fele te-
repre, fele laborba) meghatarozni.
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A vizsgalatot a tovabbiakban — a hazai és kiilfoldi tapasztalatok alapjan finomit-
va a modszert — tovabbi helyszineken és évente tobbszor megismételve tervezziik
elvégezni. Terveink kozott szerepel tobb hazai régio és élohelytipus ganéjtiro-
kozosségének kvantitativ vizsgalata, valamint a legjelentésebb hazai vad patasok
tragyajanak vizsgalatba valo bevonasa is.
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Figgelék
A cikkhez tartoz6 Online Fiiggelék a folyodirat honlapjan talalhato.

Fiiggelék 1: Az egyes funkcionalis csoportok elméleti fogyasztasanak kiszamo-
lasa.
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In collaboration with an international investigation we experimentally examined decomposition
scales of Hungarian dung beetle assemblages on dung of the three most significant grazer species of
livestock (horse, cattle, sheep). The study site was in Kiskun LTER, Bugacpuszta, Kiskunsag. Re-
moval and consumption activity of five functional groups (dwellers, large tunnelers, small tunnelers,
large rollers, small rollers) of dung beetles were examined separately and combined with exclusion
method. Beetle communities were sampled with two kinds of pitfall traps which were collected 744
individuals of 23 species in total. Further 11 species were detected by additional hand collecting.
Found species representing only 3 functional groups: small tunnelers (12 species), large tunnelers
(3 species) and dwellers (19 species). Rollers were not found, however, Euoniticellus pallipes, a
species very rare in Hungary, was present. Dung beetle species were attracted variously to differ-
ent herbivore’s dungs. Most important dung consumers were small tunnelers, consumption rates in
exclosures varied between 10-40 %.

Keywords: Scarabacidae, Geotrupidae, Kiskun LTER, Kiskunsag, ecosystem services
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