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Osszefoglalé: Az agrookologia oktatisa — holisztikus szemléletmodjabol adodéan —jelentés kihivés
elé allitja a felsdoktatasban dolgozo oktatokat is. A SAGITER nevii nemzetkozi projekt munkatarsai
azt a célt tliztek ki maguk elé, hogy a hagyomanyos, sok esetben csak tapasztalaton alapuld, tudo-
manyosan nem megalapozott, un. informalis 6koldgiai tudast 6tvozik a kutatdson alapulo, formalis
tudomanyos ismeretekkel. Magyarorszdgon a leghatékonyabb tudasatadds modszertan kivalasztasa-
hoz mindenképpen sziikséges a meglévo ismeretek feltérképezése. Ebbdl a célbol BSc, BA és MSc
hallgatok kozott irasos felmérést végeztiink az agrodkologiai rendszerek témakdrében, az 6kologiai
gazdalkodasra fektetve a hangsulyt. Az eredmények tiikrében megallapithatd, hogy szignifikéans el-
térés figyelhetd meg a hallgatok tudasszintje kozott, ami adddik alapképzésiik jellegébdl, képzés- és
¢évfolyamszintjiikb6l, valamint a valaszadok neme is befolyasold tényezot jelent. A hallgatok az
okologiai gazdalkodas kdrnyezetre gyakorolt hatdsat igen, de tarsadalmi és 6konomiai vetiiletét nem
ismerik. Tudasszintjiik legmeghatarozobb tényezdje a kordbban mezdgazdasagban szerzett tapasz-
talatuk, személyesen szerzett élményeik. A felmérés eredményei azt erdsitik, hogy a felsdoktatdsban
is sziikség van a gyakorlatiasabb képzés iranyaba torténd elmozdulasra. Megoldasként kidolgoztunk
egy olyan képzési palettat, amelyben a modulok a tapasztalt tudashianyossagokat fedik le, kiilonos

tekintettel az agrodkologia 6kondmiai, tarsadalmi aspektusaira a kdrnyezetvédelem mellett.

Kulesszavak: Agrodkologia, okologiai gazdalkodas, képzési program, egészség, gondossag,
kornyezetvédelem, méltanyossag, tudasatadas

Bevezetés
A nemzetkdzi szakirodalom éppligy, mint szamos hazai szerzd, kiilonféle meg-

kozelitésekben hatarozza meg ¢€s értelmezi a fenntarthatésag fogalmat. Az elté-
r6 megfogalmazasok kozds nevezdjével azonban mindenki egyetért, miszerint a
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fenntarthatdsag a ,,vilag megovasanak egy olyan stratégiaja, ami magaban kell,
hogy foglalja a természeti er6forrasok olyan felhasznalasat, mely ugy képes kielé-
giteni a jelenlegi generacio igényeit, hogy azzal nem csokkeni az elkdvetkezend6
nemzedék esélyeit” (Douglass 1984, Harnos 1993, Glickman 1996, Angyan &
Menyhért 1997, Ujj 2002). Ez a definici6 magaba foglalja azt is, hogy a mezo-
gazdasagi termelés soran ésszerlien kell gazdalkodni a természeti er6forrasokkal,
mégpedig ugy, hogy kdzben kdzds nevezdre jusson a gazdasagossagi fenntartha-
tosag a kornyezeti fenntarthatésaggal, szem el6tt tartva a kdrnyezet mindségé-
nek megdrzését, és a tarsadalom korszerii és egészséges taplalkozassal szemben
tamasztott egyre ndvekvé igényeit (Rovira 1995, Fehér 2009). Altalanossagban
megfogalmazhato, hogy a természetes taj elsdszamu hasznaldja és egyben atala-
kitdja maga a mez6gazdasag, amelybdl az kdvetkezik, hogy a természet védelmét
ezért 0ssze kell hangolni a mezdgazdasagi tevékenységgel. Ez forditva is igaz, mi-
szerint a mez6gazdasagi tevékenység sikerességét, annak teljesitményét elsésor-
ban az adott taj, a termdéhely adottsagai, a természeti er6forrasok megléte, illetve
azok allapota hatarozzak meg (OECD 2008, Giinal et al. 2015). Ezek ismeretében
megallapithatd, hogy bar nem tiinik bonyolultnak a fenntarthatésag alapcélja-
nak teljesitése, mégsem konnyli megitélni azt, hogy mely termesztési rendsze-
rek és modszerek felelnek ennek meg. A FAO (2003) mezdgazdasagi rendszereit
elemzo6 kiadvanyaban szamos megkdzelitést (Ggymint integralt ndvényvédelem,
polikultarara alapozott gazdalkodas, talajvédé gazdalkodas, 6kologiai gazdalko-
das, agrookologiai szemléletli gazdalkodas) értékel az alapjan, hogy az hogyan 6t-
vozi és hasznalja fel a hagyomanyos tudast és bevalt gyakorlatot a ,,modernkori”
ismeretekkel és korszerli technologiaval.

Az agrodkologia — mint tudomanyag — a mezdgazdasag tanulmanyozasahoz
egy olyan okoldgiai perspektivabol kozelit, amely a mezégazdasagi rendszernek,
mint egésznek a stabilitasaval és optimalizalasaval foglalkozik. Az agrodkologiai
szemléletli gazdalkodas a hagyomanyos gazdalkodas jol bevalt ismeretein alap-
szik, amely termelékenységi mutatdit tekintve esetlegesen elmaradhat a monokul-
tarara alapozott iparszer(i mezogazdalkodastol, azonban fenntarthatésaga joval
perspektivikusabb, és egyben energiakimélobb is (Altieri 1987). A hagyomanyos
paraszti tudas 6tvozése a korszerli agrookologiai ismeretekkel, ezaltal egy valodi
holisztikus megkozelités érvényesitése a gazdalkodas soran azonban igazi kihi-
vast jelent. Igazi kihivas nem csak a mezégazdalkodas, de mar a gyakorlatot meg-
el6zd oktatas és kutatds soran is.

Ezek ismeretében a SAGITER nemzetkozi projekt (Agrodkologiai tudastransz-
fer, Egész életen at tarto tanulas program, Leonardo Da Vinci innovacio alprogram)
résztvevoi azt a célt tlizték ki maguk elé, hogy a tudomanyos és a tapasztalati tu-
das (tudomanyosan nem feltétleniil megalapozott tudas) dsszekapcsolasaval olyan
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innovativ megoldasokat dolgoznak ki az agrodkoldgiai tudasatadas modszereire,
amivel a fenntarthaté mezdgazdasag oktatasa hosszl tdvon eredményes lehet. A
SAGITER projekt szamos megvalaszoland6 kérdést vet fel: El kell-e fogadnunk
azt a sz€les korben elfogadott ,,aszimmetrikus” nézetet a vilagrol, hogy csak a
tudomanyos ismeretek tekinthetdek racionalisnak, mig a tankdnyvekben sok eset-
ben mar nem, vagy még nem szerepld tudas pedig irracionalisnak? Hogyan le-
het a népi tudast atadni annak a célkozonségnek (tanulok, szaktanacsadok stb.),
akik a tudomanyosan megalapozott ismeretek elfogadasahoz és megtanulasahoz
vannak hozzaszokva? Hogyan tudjuk a tudomanyos megkozelitést kombinalni a
népi tudassal? Milyen pedagdgiai modszerek teszik lehetévé az informalis tudas
atadasat? A hagyomanyos agrodkologai ismeretek ,,birtokldi” hogyan szerezték
meg tudasukat? Képzésekbe agyazva hogyan lehetne ezeket a tapasztalaton alapu-
16 ismereteket tovabbadni? Az agrodkolodgiai ismeretek oktatdsa szamos eurdpai
orszagban MSc szinten is megjelenik, orszagonként valtozo program elnevezéssel
(Angliaban pl. Agrookologia és Elelmiszerbiztonsag; Norvégidban Agrodkologia;
Franciaorszagban és Szlovéniaban Agrodkologia és Okoldgiai gazdalkodas stb.),
de az igény az informalis ismeretek hatékonyabb képzésbe agyazasara a mar
meglévo programokkal rendelkezd orszagokban is megmutatkozik (Francis et al.
2011).

A SAGITER projekt magyar résztvevoi kiilonos figyelmet szentelnek az 6kolo-
giai gazdalkodasnak, hiszen ez az egyik legjobb példaja az agrodkologiai szemléle-
tl gazdalkodasnak, és mas gazdalkodasi rendszerektdl eltéréen (pl. permakultira,
mezOogazdasagi erdészet) kidolgozott tanusitasi rendszerrel rendelkezik. Ebbdl
kovetkezik, hogy a szigort szabalyokat betartd 6koldgiai gazdalkodasi rendszer
kdnnyebben nyomon kdvethetd, kovetkezetes, és mint rendszer jobban vizsgalha-
to projekt szinten is.

Ezen tilmenden az 6kologiai gazdalkodas alapelvei a mezdgazdasag legtagabb
értelmezésére vonatkoznak. Ebbe az is beletartozik, hogy az emberek hogyan
viselik gondjat a természeti er6forrasoknak (pl. foldnek, viznek, levegdének), a
novényeknek és az allatoknak, hogyan keriilnek kapcsolatba az €16 tajjal és egy-

Erre alapozva az okologiai gazdalkodas négy alapelvét az IFOAM (Interna-
tional Federation of Organic Agriculture Movements 1972) igy fogalmazza meg:

Kornyezet megovasanak alapelve: A mezdgazdasagi termelés jelentds mérték-
ben hasznalja a természeti er6forrasokat, igy kihat annak allapotara, mindségére
akkor is, ha azt csak kis teriileten, kis volumenben végezziik. A gazdalkodasnak
okologiai rendszereken és biologiai ciklusokon kell alapulnia, és az é16 dkoldgiai
rendszerekbe agyazva, azokat fenntartva kell miikddnie. A termelési rendszer ki-
alakitasanak és iranyitasanak illeszkednie sziikséges a természet 6koldgiai rend-
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szeréhez, a helyi lehetdségekhez és kulturdhoz. Az 6kologiai gazdalkodas soran
elényben kell részesiteni kozos kornyezetiink, a t4j, klima, levegd, viz és a diver-
zitds védelmét, a talaj-novény-allat-ember kolcsonhatasdban vald gondolkodast.
A kornyezet fenntartasa és az er6forrasok megorzése érdekében csdkkenteni kell
az inputot ujrahasznositassal és hatékony anyag- és energiagazdalkodassal.

Meéltanyossag alapelve: Fontos a tisztelet, az igazsagossag €s a gondoskodas az
emberek, valamint az ember €s mas éldlények kdzotti kapesolatokban. Az dkolo-
giai gazdalkodasban résztvevoknek ugy kell iranyitaniuk az emberi kapcsolato-
kat, hogy azok biztositsak a ’fair play’-t vagyis a sportszeriiséget minden szinten
és minden csoportnak, a gazdalkodoktdl a fogyasztokig.

Az dkogazdalkodasnak elegendé mennyiségii €s j6 mindségii, egészséges élel-
miszert kell termelnie, hozza kell jarulnia az élelmiszer elosztasdhoz és a sze-
génység csokkentéséhez. Az allatokat természetes viselkedésiiknek és jollétiik-
nek megfelelden kell tartani és ellatni. Ez olyan termelési-elosztasi-kereskedelmi
rendszereket igényel, amelyek méltdnyosak, igazsagosak, és a valodi tarsadalmi
¢és szocidlis kornyezet koltség-haszon dsszefliggéseire visszavezethetoek. A jovo
teliik soran figyelembe kell venni az 6koldgiai és szocialis szempontokat.

Gondossag alapelve: A gazdalkodas soran a ,,nem artani” elvet kell alkalmazni.
Az Okogazdasagot feleldsen kell iranyitani, hogy megvédjiik a jelen és a jovo
generacio egészségét, jollétét és kdrnyezetét. Az 6koldgiai gazdalkodas egy €16 és
dinamikus rendszer, mely a belsd és kiilsé igényekre valaszol. Az dkologiai gaz-
dalkodas hatékonysaga, termelékenysége novelhetd, de az nem veszélyeztetheti
a jollétet és az egészséget. Az 11j alkalmazando technologidkat ellendrizni kell és
a meglévé modszereket feliil kell vizsgalni. A tudomanyos tudds azonban 6nma-
gaban nem hatékony, sziikség van a gyakorlati tapasztalatra, az el6z0 generaci-
ok bolcsességre, a hagyomanyos tudésra, amit az idé mar igazolt. Az dkologiai
gazdalkodéasnak meg kell eldznie a termelésbdl adodo jelentds kockazatot azzal,
hogy a megfeleld technologidkat alkalmazza és elutasitja a megjosolhatatlan ki-
menetelieket.

Egészség alapelve: Az egészség minél szélesebb korti értelmezése sziikséges.
Az okologiai gazdalkoddsnak fent kell tartania és erdsitenie a talaj-ndvény-allat-
¢élelmiszer-ember — és ezzel az egész kdrnyezet és a Fold — egészségét, ezeket egy-
ként és egymastol elvalaszthatatlanul kezelve. Az egyén és a kozosség egészsége
nem valaszthatd szét az dkoszisztémak egészségétol. Az €16 rendszer egészsége
nemcsak a betegség hianyat jelenti, hanem a fizikai, mentalis, szocialis és dkolo-
giai jollét fenntartasat. A biogazdalkodas szerepe, hogy a teljes gazdalkodas soran
fenntartsa és erdsitse az 6koszisztémak és minden szervezet egészségét a talajban
€16 ¢élolényektdl az emberig. Az dkologiai gazdalkodasban fontos a magas mino-
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ségli és egészséges ¢élelmiszer eldallitdsa, ami hozzajarul a preventiv egészség-
gondozashoz.

A projekt keretén beliil az 6koldgiai gazdalkodas alapelveit figyelembe véve
mértiik fel a magyar hallgatok ismereteit, hogy az eredmények kiértékelése utan
olyan képzési palettat kinaljunk, amely az esetleges hianyossagokat potolja. Eze-
ket a kidolgozott oktatasi modulokat a 2016 szeptemberére elkésziil pedagdgiai
modszertani segédlet legmegfelelobb modszertanaval fogjuk 6sszeparositani.

Mobdszerek

A projekt 3 éves futamideje alatt (2014-2016) a lehet6 legeredményesebb munka
érdekében 7 eurdpai orszag (Franciaorszag, Németorszag, Szlovénia, Romania,
Magyarorszag, Belgium, Spanyolorszag) 11 intézetének (felsdoktatasi intézmény,
agrartovabbképz6 kozpont, kamara, civil szervezet) munkatarsai dolgoznak
egylitt.

A tudasatadas komplexitasabol adoddan magyarorszagi kutatdmunkank elsé 1é-
péseként beazonositottuk, hogy milyen alapismeretekkel rendelkezik a célcsoport
agrodkologia témakorben. Ennek megfelelden 2014-ben felmérést végeztiink,
hogy megismerjiik az egyetemi hallgatok véleményét €s azonositsuk a tudasszint-
jét. A felmérésben 258 hallgatd vett részt, 215 hallgato a Szent Istvan Egyetemrol,
mig 43 hallgaté a Debreceni Egyetemrol.

A valaszadok BSc, BA (alapképzés) és MSc (mesterképzés) hallgatok voltak
két egyetemi karrol: a MezOgazdasag- és Kornyezettudomanyi Karrél (Allatte-
nyészté mérnok BSc és MSc hallgatok; Novénytermeszté mérndk BSc és MSc
hallgatok, valamint Kornyezetgazdalkodasi agrarmérnok MSc hallgatok), illetve
a Gazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Karrol (Gazdalkodasi és menedzsment BA;
Gazdasagi és vidékfejlesztési agrarmérnok BSc, valamint Marketing MSc hall-
gatdk). ,,Agrodkologia” elnevezési tantargyat egyik valaszadd sem hallgatott a
valaszadas idépontja elétt, de a Mezdgazdasag- és Kornyezettudomanyi Kar hall-
gatdi jellemzden hallgattak mar korabban agrodkologiai ismereteket is magukba
foglal6 tantargyakat, ahol az agrodkologia résztémaként jelent meg (pl. agrar-kor-
nyezetgazdalkodasi rendszerek; foldmiiveléstan alapjai; kornyezetgazdalkodas;
tajokologia stb.). A Gazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Kar valaszado hallgatoi
nem rendelkeztek a felmérés idépontjaban eldzetes agrodkologiai ismeretekkel. A
valaszadok az dkologiai gazdalkodasi ismereteket valaszthato tantargyak keretén
beliil sajatithattak el, vagy egyes tantargyak résztémajaként ismerhették meg.
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A felmérésben résztvevok képzési szintjérdl, évfolyam szintjérdl, egyetemi kar
szerinti eloszlasarol, valamint a valaszadok nemérdl az 1. tablazat nyujt tajékoz-
tatast.

1. tablazat. A felmérésben résztvevok képzési szintjének, évfolyamanak, egyetemi karnak, vala-
mint nemének eloszlasa.

. BSc, BA 67,80%
képzési szint

MSc 32,20%
L. 17,40%
1L 19,80%
évfolyam 111 30,60%
V. 15,10%
V. 17,10%
. Mezbgazdasag- és Kornyezettudomanyi Kar 52,30%

egyetemi kar .
Gazdasag- ¢s tarsadalomtudomanyi Kar 47,70%
férfi 38,40%

nemek

nd 61,60%

A kérddiv 4 tipust kérdést tartalmazott:

—  egyszeres valasztas

—  tObbszords valasztas (tobb lehetséges valasszal)

—  értekeld skala

—  nyitott kérdés

A kérd6iv harom f6 részbol tevodott dssze, a fenntarthatd mezdgazdasagra,
kornyezetvédelem témajara és az 6kologiai gazdalkodasra fokuszalva.

A kérdoivek eredményei koziil az 6kologiai gazdalkodasra vonatkozo kérdések
elemzésével foglalkozunk jelen irasban. A valaszok kiértékelése tiikkrében allitot-
tuk Ossze képzési terviinket, amelyek kiilonb6z6 pedagdgiai modszerekkel hiva-
tottak a hagyomanyos agrodkologiai ismeretek atadasara egy-egy specialis témara
fokuszalva (lasd megvitatas). A kérddiv 6kologiai gazdalkodasra vonatkozo kér-
dései a kovetkezok:

—  Véleménye szerint az alabbi allitisok mennyire azonosithatéak az dkoldgiai
gazdalkodas alapelveivel? 1-egyaltalan nem, 5-teljes mértékben. A koztes érté-
kekkel arnyalhatja véleményét! (A lehetséges valaszokat (allitasokat) az ered-
mények kiértékelése soran a 2. és 3. tablazat szemlélteti.)

—  Kérem, jelolje meg azokat a tényezoket, melyeket véleménye szerint sziikséges
figyelembe venni az 6koldgiai gazdalkodas kialakitasakor! (t6bb valasz bejeldl-
hetd!) (A lehetséges valaszokat (tényezdket) az eredmények kiértékelése soran
az 1. abra szemlélteti.)
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2. tablazat. Biogazdalkodas alapelveinek ismeretét felmérd kérdéiv eredménye. (mintaszam=258)

Biogazdalkodas alapelvei Atlag  Széras
A talajtermékenységfokozasara és fenntartasara torekszik hosszu- 4,43 0,82
tavon
Szerves anyagok korforgasat el6segiti és tAmogatja a termelési rend- 4,25 0,85
szeren beliil
Mezbgazdasagi gépek kornyezetszennyezésének minimalizalasara 421 0,97
torekszik
Természettel 6sszhangban torténik a gazdalkodas 4,19 0,91
Mezo6gazdalkodas altal érintett teriiletek genetikai sokféleségének 4,15 0,85

fenntartasara torekszik, a novények és allatok természetes él6helyét
megorzi

Allatjéléti szempontokat figyelembe veszi 4,04 0,89
A meguijul6 energiaforrasokat maximalisan kihasznalja a helyi 4,01 1,01
mezdbgazdalkodasban

Mezdgazdasagi termények feldolgozasa soran megujuld energia- 3,98 0,9
forrasokat hasznal

Zart rendszeren beliil gondolkodik, beleértve a szerves anyagok 3,91 0,9
felhasznalasat és a feldolgozott élelmiszer osszetevoket is

Figyelembe veszi a gazdalkodas szélesebb korben eredményezett 3,85 0,91
tarsadalmi és 6kologiai hatasait is

Magas tapértékii élelmiszereket allit el6 3,8 0,99
Ellendll6 fajtak hasznalatara torekszik a biolalapanyagok eléallitasa 3,61 0,99
soran

A gazdasag alkalmazottai elfogadhato fizetést kapnak. Biztonsagosak 3,32 1,04
a munkakoriilmények

Jo mindségti és tartos textilalapanyagokat allit eld 32 0,99

3. tablazat. MSc és BSc hallgatok valaszaiban szignifikans kiilonbséget mutato kérdések.

. e Atlag
Biogazdélkodasi alapelv p-érték
BSc MSc

Figyelembe veszi a gazdalkodas szélesebb korben ered-

<
ményezett tarsadalmi és 6koldgiai hatasait is 3,70 416 0,001

Mezbgazdalkodas altal érintett teriiletek genetikai
sokféleségének fenntartasara torekszik, a novények és 4,06 433 0,018
allatok természetes él6helyét megdrzi

Mezdgazdasagi gépek kornyezetszennyezésének mini-

malizalasara torekszik 4,12 4,40 0,021

A megujuld energiaforrasokat maximalisan kihasznalja a

helyi mezd&gazdalkodasban 391 4,22 0,021
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1. abra. : Okogazdasig kialakitasa és mitkodtetése soran figyelembeveendd tényezék
*(teljes rendszerre vonatkoztatva pl. lizleti partnerekkel, jov6 generaciojaval)
**(felelosség, figyelem pl. 0j technologidk bevezetése soran) mintaszam=258

4. tablazat. : Okogazdasagok létrehozasat és miikodtetését nehezitd tényezék. *Pl. Kordbbi szer-
maradvanyok jelenléte; **PI. utaktol valo tavolsag; mintaszam=258

Nehezit6 tényezok Atlag Szoéras
Jogi szabalyozas hidnyossagai 3,68 0,92
A gazdalkodas teriiletén mar meglévo karos anyagok* 4,42 0,75
Egyéb szennyezést okozd forrasoktol valo tavolsag szabalyozasanak 3,79 0,85
hianyossaga**
A kornyez6 foldekrdl szarmazo szennyezddések elkeriilhetetlenek 4,09 0,81
A kornyezetbdl szarmazo karos hatasok 4,08 0,96
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—  Véleménye szerint az alabbi tényezok mennyire veszélyeztetik az 6koldgiai gaz-
dasagok létrehozéasat? (1-egyaltalan nem, 5-teljes mértékben; a koztes értékek-
kel arnyalhatja véleményét) (A lehetséges valaszokat (tényezoket) az eredmé-
nyek kiértékelése soran a 4. tablazat szemlélteti.)

Az eredmények ismertetésénél a kérdoiv konkrét kérdésére ismét kitériink, a
tobbszoros valasztas vagy értékeld skalas tipusu kérdésnél a lehetséges valaszokat
szemléltetjiik az abra és tablazatok segitségével. A kérdodiv statisztikai elemzését
kétmintas t-proba és egyszempontos varianciaanalizis segitségével végeztiik.

Eredmények

Az okologiai gazdalkodas az egyik legjobb mint4ja a fenntarthat6é agrodkologiai
rendszernek, ezért a kérddiv a célcsoport véleményét nagyban tiikrozi az
agrookologia gyakorlatarol, valamint feltarja tudasszintjiiket is. A hallgatokat
arra kértiik, hogy értékeljék a felsorolt allitasokat (lasd 2. tablazat) aszerint, hogy
megitélésiik szerint mennyire igazak az 6kologiai gazdalkodas alapelveire ¢és gya-
korlatara. A 2. tablazat szemlélteti a kapott eredményeket. Megfigyelhetd, hogy
az allitasok sulyozasa soran kornyezetvédelmi kérdésekben erdsnek talaljak az
okologiai gazdalkodast (atlag 4,0 felett van), mig az okologiai gazdalkodas részét
képezd konkrét tevekenységek és az dkologiai gazdalkodas szocialis pillérének
kevésbé tulajdonitanak nagy jelentdséget (Pl. megujulo energia hasznalata, oko-
logiai gazdalkodas tarsadalmi hatasa). Ez eredhet abbol, hogy a gazdalkodasra jel-
lemzd szellemiség és az ebbdl adddo tevekenyseégek, amelyek a fenntarthatosagot
célozzak, nem teljesen ismertek a hallgatok korében. A magas szords azonban arra
enged kovetkeztetni, hogy az egyes kijelentések értékelése soran, a célcsoport
tagjai az 0kologiai gazdalkodas elemeit kiilonbozoképpen itélik meg. Ez adodik
abbol, hogy a célcsoport tagjai kiilonb6z6 egyetemi karokon és eltérd évfolyamon
tanulnak. Jellemzd6en a mesterszakos hallgatok ismerik fel jobban az 6sszefliggé-
seket az 0kogazdalkodas alapelvei és gyakorlata kozott. A statisztikai kiértékelés
soran a szorasok kozott nem volt kimutathatd szignifikans kiilonbség, ezért le-
hetévé valt a kétmintas t-proba alkalmazasa. Tobb kérdés esetén is szignifikans
kiilonbséget talaltunk 95%-os megbizhatdsagi szinten (p<0,05) a mesterszakos
¢és alapszakos hallgatok valaszai kozott (3. tablazat). A mesterszakos hallgatok
vélik ugy, hogy a megujulo energiaforrasok maximalis kihasznalasa (atlag alap-
szakos hallgatoknal: 3,91; mesterszakos hallgatoknal: 4,22; p-értek: 0,021), a
karos anyag kibocsatasanak minimalizalasa (atlag alapszakos hallgatoknal: 4,12;
mesterszakos hallgatoknal: 4,40; p-érték:0,021), a megmiivelt teriiletek genetikai
sokszinliségének megdrzése ¢és az él0helyek védelme (atlag alapszakos hallgatok-
nal: 4,06; mesterszakos hallgatoknal: 4,33; p-értek: 0,018), hozzajarul a sikeres
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okogazdasag miikodtetéséhez. Tovabba szintén a mesterszakos hallgatok (4,16)
azok (4. évfolyam 4,23; 5. évfolyam 4,10), akik meglatjak a szélesebb 0ssze-
fliggéseket, és az Okologiai gazdalkodas tarsadalmi vonatkozasait is felismerik
(p-értek: 0,000).

Varianciaanalizisiink 95%-os konfidenciaval azt tamasztja ala, hogy a masod-
éves hallgatok tobbsége gy véli, a zart rendszeren beliili gondolkodas, amibe a
szervesanyag-forgalom ¢és a kész termékek alapanyagainak az eldallitasa is be-
letartozik, fontos alapeleme az Okoldgiai gazdalkodasnak (atlag: 4,12 p-érték:
0,029). Az els6 éves hallgatok err6l még masképp vélekednek, esetiikben atla-
gosan csak 3,32-nek és 3,63-nak felel meg ez az allitas az 6t6s skalan. Mindezek
mellett a biztonsagos munkakdriilményeket és az elfogadhato fizetést az Mezo-
gazdasag- ¢s Kornyezettudomanyi Kar hallgatoi tartjak az 6kologiai gazdalkodas
alapelveivel beazonosithatonak (atlag: 3,46; kétmintas t-proba p-értéke: 0,016).

Megallapithato, hogy a komyezettudatos oktatasi struktura hatassal van a va-
laszadok szemléletformalasara és természetesen a hattértudasuk szintjére is, de
csak a tobbed éves hallgatok (MSc képzésben részt vevok) ismerik fel a konkrét
tevékenységeket, amelyek hozzdjarulnak egy biogazdasag fenntarthatosagahoz.
Ez a magyarazata annak, hogy a varianciaanalizis soran a ,,gazdalkodas sz¢lesebb
korben eredményezett tarsadalmi és 0kologiai hatasanak™ értékelése soran szig-
nifikans eltérést talaltunk a kiilonbdz6 évfolyamok valaszaddinak valaszai kozott
(p-értek: 0,004).

Az 1. abra szemlélteti a hallgatok arra a kérdésre adott valaszait, hogy vélemé-
nylik szerint melyek azok a tényezok, melyeket feltétlen figyelembe kell venni
egy Okogazdasag megtervezése és miikddtetési kereteinek kialakitasa soran. A va-
laszadok tobb kritériumot is jelolhettek. Az 1. abran jol lathato, hogy mindegyik
allitast fontosnak tartjak a hallgatok, a ,,méltanyossag” azonban csak 26,7%-ot ért
el, ami szintén arra utal, hogy az 6koldgiai gazdalkodas tarsadalmi vonatkozasait
nem tartjak fontosnak, vagy inkabb az 6kologiai gazdalkodasra vonatkoztatva a
méltanyossag fogalma mogotti tartalmat a hallhatok nem ismerik. Az dkologiai
gazdalkodas 4 alapelve (IFOAM 1972) koziil a méltanyossagot és a gondossa-
got tartjak a legkevésbé fontosnak. Ezzel szemben a kdrnyezetvédelem kiemelt
helyen végzett, €s az egészség is a hallgatok valaszai alapjan 66,3%-ban fontos
kritérium az 6kologiai gazdalkodas gyakorlataban. A valaszok &sszesitésébdl jol
tikrozodik, hogy a felmérésben résztvevok hattérismeretei hianyosak, az 6kolo-
giai gazdalkodasnak csak részteriileteit ismerik, hianyzik a holisztikus megko-
zelités, a hosszu tava hatasat és sok esetben a kézzel nem foghatd hatasat nem
ismerik. Az O0kologiai gazdalkodasnak elsdsorban a rovidtavon is eredményes
résztevékenységeit tartjdk fontosnak. Erdekes megfigyelni, hogy a nok és férfiak
hogyan vélekednek a méltanyossag, a gondossag és az egészség fogalmarol az
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okologiai gazdalkodas kontextusaban. A férfiak megitélése szerint ezek az alapel-
vek fontosabbak, mint a ndk szerint. 39,4%-uk szerint a méltanyossag, 60,6%-uk
szerint a gondossag, mig 73,7%-uk szerint pedig az egészség sarkalatos pontja a
biogazdalkodasnak. Az abrabdl az is kitlinik, hogy az 6kologiai gazdalkodasra
jellemzd, de inkabb altalanosabb, ismertebb fogalmakat tartottak egyértelmiien
beazonosithatonak az 6koldgiai gazdalkodas kritériumai koziil a megkérdezettek
(GMO mentesség, kornyezetvédelem, talaj termdoképesség).

A harmadik kérdéscsoportban arra voltunk kivancsiak, hogy a célcsoport sze-
rint melyek azok a tényezdk, amelyek veszélyeztethetik, kockazatként jelentkez-
nek egy dkologiai gazdasag létrehozésa és mitkddtetése soran. Dezsény és Drexler
tanulmanya (2012) szerint a legtdbb esetben a gazdalkodok nagyon kritikusak és
szkeptikusak az Okoldgiai gazdalkoddssal szemben, ami miatt a 4. tablazatban
felsorakoztatott esetleges problémak, €s azoknak nehézkes megoldasi lehetdségei
is okolhatoak. A megkérdezettek szintén ugy vélik, hogy a kiils6 kornyezeti nega-
tiv hatdsok veszélyeztethetik az 6kogazdasagot. A jogi szabalyozas hidnyossagait
kevésbé tartjak akadalyozo tényezonek.

Erdekes megfigyelni, hogy a néi valaszadok eltéréen sulyoztak a kornyezetbdl
szarmaz6 karos hatasokat, sokkal inkabb kockédzatosnak itélték meg a férfiakkal
ellentétben (2. abra). A kornyezetbdl szarmazd karos hatasok kérdésre adott vala-
szok kozott szignifikans eltérést talaltunk a kétmintas t-proba alkalmazasa soran
(95%-0s megbizhatosagi szint mellett p= 0,003).

néi vélaszadok

p=0,003

férfi valaszaddk

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 35 4 4,5 5

2. abra. : A kornyezetb6l szarmaz6 karos hatasok megitélése a valaszadok neme alapjan. p<0,05
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Ertékelés

Altalanossagban megfogalmazhato, hogy az agrookologiai rendszereken beliil az
okologiai gazdalkodast a hallgatok ismerik, nehézségeit, gyengeségeit be tudjak
azonositani. A konkrét esettanulmanyok megismerése, 0kogazdasagok szakmai
latogatasa az ismereteket bovithetik és elmélyithetik, hiszen konkrét példakon ke-
resztiil konnyebben érzékelhetd és elsajatithatd az agrodkologia elveinek gyakor-
latban torténé megvalositasa.

A felmérésiink eredményei alapjan azonban az is megallapithato, hogy a hall-
gatok Okologiai gazdalkodassal kapcsolatos hattérismerete nagyon valtozo. A
kornyezetvédelemhez kapcsolodo tantargyakat mar Iehallgatott mesterképzésben
részt vevo hallgatok ismerete megalapozottabb, az Osszefiiggéseket jobban fel-
ismerik. Osszességében az dkogazdalkodas kornyezetre gyakorolt hatdsat felis-
merik, pozitivan értékelik, azonban nem latjak hosszi tavi, mas teriileteket, mas
dimenzi6t érintd hatasat, mint pl. a tarsadalomra és gazdasagra kivetitett hatasat.
A nemzetkdzi tapasztalatok is errdl szamolnak be (Francis et al. 2011).

Eredményeink Dover és Talbot mar 1978-ban leirt megallapitasaval is parhu-
zamba allithatd, miszerint az 6kologiai szemléletii mezdgazdasag eltér az ipari
mezdgazdalkodastol, mely utobbi évtizedek oOta uralja a mezdgazdasagi kutataso-
kat, fejlesztéseket, €s az oktatas alapjaul is szolgal. Francis ef al. (2013) is hang-
sulyozza, hogy sajnalatos modon a mezdgazdasagi képzések nagy része az utobbi
idében inkabb az elméletre fokuszal formalis tanulasi kornyezetben (osztalyterem,
eléado), mig a gyakorlati oktatas egyre inkabb hattérbe szorul. Dover és Talbot
(1978), Francis et al. (2011), valamint a SARE kiadvanyanak szakemberei (2010)
hozzank hasonloan abban latjak a megoldast, ha a fenntarthaté mezégazdalkodas
iranti elkdtelezOdés egy olyan stratégia részévé valik, ahol az 0 generacio kép-
zése mar az dkologiai szemléletli kutatasi eredményeken alapszik. Ennek megfe-
lel6en multidiszciplinaris, atfogd dkologiai mezdgazdasagi képzésekre van sziik-
ség a mezdgazdasagi szakkozépiskolakban és egyetemeken, hogy olyan jovdbeli
agrookologusokat képezziink, akik képesek teljes rendszerben gondolkodni, és
olyan agrookologiai kérdésekben allast foglalni, amelyek a dontéshozok intéz-
kedéseit szakmailag megalapozzak. Ezek ismeretében javaslataink a kdvetkezok:
— Az agrodkologia szamos szegmensét, az 6kologiai gazdalkodashoz hasonldan

(ami mar 6nall6 tantargyként, szakiranyként, vagy MSc programként megjele-

nik) érdemes lenne jobban beépiteni a BSc és MSc képzésekbe, a kdvetkezoket

is figyelembe véve:

—  Komplexitas — A kornyezetvédelmen tulmenden az agrodkoldgia szocialis
¢és gazdasagi pillérét, céljait, hatasat is tanitani kell.

—  Nyomon kovethetdség — A komplexitas mellett a hallgatoknak fel kell is-
mernilik, hogy miért van sziikséges az 6kologiai gazdalkodas rendszerében
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az ellenOrzésre és tanusitasra, ami a biotermékek szélesebb kdrben torténd
elterjedését, és a fogyasztok bizalmanak megerésodését is szolgalja.

—  Szocialis érzékenység — az 6koldgiai gazdalkodasban a méltanyossag alap-
elvként jelenik meg. A méltanyossag mogotti tartalom mas agrodkologiai
rendszerekben is ugyanugy érvényesiilhet, és kellene is érvényesiilnie. Az
oktatok jovobeli feladata, hogy bemutassak mar a BSc hallgatoknak is az
agrookologia kozjoléti szerepét.

— A hallgatok tudasszintbeli kiilonbségét tompitani lehetne, ha a gazdasagi tanul-
manyokat végzd hallgatok is tobb 6kologidhoz kapcsolt témaval ismerkedné-
nek meg, mig az alapképzésben részt vevd hallgatok tobb gyakorlat-orientalt
oktatasban részesiilnének (farmlatogatas, esettanulmanyok), hogy a gazdasagi
tantargyak ellensulyozasaként gyakorlatban is lassanak olyan miikddé gazda-
sagokat, amelyek a profittermelésen tilmenden a szocialis és kdrnyezetkimélo
szempontokat is szem el6tt tartjak.

—  Felmérésiinkbdl az is kitlinik, hogy a férfi valaszadok tobb mezdgazdasagi ta-
pasztalattal rendelkeznek. Erdemes lenne fontoléra venni, hogy a ndket hogyan
lehetne jobban bevonni a gyakorlatiasabb mezdgazdasagi tevékenységekbe,
hogy komplexebben lassak a termelési rendszert.

— A tudésatadds modszerei koziil a tapasztalva tanulast kell elétérbe helyezni.
Koéztudottan az egyik legjobb modszer a tudas elsajatitasara. Ostergaard €s tar-
sai (2010) kutatasai azt is hangstulyozzak, hogy a gyakorlatszerzés és elméleti
tudas megszerzésének sorrendje sem mindegy. A tapasztalatra épiilé elméleti tu-
das sokkal megalapozottabba teszi a tanulok ismereteit. Magyarorszagon, ennek
mintajara, a BSc és az MSc szinten is az elméleti oktatds mellett a gyakorlati
oktatasnak is hangsulyosan kellene megjelennie, hiszen csak igy lehet hatéko-
nyan képezni tudatosan gondolkodé, gyakorlatban elhelyezkedd szakembereket.

Javaslataink alapjan a SAGITER projekt keretén beliil a magyar hallgatoknak
egy olyan képzési palettat allitottunk 0ssze, amely lefedi az agrodkologia azon te-
rlileteit, amelyek esetében ismerethianyt tapasztaltunk a felmérés soran. Ezeknek
a moduloknak a témait az 5. tablazat ismerteti.

A modulkinalatbol kiemelve egy-egy téma kiilon is megallja a helyét, hiszen
tudatosan szerepel benne gyakorlatra alapozott, kiscsoportban miikddd, specialis
oktatasi modszert (pl. gondolattérkép készités, CLIM modszer) beemelé modul,
illetve eléadoteremben is ismertethetd téma.

Bar egyetlen projekt keretén beliil nem lehet megvaltoztatni a felsdoktatasi
rendszer strukturajat, de hissziik, hogy a projekt végére az oktatoknak elkészi-
tett modszertani tudastar, jogyakorlat-gylijtemény segitségiinkre lesz, hogy az
agrookologia fontos elemeit minél hatékonyabban at tudjuk adni a hallgatoknak.
A szélesebb Osszefiiggések felismerése (pl. széls6séges vizhaztartasi jelenségek,
szénforgalom szabalyozas, stb.) miatt elengedhetetlenné valik az agrodkologiai
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5. tablazat. A Szent Istvan Egyetem munkatdrsainak modul &sszeallitasa az agrodkologiai is-
meretek hatékonyabb elsajatitasa céljabol.

Modul cime

Modul leirasa

Fenntarthatd mez6gazdasag f6bb
tényezdi, értékelési rendsze-

re, valamint megismerésének
modszerei

Agrodkologiai ismeretek és alkal-
mazasuk az 6kologiai gazdalko-
dasban

Agrodkologiai gazdalkodas gya-
korlati tapasztalatai a Zsamboki
Biokertészetben

Hagyomanyos dkoldgiai isme-
retek atadésa és lehetséges hasz-
nélatuk a természeti eréforrasok
megorzésében, hasznalataban

Nemzeti park igazgatosagok
szerepe az Okologiai szemlélet
megismertetésében és formala-
saban

Fenntarthatosag és szemléletének
alapvetd szempontjai és jovoje
(termelés, feldolgozas, értékesi-
tés, egészség, élelmiszerpazarlas,
klimavaltozas, haztartasvezetési
gyakorlatok)

Pedagodgiai modszerek és
alkalmazasuk az agrodkologiai
tudéasatadasban

Okologiai szemlélet alkalmaza-
sanak lehetdségei az élelmiszer-
cllatasi rendszerekben (tomegaru,
helyi termék, stb. az alternativ
értékesités teriiletén)

A fenntarthaté mezégazdasag céljai, szemléleti és szakmai
hattere, modszereinek elényei a gazdasag, a tarsadalom és a
kornyezet szempontjabol.

Okolégiai gazdalkodas alapelvei, rendszerszemléletének
alapjai. Az agrodkologia elemeinek felismerése és alkal-
mazasa az 0kologiai gazdalkodasban: talajtermékenység
fenntartasa, vetésforgo, talajvédé miivelés, talajtakaras,
komposztalas, vegyszermentes gyomszabalyozas. Okoléogi-
ai gazdalkodas szocialis és tarsadalmi aspektusai.

Az 6kologiai zoldségtermesztés praktikdinak megismerése
és elsajatitasa gyakorlaton keresztiil. A cél a kisléptéki
gazdasag szezonalis tevékenységeiben valo aktiv részvétel,
holisztikus tapasztalatszerzés (pl. korai tavaszi vetés, kitilte-
tés, késo tavaszi kililtetés, kapalas, ndvényapolas, komposz-
talas). Szocialis farm miikddése a gyakorlatban.

A pasztortudomany tanuldsi modjai lényegesen eltérnek a

ma megszokott oktatasi rendszertdl. Els6sorban id6sektol,

¢és maguktol (tapasztalatbol) tanulnak, de fontos a joszagtol
¢és a tajtol valo tanulas is.

A hazai nemzeti park igazgatoésagok rovid bemutatasa,
kiilonds tekintettel a mezdgazdalkodast folytatokra: legel-
tetéses allattartas és kaszalasos rétgazdalkodas, kisparcellas
szant6foldi miivelés, extenziv kisparaszti gyiimolesdsok.

A fenntarthatosag fobb Osszefliggései, a mezdgazdasagi
termelés technologiai fejlédése és alkalmazott innovaciok.
Csaladi gazdasagok fejlddésének trendjei, termékpalyak
szerepl6i és funkcioi. Elelmiszer ellatas biztonsaga, pazar-
las és haztartas vezetés.

Kozvetlen pedagdgiai és kommunikacios eszkoztar meg-
ismerése a fenntarthato, 6kologiailag kiegyensulyozottabb
¢letvitel/gazdasagi magatartas elérésért. Pszicholdgiai és
kozgazdasagtani elméletek, melyek megismerése tamo-
gatja a sajat és kozosségiink tudatosabb és egészségesebb
¢letvitelre val6 atallasat. A modul gyakorlati részében a
meggy06zés illetve a hatékony eldadas technikait sajatithat-
jak el a hallgatok.

Elelmiszer ellatasi rendszerek kialakuldsa, alternativ
modszerek és eszk6zok. Helyi termékek és hagyomanyos és
tajfajtak szerepe és fenntarthato élelmiszertermelésben. Ho-

gyan értékeljiik a fenntarthatd mezdégazdasagot? Hallgatoi
prezentaciok és példak bemutatasa, értékelése.
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5. tablazat (folytatas). A Szent Istvan Egyetem munkatarsainak modul 6sszeallitasa az agrodkolo-
giai ismeretek hatékonyabb elsajatitasa céljabol.

Modul cime Modul leirasa

Az agrodkoldgiai adottsagokhoz A modul célja:
alkalmazkodé gazdalkodas torténeti 1. rovid, tomdr attekintést nyujtani a hagyomanyos,
példai és sziikségessége napjainkban  kornyezeti adottsagokhoz alkalmazkodo sik-, domb-
¢és hegyvidéki gazdalkodasi formakrol és tajhaszna-
latrol;
2. bepillantast nyujtani a Karpat-medence képét és
gazdalkodasat gyokeresen megvaltoztatd tevékenysé-
gekbe, folyamatokba;
3. ravilagitani a gazdalkodas kdrnyezethez valo alkal-
mazkodasanak mai sziikségszertiségére.

Agrohomeopatia Agrohomeopatias készitmények altalanos bemuta-
tasa; innovativ megoldasi lehetdségei a peszticidek
helyettesitésére; készitmények hatasmechanizmus;
alkalmazasi teriiletiik ismertetése a mezdgazdasag-

ban, kertészetben, disznévénykertészetben.
J6 gyakorlatok ismertetése

ismeretek elsajatitasat célzo modulok beépitése az alapképzések és mesterkép-
zések tanmeneteibe, fliggetleniil attél, hogy az a Mezdgazdasag- és Kornyezettu-
domanyi Karon, vagy pedig a Gazdasag- és Tarsadalomtudomanyi karon valosul
meg. Ezen talmenden a SAGITER projekt elsddleges eredménye mégiscsak az
lesz, ha szamba vessziik azokat az agrodkologai ismereteket, amely a felsdoktata-
si tankdnyvekben nem szerepelnek, és megprobalunk az informalis, tapasztalaton
alapulé tudasnak és tudasatadasnak egy olyan keretet teremteni, ami biztositja
ennek a tudasnak a fennmaradasat és esetlegesen a felsGoktatasi képzésekbe valod
beépiilését.

Koszénetnyilvanitas — Az Eurdpai Bizottsag tamogatast nyujtott a SAGITER
agrookoldgiai tudastranszfer projekt megvalositasahoz (Egész ¢leten at tartd tanulés prog-
ram, Leonardo Da Vinci Innovacid alprogram. Projekt azonositd szama: 538785-LLP-
1-2013-1-FR-LEONARDO-LMP Projekt weboldala: www.sagiter.cu). Készonetiinket fe-
jezzik ki tovabba Dr. Racz Georginanak, aki a kérd6iv kidolgozasaban és kiértékelésében
segitséglinkre volt.
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Necessity of combining traditional and scientific
agroecological knowledge in higher education trainings
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The agroecology education due to its holistic approach presents a remarkable challenge for higher
educators. Identification of agroecological elements and their complicated connections require an
entirely new educational strategy. SAGITER international project team focuses on the promotion of
agroecological knowledge transfer, by combining science-based approach with informal knowledge
resulting from everyday experiences. In order to help educators and trainers, SAGITER project team
creates training modules that reflect the complexity of agroecology, and teaching tools that facilitate
the knowledge transfer. In Hungary, selecting the best knowledge transfer method depends on the
basic knowledge of the target group, therefore a thorough real user need assessment was carried
out among BSc and MSc students. One of the priority issue of the survey was the ecological farm-
ing. Results of the survey proved that there are significant differences in knowledge level related
to organic farming originate from their different level and year of study, their different orientation
of study, and also the gender was a determining factor. In general it can be stated that students are
familiar with the impact of organic farming on the environment, but they are not familiar with its
social and economic aspects. The most significant factor that influences students’ knowledge is their
previous experiences acquired by practice. This result highlights the importance of the practice in
higher education. As a response to the survey, we developed a training ‘offer’ of modules which
covers those knowledge gaps that were explored during our survey: economic and social aspects of
agroecology besides environmental protection.

Keywords: agroecology, organic farming, educational training, knowledge transfer, health, ecology,
fairness, care
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