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Osszefoglalo: A természetvédelemben — az elmilt évtizedekben lezajlott szemléletvaltas kovetkez-
ményeként — a természetvédelmi szakman kiviili érintettek bevondsa egyre nagyobb szerepet kap.
A bevonas ¢és a tarsadalmi részvétel fogalma, sziikségessége és sokszinii modszertana azonban a
természetvédelem szakmai berkeiben még nem széleskortien ismert és elismert. Ennek egyik oka
abban keresendd, hogy a tarsadalomtudomanyi megkdzelités és tudasrendszer a természetvédelmi
szakemberek szakmai szocializacidjaban (oktatasaban ¢és a napi munkaban) nem kap egyelére hang-
sulyos szerepet. Cikkiinkben a részvételiség fogalmat és indokoltsagat targyaljuk az 6koldgidban és
a természetvédelmi bioldgidban lezajlott paradigmavaltashoz kapcsolddoan, valamint a tarsadalom-
tudomany altal kinalt tudasrendszer elemeinek bemutatasaval. Hazai esettanulmanyok segitségével
illusztraljuk, hogy a részvétel gazdagitja a kozosség tudasat, ndveli szempontjainak és értékeinek
sokszintliségét az adott ligyhdz, témahoz kapcsolddodan (tartalmi érv), jobb dontéseket eredményez
¢és noveli a dontések elfogadottsagat (instrumentalis érv), etikai szempontbol megkozelitve pedig a
részvétel onmagaban értékes és kivanatos, hiszen azokat vonja be a dontéshozatalba, akiket az adott
dontés érint (normativ érv). Lényegesnek tartjuk a hazai természetvédelem sikeressége érdekében,
hogy a természetvédelemben dolgozdk nagyobb mértékben hozzaférjenek a tarsadalomtudomanyi
tudashoz, a részvételi modszerek tarhazahoz és egyben azok kritikai szempontu értékeléséhez.

Kulesszavak: érintettek bevonasa, tarsadalmi részvétel, tarsadalomtudomany, természetvédelem
szemléletvaltas
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Bevezetés

A helyi kozosségek bevonasanak sziikségessége és a tarsadalmi részvétel jelen-
tésége a tajhasznalati dontések kialakitasaban és végrehajtasaban egyre nagyobb
hangstlyt kap a hazai és nemzetkozi természet- és tdjvédelmi szakpolitika do-
kumentumaiban: pl. a Bioldgiai Sokféles¢g Egyezményben (1992), az Eurdpai
T4j Egyezményben (2000) illetve a Nemzeti Biodiverzitasi Stratégiaban (2015—
2020). A hazai természetvédelmi tervezési folyamatokban leginkdbb a Natura
2000 fenntartasi tervek készitése soran volt példa a ,,tarsadalmi egyeztetésre”, a
helyiek bevondasara, a tervezési folyamatban valé részvétel biztositasara (Kovacs
et al. 2016, jelen kotetben). Bar a szakpolitikai dokumentumok alapjan a tarsadal-
mi részvétel biztositasa prioritdsnak tlinik a természetvédelem intézményeinek és
szervezeteinek a szamara, sokszor az a benyomasunk tdmadhat (kutatéként vagy
civilként latva a ,terepet”), hogy a részvétel megitélése — mind sziikségességét,
mind hatékonyséagat tekintve — ellentmondésos a természetvédelemben dolgozdk
¢és kutatok korében. A részvétel értelmezése sok esetben a ,,tudatformalas” illetve
a ,.kommunikécio, tajékoztatas” fogalmara sziikiilhet. Més esetekben aggalyok
meriilhetnek fel a természetvédelmi relevancidju dontések szakmaisagat, mindsé-
gét illetéen a dontéshozok részérdl, ha ,,nem-szakértdk™ kapnak arra lehetoséget,
hogy beleszoljanak a dontéshozasi folyamatba. Az ellen-érdekelt tajhasznalok
megjelenése az egyeztetési folyamatban fesziiltséget €s ellenérzést sziilhet, hiszen
ran.

A részvétel fogalmanak a megértését és egyben a megitélését alapvetden befo-
lyasolja, hogy a természetvédelemben dolgozok szakmai szocializdcidja hogyan
alakult. Vajon tanulmanyi ¢s munkahelyi tapasztalataikbol kiindulva mit tartanak
érvényes tudasnak az érintett csoportok tagjai, kit tartanak legitim szereplonek a
természetvédelem teriiletén, milyen dimenziok mentén gondolkodnak, amikor a
természetvédelem kihivasaival szembesiilnek (Id. pl. Brewer 2001, Jacobson &
Duff 1998, Benneth & Roth 2015)? Kiilfoldi tapasztalatok azt mutatjak, hogy
a természetvédelemben dolgozok nagy része természettudomanyos ismeretekkel
felvértezve érkezik a tertiletre, am tarsadalomtudomanyi (vagy akar tudomanyfilo-
zofiai) kitekintést kevesen kapnak az intézményes oktatas keretein beliil (Newing
2010, Benneth & Roth 2015). A természettudomanyos megismerés alapjaul szol-
gald pozitivista vilagkép igy meghataroz6 gondolkodasi keretet biztosit ebben a
korben, aminek kovetkeztében a bevonason, részvételen €s parbeszéden alapuld
,,k0z0s tudasteremtés” fogalma sokszor nehezen értelmezhetd vagy szkeptikus re-
akciokat valt ki, tapasztalataink szerint.
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Jelen iras célja, hogy a részvételiség, bevonas témakorét kozelebb hozza és ar-
nyalja a természetvédelemben dolgozok, kutatdk szamara, valamint hogy a foga-
lomhoz kapcsolodo rendkiviil szerteagazé tarsadalomtudomanyi tudasbol felvil-
lantson néhany elemet. Ezen elemek ismerete meggy6zddésiink szerint nemcsak
abban segithet, hogy a részvételiség hasznat és indokoltsagat jobban megértsiik,
hanem abban is, hogy kritikai szempontbol tudjunk ratekinteni a részvételi fo-
lyamatokra. Azaz képesek legyiink megitélni, milyen mértékben teljesiilnek a
részvételiség feltételei a természetvédelmet érintd kiillonbozod tervezési illetve
megvalositasi folyamatokban.

Az alabbiakban els6ként attekintjiik, hogy az okologia és a természetvédel-
mi bioldgia tudomanyéaban milyen jelentés szemléletbeli valtozasok torténtek,
amelyek hozzajarultak a részvétel, a ,k6z0s tudasteremtés” megjelenéséhez és
térhoditasahoz, majd a részvétel fogalmat és a mellette sz6l6 érveket mutatjuk
be kiilonbozé tarsadalomtudomanyi megkdzelitések alapjan. Esettanulmanyok
segitségével illusztraljuk a bevonast tamogato érvek érvényességét, és kitériink
a részvételi folyamatok kritikai megitélésre is. Végiil javaslatokat tesziink arra,
milyen moédon lehetne a tarsadalomtudomany altal felkinalt tudasanyagot a ter-
mészetvédelmi szakemberek (kutatdk, gyakorlati szakemberek, allamigazgatasi
szerepldk stb.) szamara megfeleld moédon bemutatni €s atadni.

Az egyensuly mitosza és az ember Ujrafelfedezése a természetben

Az elmult évtizedekben a természetvédelmet alakité tudomanyos tudasrendszer
valtozasa alapvetd €s mélyrehatod kdvetkezményekkel jart a természetvédelmi ter-
vezést €s kezelést illetéen (Standovar & Primack 2001, Berkes 2004). Ez a valto-
zas jelentds hatassal volt az 6koldgiai rendszerekrdl és benne az ember szerepérél
alkotott képilinkre. Az alabbiakban két Iényegi elemet emeliink ki: 1) a nem-egyen-
sulyi paradigma megjelenését, ii) az ember ,,ujrafelfedezése” a természetben a
tarsadalmi-okologiai rendszer (social-ecological system:SES) alkotéelemeként.

Az okologia tudomanyteriiletén az uralkodo egyenstlyi paradigmat a 80-as
évektdl kezdve felvaltotta (illetve talan helyesebb az atalakitotta, modositotta ki-
fejezés) a nem-egyensulyi paradigma. Ennek a paradigmavaltasnak a természet-
védelmi kezelést illetd kovetkezményeit Standovar & Primack (2001) részlete-
sen kifejti konyvében (391-394. o.), igy irasunkban mi a teljesség igénye nélkiil
csak a fobb, témank szempontjabol Iényeges jellemzoket emeljiik ki (Id. még pl.
Wallington et al. 2005). A klasszikus egyensulyi paradigma szerint az 6kologi-
ai rendszerek stabil egyenstlyra torekszenek, a szukcesszio f6 hajtoereje ezen
egyensulyi allapot elérése, mely egyensuly az esetleges zavarasok (pl. emberi te-
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vékenység) utan helyredll. Ezen paradigma szerint az életkozosségek allapotat a
lokalis kornyezet forrastényezoi és az ezekért folyo fajok kozti versengés hataroz-
zak meg, a kiilsd tényezdok (mint tajhasznalat) atmeneti zavarasként értelmezhetok
(Id. pl. Bartha 2004). Ennek a szemléletnek a magatol értetédd kovetkezménye,
hogy a természet megdrzésének leghatékonyabb modja az ember kizarasa a meg-
Orzendo teriiletekrol, rendszerekbol, annak érdekében, hogy biztositsuk az egyen-
sulyi allapotba valo visszatérés lehetdségét (Standovar & Primack 2001).

Az egyensulyi paradigmdbol levezetett megallapitasoknak, javaslatoknak a
terepi megfigyelések illetve a természetvédelmi beavatkozasok (illetve be nem
avatkozasok) eredményei sok esetben ellentmondtak. Ahogy Bartha (2004) hang-
sulyozza, a ,,taji 1éptékii vegetaciodinamikai kényszerek szerepe” (12. 0.), vagyis
a tarsuldson kiviilrdl érkezd hatdsok (pl. propagulumforras tavolsaga) meghata-
rozoénak bizonyultak a vizsgalatok szerint az addig zart rendszernek tekintett tar-
sulasok dinamikéjat illetden. Emellett sok esetben a védett és elzart teriiletek az
emberi tevékenység hidnyaban nem alakultak vissza az ,,egyensulyi”-nak tekintett
célallapotba, hanem allapotuk tovabb romlott a szigora védelem ellenére (Bart-
ha 2004). A 80-as évektdl kezdve az egyensulyi paradigma helyébe (azt részben
integralva) a nem-egyensulyi paradigma Iépett, amely az allapot helyett a folya-
matok vizsgalatara és megértésére helyezte a hangstlyt (Levin 1998). A nem-
egyensulyi paradigma szerint az dkologiai rendszerek nyilt, egyensulytol tavoli
rendszernek tekintenddk, ahol a lokalis folyamatok nem fiiggetlenek az objektum
szomszédsagaban zajlo folyamatoktol, valtozasoktol, és a bolygatasok, zavarasok
a rendszer részét képezik (White & Pickett 1985, Picket ef al. 1992). E szemlélet
szerint a bolygatasok hatasara varatlanul 0j allapotba juthat a rendszer, és barmi-
lyen ,,egyensulyi allapot csak a megfigyelés idoleges terméke, nem a rendszer
inherens tulajdonsaga” (Wallington et al. 2005). A nem-egyensulyi paradigma
alapjan az ember tajhasznalé tevékenysége az Okoldgiai rendszer alakuldsanak
szerves része, vagyis a jelenlegi vegetacios mintazatok kialakuldsanak okait vizs-
galva a tajtorténeti valtozasokat nem hagyhatjuk figyelmen kiviil (pl. Foster et
al. 2003). A paradigmavaltas kovetkezményeként a természetvédelem nem-be-
avatkozo jellegli rezervatum-szemlélete helyett az aktiv beavatkozast tdmogato
dinamikus szemlélet nyert teret a gyakorlatban (Id. Standovar & Primack 2001) —
habar a szakpolitika berkein beliil ez az atallas nehézkesebb, és az egyensulyi pa-
radigma fogalmai feltiinnek a politikai-szakpolitikai diskurzusokban (Wallington
et al. 2005).

A természetben lejatszodo folyamatok a nem-egyensulyi paradigma vilagképé-
vel 6sszhangban sokszor nem-linearis jellegliek, nem determinisztikusak, a bekd-
vetkez0 valtozasok eldre nem jelezhetdek teljes bizonyossaggal — vagyis az 6ko-
logiai rendszerek a komplex adaptiv rendszerek tulajdonsagait mutatjak (Levin
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1998, Levin et al. 2013). E folyamatok kiilonb6z6 1éptékekben vizsgalhatok és
értelmezhetdk, és ezen perspektivak mindegyike érvényes, &m eltérd lehet. Példa-
nak okéért a természetvédelmi szabalyozast megalapozo dontések egy regionais-
orszagos-kontinentalis 1éptékben sziiletnek, mig hatdsuk az adott helyi 1éptékeken
mas és mas lehet, tehat egy kdzpontilag meghatarozott intézkedés nem feltétlentl
alkalmazhat6 minden — feliilrél nézve — hasonld helyzetben (Berkes 2004). Emel-
lett az egyes természetvédelmi intézkedések kimenetele nem feltétleniil josolhato
meg 100%-o0s biztonsaggal — vagyis példaul egy kezelési eldirds rogzitése egy
haszonbérleti szerzédésben nem biztos, hogy a kovetkezd tiz évben biztositja az
adott természetvédelmi probléma tartds megoldasat.

Az ember és természet kapcsolatanak ijszerti szemléletében létrejott a tarsadal-
mi-okologiai rendszer (social-ecological system, SES) koncepcioja, mely egy ko-
z0s, sokszintli €s komplex rendszerként kezeli a tarsadalmat €s az 6kologia rend-
szert (Berkes & Folke 1998, Ostrom 2009). Az emberi tevékenység, tdjhasznalat
a SES dinamikajanak részeként értelmezendd, és tilmutat a ,,zavaras” illetve a
,kezelés” fogalman (Berkes 2004). Ebbdl kovetkezden a SES vizsgalata, megér-
tése és hosszu tavu fennmaradasa is csak tigy képzelhetd el véleményliink szerint,
ha a tajhasznal6 kozosségek tudasa és a tajjal kapcsolatos észlelései is bekeriilnek
a kozos tudasanyagba, valamint a tajhasznalat kialakitasanak folyamataba. Fontos
szem elott tartani azonban, hogy sok esetben az adott foldrajzi helyhez kapcsolodo
kozosség nem egy homogén, hanem egy heterogén embercsoport, amelynek tagjai
kiilonbozo értékekkel és elképzelésekkel rendelkeznek a teriiletre vonatkozoan.
Ebbdl a szempontbdl a kozosség fogalmanak kibontasakor sziikséges egyrészt a
tajhasznalatban, természeti er6forrasok kezelésében ,.érintettek™ csoportjait és a
koztiik 1évo kapcsolatokat feltarni, masrészt a tajhasznalatot befolyasolo intézmé-
nyeket (szokasok, szabalyok, szabalyozasok, normak) is részleteiben sziikséges
megismerni.

A nemzetkdzi természetvédelmi szakpolitikat megalapozé szakértdi anyagok-
ban jol nyomon kovethetd a szemléletvaltas: az 1995-ben elvégzett nagyszaba-
st Globalis Biodiverzitas Felmérés (Global Biodiversity Assessment: GBA) és a
10 évvel késdbbi Millenniumi Okoszisztéma Felmérés (Millennium Ecosystem
Assessment: MEA) Osszevetésekor szembetlind, hogy mig a GBA a biodiverzitas
jelentéségét hangsulyozta, a MEA mar az ember és természet viszonyanak rende-
z¢€sére biztatott, vagyis a fenntarthatd természet-hasznalat képességének erdsité-
sére az emberi jollét érdekében (GBA 1995, MEA 2005). A MEA (2005) fogalmi
kerete szerint az ember az 6koszisztéma szerves része és dinamikus kapcsolatban
van a tobbi résszel, valamint az emberi feltételek valtozasa kozvetlen és kozvetett
modon valtozasokat okoz az 6koszisztémaban, €s igy az emberi jollét is valtozik.
Groom ¢és szerzotarsai (2006) természetvédelmi biologia tankdnyviikben az 6ko-
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szisztéma szintll kezelést a természetvédelem kdzponti kérdésének tekintik. Vé-
leményiik szerint, ha a természeti eréforrasokat rovid tér és iddléptékben, kevés
érdekelt bevonasaval kezeljiik, nem lehetséges a fenntarthatd természethasznalat
megvalositasa (Groom et al. 2000).

Ez a szemléletvaltas a hazai természetvédelemben is lezajlott illetve zajlik: a
90-es években a hazai természetvédelmi bioldgia inkabb csak a szakemberek altal
megtervezett és kivitelezett aktiv természetvédelmi kezelés 1étjogosultsagat, és a
fajszintli természetvédelem mellett az életk6zdsségek és tajak védelmének jelen-
toségét hangsulyozta (Margoczi 1998). Az ember integralasa a természetvédelem
céljaiba és tevékenységébe azonban egyre inkabb kimondott és kifejezettebb célla
valt. Egyes hazai természetvédelmi szakemberek ma mar hatarozottan azt a né-
zetet képviselik, hogy a természetvédelem a novény- és allatkozosségek oltalman
keresztiil az ¢lovilag elvalaszthatatlan részét képez6 ember érdekeit (is) védik,
mivel a természetvédelem altal oltalmazott érzékeny fajok és ¢letkozdsségek
megritkuldsat rendszerint olyan hatasok okozzak, amelyek tovabbi fennallasuk
(kiilonosen erdsodésiik) esetén az emberi tarsadalom létfeltételeit is erételjesen
romboljak (Sipos 2015).

Osszegezve a fentieket, megéllapithatjuk tehat, hogy a természetvédelem 1;j
szemléletével dsszhangban a természetvédelmi problémak, kérdések megoldasa
megkivanja azt, hogy az 6kologiai Osszefliggések feltarasa mellett a tarsadalmi
kornyezetet is feltérképezziik, megértsilk — adott esetben alakitsuk —, ez pedig
kozvetleniil elvezet minket a részvételiség, bevonds témakoréhez.

Mi a részvétel €s mi szol mellette - tarsadalomtudoméanyi
megkozelités

Mit is neveziink tarsadalmi részvételnek? E kérdés megvalaszolasdhoz egyrészt a
részvételiség lényege és melyek az ismérvei, mivel ez adja meg a részvétel ,,esz-
szenciajat”. A ,tarsadalmi részvétel”, ,,koz0sségi részvétel”, ,.érintettek bevonasa”
kifejezésekkel talalkozhatunk a szakirodalomban (angolul: public participation,
community participation, stakeholder involvement), melyek a részvétel kiillonbo-
z0 modjaira utalnak. A tarsadalmi részvétel egy altalanos megfogalmazas szerint:
,-..barmely olyan folyamat, amely kimondottan a laikus kdzonség vagy annak
képviseldinek az adminisztrativ dontéshozatali folyamatba valé bevonasara jon
létre” (Beierle & Cayford 2002, 6. o.). A részvétellel kapcsolatos kifejezésekben
alapvetden kiillonbséget tesznek a szakirodalomban a tarsadalmi részvétel (public
participation) és az érintettek bevonasa (stakeholder involvement) kozott: az elso
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a laikus kozonség bevonasa helyi ligyekbe, a masodik pedig az érintett csoportok
(pl. tajhasznalok) bevonasa kiilonbozd ket érintd dontésekbe. Altalaban gyiijto-
fogalomként hasznaljak a tarsadalmi részvétel (public participation) kifejezést,
attol fiiggetleniil, hogy ki a k6zosség, hogyan képviselteti magat, mibe €s hogyan
keriil bevonasra (Beierle & Cayford 2002). A tarsadalmi elkotelezddés (public
engagement) kifejezéssel is talalkozhatunk, melyet altalaban tagabban értelmez-
nek, és ez egyarant magaba foglalja a részvételt, a konzultacidt és a kommunika-
ciot (Rowe & Frewer 2005). A természetvédelemmel kapcsolatos részvételi folya-
matokban jellemzden az érintettek bevonasa (stakeholder involvement) valosul
meg, ahol a helyi ligyek altal érintett érdekcsoportok illetve ezen érdekcsoportok
képviseldi vesznek részt valamilyen egyeztetési vagy dontéshozatali folyamatban.
Kiilonosen természetvédelmi kérdésekben ugyanakkor kritikus kérdés lehet, hogy
ki képviseli vajon a nem-emberi létez6k (pl. é16vilag, természeti kdrnyezet) jogait
a dontéshozatal soran (Dryzek 1996), milyen mddon és formaban valosul meg az
0 részvételiik a folyamatban (Starik 1995, Eckersley 1999, Waddock 2011).

Barmilyen néven is nevezziik a fogalmat, és fiiggetleniil att6l, hogy helyi ér-
dekcsoportokat vagy a teljes tarsadalmat probaljuk meg bevonni bizonyos donté-
sek meghozatalaba, a folyamat 1ényege a tarsadalom, illetve a bevont szerepldk
hatalommal valé felruhazasaban, a ,hatalom Ujraclosztasaban” rejlik (Arnstein
1969). Ennek kiilonbozo szintjei lehetnek. Legmagasabb szinten akkor valosul
meg a részvétel, ha a tevékenység maga teljes allampolgari ellendrzéssel miko-
dik. Masik ilyen magas szintje a részvételnek az ,,atadott dontési hatalom”; ebben
az esetben a dontéseket az allampolgarok hozzak meg. Valodi részvételt jelent a
hatalmi viszonyok szempontjabol, ha valodi partnerségben, a dontéshozok és az
allampolgarok egyforma hatalommal rendelkeznek egy dontés meghozatalaban
(Arnstein 1969). Ez a megkdzelités arra is felhivja a figyelmet, hogy van viszont
a folyamatoknak olyan formaja, amely nem tekintheté valodi részvételnek. Bar
latszolagos hatalmat kapnak az allampolgarok az ,ligyek” befolyasolasara, ezt
egyoldalil megosztasan kiviil valojaban csak latszat részvétel torténik. Masik ilyen
latszolagos bevonas lehet, ha a folyamatot a hatalom valodi atadasa nélkiil egyfaj-
ta ,,terapiaként” hasznaljak a dontéshozok a lakossag meggyodzésére és oktatasara.
Ezekre a kiliresitett részvételi folyamatokra a magyarorszagi gyakorlatbol szamos
példat tudnank emliteni a kornyezeti igyek kapcsan (pl. Vari 1997, 2003, Bela et
al. 2003, Kiss 2012). A két véglet kozott lehet részleges részvétel is, amikor az
érintettek bizonyos mértékig részt vehetnek a folyamatokban, am valodi dontési
hatalmat nem kapnak: példaul a tajékoztatas, konzultacié vagy kompenzacio ese-
tén (Arnstein 1969).
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A részvételi dontéshozatali folyamatok fontos eleme a hatalmi szempontokon
tul a felek kozti tanacskozas, megbeszelés lehetdsége (Renn et al. 1995). A tanacs-
kozasra épiilé vagy mas néven deliberativ részvételi folyamatokban a tanacsko-
zasok célja alapvetden a kiilonb6z6 csoportok (érintettek, érdekcsoportok, esetleg
példaul a népszavazast, megallapithatjuk, hogy ez 6nmagaban ellentmondasos
részvételi eszkdz, mert bar a dontési hatalmat jellemzoen atadja az allampolga-
roknak, de vitara ¢s megbeszélésre nem biztosit lehetdséget. E megkozelités sze-
rint akkor valhat a népszavazas mint dontéshozatali forma valoban értékessé, ha a
szavazast megeldzoen van lehetdség a felek kozott vitara és megbeszélésre vagyis
deliberaciora (Renn et al, 1995).

A részvételi folyamatok fontos ismérve mindezek mellett, hogy biztositjak az
informacidaramlas kétoldalusagat, vagyis mindkét/minden fél informaciot szol-
galtat a masiknak (Rowe & Frewer 2000). Ebben a folyamatban a ,,szakért6i” is-
meretek és az érintettek, helyi szereplék tudasanak kolcsonos megosztasa kiemelt
jelentdséggel bir, am ennek a megosztasnak a lehetévé tétele még nem elég: a
szakértok részvétele konnyen vezethet hatalmi egyenldtlenségek elmélyitéséhez
¢és frusztraciohoz is, amennyiben az altaluk alkalmazott nyelvezet, attitiid elide-
genitd hatassal bir (Kemp,1985). A kommunikacidéban hasznalt nyelvezet minden
résztvevd szamara érthetd kell hogy legyen, €s a szakértok partnerségi viszonya
mas ¢érintettekhez kritikus eleme a sikeres részvételnek. A tudashoz valo hozza-
férés biztositasa tehat fontos kritériuma a részvételi moédon meghozott dontések
sikerének (Rowe & Frewer 2000). Emellett az is egyértelmii, hogy a “laikusok”
tudasanak megismerése €s beépitése a “szakmai” tudasba a részvétel egyik fontos
tényezdje lehet. A tudas létrehozasaban valo részvételt, amelynek alapelve nem a
dontési hatalom megosztasan, hanem az érvényesnek tekintett tudas kdzos 1étre-
hozasan alapul, nevezik allampolgari tudomanynak, ,.citizen science”-nek, ahol
maguk az allampolgarok valnak ,,tuddssa”, és valamilyen modon részt vesznek a
kutatas folyamataban (Bela ef al. 2016).

Mindezekbdl a definiciokbol és elméletekbdl képet kaphatunk a részvétel fo-
matok fontos ismérvei. Emellett azonban felmeriil az az alapvetdé kérdés, hogy
mi szol amellett, hogy a részvétel feltételeit megteremtsiik, miért lehet kedvezo
hatasa annak, ha a természetvédelemben a tervezési-dontéshozatali folyamatok-
ban ¢és kutatasokban részvételi modszereket alkalmazunk. Erre a kérdésre a tarsa-
dalomtudomanyok kiilonb6z6 elméleti alapokbol kiindulva sokféle valaszt adnak.

Az elméleti megkozelitések egyfajta 6sszegzésének tekinthetjiik Fiorino 1990-
es, a részvételi szakirodalomban gyakran hivatkozott cikkét. Ebben az irasaban
Fiorino harom érvet (normativ, tartalmi, instrumentalis) fogalmaz meg arra vo-
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natkozoan, miért vegyen részt a lakossag a kornyezeti dontésekben (Fiorino 1990,
227-228. 0.). Ezt a harom érvet fejtjiik most ki részletesebben és ezek mentén
vazoljuk fel roviden a tarsadalomtudomanyi részvételi irodalom néhany fontos
elméletét is.

Normativ érv

Fiorino harom érve koziil az elsd, a normativ érv mint értékvezérelt megkozelités
tulajdonképpen az dsszes részvételi folyamatra (illetve részvételi elemeket tartal-
maz¢ kutatasra) vonatkoztathato: ezen megkozelités szerint a részvétel onmaga-
ban értékes, a demokracia egy magasabb szintjéhez vezet azzal, hogy azokat vonja
be a dontéshozatalba (kutatasba, tervezésbe), akiket az adott folyamat érint. Ez az
etikai érv ugyanannyira lényeges eleme egy kdzosséget érintd folyamatnak (mint
pl. a szakpolitikai, kornyezeti dontések), mint maga a folyamat eredményessége,
hatékonysaga (1d. még Pataki 2004). Erre az etikai megkdzelitésre valojaban ne-
héz egy-egy esettanulmanyt kiilon bemutatni; mondhatjuk inkabb azt, hogy mar a
részvételi folyamatok és kutatasok 1éte alatdmasztja ennek az érvnek az érvényes-
ségét. Ezeknek a kutatdsoknak az elinditdsa valdjaban mar egy értékvalasztas,
vagyis akik szamara a részvételiség maga értéket képvisel, azok szorgalmazzak
ezen kutatdsok, tervezési folyamatok inditasat. Jelen cikk szerzdi altal véghezvitt
részvételi folyamatokban, kutatasokban ugyanakkor sajat élmények, tapasztalatok
tamasztjak ald azt, hogy az érintettek szamara a folyamat transzformativ ereju
lehet: magara a részvételiségre ,,érzékenyitddnek™ a szerepldk, varatlan sikernek
¢lik meg, hogy egy egyeztetési folyamat soran nem automatikus ,,0sszeugras”
hanem egy kozos tanulési folyamat zajlik le.

A normativ megkozelités alapvetden a demokracia fogalmaiban gyodkerezik
(Webler 1995). A demokratikus érvrendszer lényege, hogy a részvétel alkalma-
zasédval javul a demokracia mindsége, ténylegesen szélesebb korben torténhet a
dontéshozatal, nem csak néhany ember hozza meg a dontéseket. A hatalom atada-
sdnak egyik mddja, ahogyan ezt kordbban bemutattuk, a dontésekben valo részvé-
tel lehetdségének biztositdsa. Demokracidban mindenkinek joga van a véleménye
kinyilvanitasdhoz is. Emellett a részvétel a tanulas eszkoze is, 1évén az allampol-
garok ezaltal tanuljak meg a demokraciat (Pateman 1970), a kozligyekben is igy
valnak tajékozottabba. Egyarant n6 a személyes tudasuk és a tarsadalmi tudas is.
A részvétel gyakorldsa altal az emberek sajat érdekeiket képesek lesznek megvé-
deni és képviselni (Webler & Renn 1995). A részvételi folyamatok eldsegithetik,
és 0sztondzhetik a tarsadalmi tanulas (social learning) folyamatat, melynek soran
a résztvevok tarsadalmi interakciok és folyamatok soran egymastol és a szakér-
toktdl/tudosoktol is tanulhatnak, ez pedig eldsegiti a tarsadalmi valtozasok meg-
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induléasat és novelheti kornyezeti/természetvédelmi kérdésekben is a résztvevok
tudasat (Reed ef al. 2010, Rodela 2011).

Az emberek bevonasat az dket érintd kérdések eldontésébe nem csak magasztos
demokratikus és tarsadalmi vagy tudomanyos érvekkel indokolhatjuk. A pszicho-
logia és a viselkedés-gazdasagtan egyszerii viselkedési szempontokat is megfogal-
maz. Ezek a szempontok azt sugalljak, hogy minden emberi Iénynek sziiksége van
a lehet6ségre, hogy sajat sorsat meghatarozo dontésekben részt vallaljon (Iyengar
2010). Az ember alapvetd fizikai-pszichologiai igénye, hogy sajat 1étének koriil-
ményeit meghataroz6 dolgokrol maga donthessen. Kisérletek is bizonyitjak, hogy
mind az allatvilagban, mind pedig egyes emberi élethelyzetekben a dontési joggal
rendelkezd egyedek és alanyok életminésége jobb lehet. Amennyiben az emberek
nem rendelkezhetnek kontrollal a sajat életkoriilményeiket meghatarozo dontések
felett, ugy (emberek ¢és allatok egyarant) passzivva, sorsukba beletdrédové val-
nak. A dontéshozatalban vald részvétel tehat a fizikai-pszichologiai sziikségletek
kielégitését, vagyis a tarsadalmi szerepldk jollétét szolgalja (Kiraly 2012).

Tartalmi érv
Fiorino masodik érve, a ,,tartalmi érv” szerint a laikusok/nem-szakértok bevonasa
tartalmilag gazdagitja a kozosség tudasat, noveli szempontjainak és értékeinek
sokszinliségét az adott ligyhdz, témahoz kapcsoléddan. Az egyes szereplok, igy
pl. a helyi lakosok, helyi gazdalkodok perspektivaja alapvetéen mas, mint a kuta-
tokeé, szakértoké. Masként latjak az igyeket, a megoldasokat, a természeti-kornye-
zeti kockazatokat, érzékenyek azokra a tarsadalmi, politikai értékekre, amelyek a
szakért6k szamdra nem érzékelhetok, nem feltartak. Emellett a tajrol személyes
¢lményekkel, és a tajhoz kotddo tudassal, gyakorlati tapasztalatokkal rendelkez-
nek. Bevonasukkal igy 4j tudas, perspektiva és szempontrendszer keriil be a k6zos
kommunikacios térbe. A tartalmi érv a kornyezeti-természeti kockdazatok felméré-
s¢hez is szorosan kapcsolodik (Arias-Maldonado 2007). Kornyezeti-természeti
igyekben a dontések hatasai, kockdzatai nem egyértelmiiek, mivel a tdrsadalom
tagjai egymastol lényegesen eltérd kockazatértékeléssel rendelkeznek (gondol-
junk példaul a gazdasagi szempontbol jelentds, am természetvédelmi szempont-
bol rizikos invaziv fajok megitélésére). A felmertild kornyezeti, tarsadalmi vagy
gazdasagi veszélyeket kezelhetjiik oly modon, hogy a tudomanyos eredmények
megvitatasat és az egyéni €s tarsadalmi csoportok altali értékelést egyarant figye-
lembe vessziik. Minél tobb kiilonb6zo perspektivat és értékvalasztast tarunk fel a
folyamatban, annal nagyobb mértékben nd a folyamat elfogadottsadga, s nagyobb
eséllyel tudjuk a kockéazatokat kozosen kezelni (Renn 1992).

A tudomany és tarsadalom viszonyaban is fontos tartalmi jellegii érvek szol-
hatnak amellett, hogy az érintetteket bevonjuk a dontéshozatali folyamatokba. A
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tarsadalom- €s természettudomanyok szamtalanszor a komplex rendszerek meg-
ismerésének korlataiba iitkoznek (Funtowicz & Ravetz 1993). Fel kell ismerni,
hogy a tudomany segitségével sem tudjuk kontrollalni a természeti folyamatokat,
a bizonytalansagot, és a tudasbeli hidnyossagokat is a tudas részévé kell tenni
(1d. ,,poszt-normal tudomany”, Funtowicz & Ravetz 1993, Pataki & Takacs-Santa
2004). Emellett a tudosokat és dontéshozokat is terheli a kornyezeti ligyekben
rejlo feleldsség, mely szintén az érintettek korének bevonasat teszi indokoltta, hi-
szen a kozdsen meghozott dontések kozos feleldsségvallalast is eredményeznek.
Az érintettek bevonasa noveli hosszl tdvon a résztvevok alkalmazkoddképessé-
gét és a kompetenciajat azaltal, hogy a tarsadalmi és 6kologiai rendszerek teljes
komplexitasaval €s bizonytalansagaval meg kell birkozniuk (Reed et al. 2010).
Osszességében az ily modon létrehozott tudas érvényességét a részvétel adja, de
emellett a folyamat eredményeként ndvelhetd a bizalom a tudomany, a tarsadalom
¢és a politika szereploi kozott is.

Instrumentalis érv

Fiorino harmadik érve, az instrumentdalis érv szerint a hatékony tarsadalmi részvé-
tel a dontés legitimitasat noveli, és egyben jobb eredményekre vezet: minél széle-
sebb korti a bevonas, annal tobb érdeket (€s értéket) lehet integralni a folyamatba,
¢és annal kisebb a hibalehet6ség a dontés helyességét illetden. Mas szoval minél
inkabb ugy érzik a résztvevok, hogy a dontési folyamat aktiv részesei, és szem-
pontjaik megjelennek a diskurzus soran, annal inkabb valdszinii, hogy elfogadjak
a dontést, és annak szellemében cselekszenek.

Ez tehat azt is jelenti, hogy a részvételi folyamatok egyik célja a dontések legi-
akkor lehet elfogadott, érvényes, ha az valamilyen tanacskozas eredményeképp
sziiletik meg, ¢és az eltérd érdekek, nézépontok, vélemények mind felszinre ke-
rilhetnek az Gn. uralommentes kommunikécié soran (Habermas 1996). A kdlcso-
nos parbeszéd, a vitak soran kdrvonalazodo problémak és megoldasi javaslatok a
dontéshozok szamara is kirajzolodnak (Kiraly & Varnagy 2012). A féorumok soran
olyan résztvevok is szohoz juthatnak, akik egyébként nem tudjak hallatni hang-
jukat (Renn et al. 1995). Kialakul a szolidaritas, ha mar név szerint megismerik
egymast a résztvevok, kialakul egy kozos feladattudat (Renn ef al. 1995). Az igy
meghozott dontések mellett az érintettek el tudnak kotelezodni és a késGbbiek
soran szivesen vesznek részt a megvalositasban is.

A gyakorlatban ez az idealis szituacio (pl. az uralommentes kommunikacio)
azonban ritkan valosul meg (Kemp 1985). Nagyon fontos feltarni azokat a hatalmi
egyenldtlenségeket, amelyek a résztvevok eltérd statuszabol, tudasabol stb. fakad-
nak, és gatat szabnak az uralommentes kommunikacionak. Ezeket az egyenldtlen-
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ségeket a folyamatok kialakitasakor kezelni kell. Egy egyeztetd forum szervezé-
sekor példaul a terem elrendezése, a forum levezetése és a nyelvezet hasznalata,
érthetdsége alapvetd hatassal van a résztvevok helyzetére, lehetéségeire az adott
szituacioban. Ebbdl is lathato, hogy a folyamat megvaldsitasan nagyon sok mulik,
¢és hiaba a mogottes magasztos cél, ha a megvalositassal csak rosszabb helyze-
tet idéziink eldé. Ezért fontos a folyamatok megfeleld, szakmailag megalapozott
megtervezése ¢s levezetése (errdl részletesebben lasd Kovacs et al. 2016, ebben a
kotetben). A részvételi folyamatok célja ugyanakkor nem feltétlentil a résztvevok
kozotti konszenzus kialakitasa (Renn et al. 1995). A folyamatok soran sokszor a
konfliktusok feltarasa és megértése all a kozéppontban, hiszen az eltérd értékek
mentén egyes elméletek szerint nem is alakithat6 ki hatalmi egyenlétlenségek ki-
hasznalasa nélkiil konszenzus. Nem lehet minden esetben masok meggydzése a
cél, hanem az is fontos szempont lehet, hogy megértsiik a tobb eltérdé véleményt,
érdeket vagy tudast (Renn et al. 1995). Erre a hazai esettanulmanyok kozott is
fogunk latni példakat.

Az eddig bemutatott harmas érvrendszer egy jol attekinthetd keretet biztosit to-
vabbi diszkusszionkhoz, igy a kdvetkezd részben ezekhez az érvekhez kapcsolo-
ddan mutatunk be magyar vonatkozasu természetvédelmi relevanciaji esettanul-
manyokat. Az alabbi esettanulmanyok, kutatasok bemutatasaval az a célunk, hogy
arészvételiség szerepét illusztraljuk a természetvédelemhez kapcsolodo kiilonféle
munkakban, valamint hogy a vonatkozd, egyre boviilé magyar kutatasokbol — a
teljesség igénye nélkiil — izelitét adjunk.

Részvétel és természetvédelem — hazai esettanulmanyok, kutatdsok

A magyarorszagi természetvédelem gyakorlataban egyrészt a tudomanyostol el-
tér6 tudasrendszerek feltarasara illetve a tudas k6zds Iétrehozasat célzo folyama-
tokra (pl. allampolgari tudomany), masrészt részvételi tervezési folyamatokra lat-
hatunk példakat. Az alabbiakban bemutatasra keriil6 hazai esettanulmanyok nagy
része egyarant jol kothetd a tartalmi €s az instrumentalis érvekhez. A hazankban
zajlo, a hagyomanyos 6kologiai tudas feltarasaval foglalkozo kutatasok (pl. Mol-
nar et al. 2008, Babai et al. 2014, Molnar 2014) példanak okaért a tudomanyostol
kiilonallo, am a ,,tajban élés” szempontjabol adekvat tudasrendszert (illetve annak
elemeit) mutatnak be. Nem csupan egy érdekes adat, hogy a hortobagyi paszto-
rok 250 fajt felismernek a teriiletiikon el6forduld 440 névényfajbol, illetve 47-66
¢l6helytipust tudnak azonositani (Molnar 2013), hanem ezen tudaselemek feltara-
sa a kulturalis sokféleség ndvelése mellett a biologiai sokféleség megdrzéséhez is
nagyban hozzajarul. E tudas felszinre hozésa €s rogzitése ugyanis lehetové teszi
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azt, hogy a természetvédelmi, tajhasznalati dontésekhez kapcsolodo parbeszédbe
bevonjuk ezen tudas hordozoit, vagyis a konkrét szakpolitikai dontések egy gaz-
dagabb és bévebb tudasanyag alapjan sziilessenek meg. A hagyomanyos dkolo-
giai tudas kutatasa tehat a hatékonyabb természetvédelem eszkoze is tartalmi és
instrumentalis értelemben egyarant. Ezt illusztralja példaul a ,természetvédelmi
pasztor” mint 1j szakma létrehozasat javaslo anyag is (Molnar et al. 2016), mely a
természetvédelmi kezelés és a pasztorok tudasrendszerének Osszevetésével a ko-
z0s és a konfliktusos pontok feltarasaval hozzajarul a természetvédelmi szempon-
tu legeltetés kidolgozasahoz. Ennek az integralt megkozelitésnek a tovabbi 1épése
jelen kotet egyik irasa (Kis et al. 2016) is, melynek pasztor szerzoi a legeltetéssel
kapcsolatos tudasukrol irnak, a biologiai sokféleség megdrzésének szolgalataban.
Egy tovabbi hasonlo szemlélettel bir6 munkaban Havel és munkatarsai (2016,
jelen kotetben) a Duna-volgyi szikes tavak 1950 és 1990 kozotti hasznalatat és
novényzeti valtozasait tartak fel helyi gazdalkodok és természetvédelmi szak-
emberek korében végzett interjukkal. Vizsgalataik alapjan arra a kdvetkeztetésre
jutottak, hogy a szikes tavak helyreallitasat és megdrzését a hagyomanyos tajhasz-
nalati formak visszaallitdsa nagyban elésegitené.

Egy masik, a gyimesi gazdalkodok részvételével lebonyolitott folyamat soran
Maté és munkatarsai (2014) a térségben még miikodo természetkiméld gyepgaz-
dalkodas részletes vizsgalatara épitve egy tamogatasi célprogramot dolgoztak ki,
melynek célja a nagy fajgazdagsagt hegyi kaszalok védelme. A célprogram a ha-
gyomanyos gyimesi gyepgazdalkodas elemeit tartalmazza (pl. kézi vagy kézzel
vezetett gépi kaszalas, szénamurha szoérasa), mig az egyéb tevékenységeket, ame-
lyek nem részei a hagyomanyos gyakorlatnak, tiltja (pl. égetés, fogasolas, gyep-
szell6ztetés). A célprogram tervezése €s véglegesitése a gazdalkodokkal egyiitt-
miikddésben alakult ki.

Malatinszky €s munkatarsai (2013a,b) és Malatinszky (2016) a Balaton-felvi-
déki Nemzeti Park és a Koros-Maros Nemzeti Park vizes €l6helyein és gyepte-
riiletein gazdalkodok éghajlatvaltozas hatasaival kapcsolatban észlelt problémait
¢és eddigi adaptaciora iranyulod probalkozasait mérték fel interjuk segitségével.
Ezek a felmérések szintén gyakorlati jelent6séggel birnak, mivel egy adaptiv
menedzsment stratégia kialakitasahoz vezet6 els6 1épésnek is tekinthetoek. A ta-
pasztalatok a jogalkotokhoz is eljutottak. Malatinszky és Ficsor (2016) (Id. még
Ficsor & Malatinszky 2014) az erdészeti gazdalkodasban 1ényeges szerepet jatszo
érintettekkel, a faanyag kihordasat végzo gazdalkodokkal készitett mélyinterjus
felmérést a védett és a fokozottan védett természeti teriiletek erd6allomanyaiban
végzett lovas kozelités természetvédelmi és erdofeltjuldsi szempontu eldnyeirdl.

A tudomanyos adatszerzéshez, feldolgozashoz hozzajarulo részvételi megko-
zelitésrol is szot kell ejteniink, mely leginkabb a tartalmi érvhez kapcsolhat6. Az
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allampolgarok ,,szakértdkként” valo bevonasa a természetvédelmi munkaba (mas
néven allampolgari tudomany) mar a hazai viszonyok kozott is teret nyer (Bela
et al. 2016). A Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet tobb évtizede
miikddteti a Mindennapi madaraink monitoringja (MMM) programjat, melynek
keretén beliil tudomanyos igényességli mintavételezés alapjan laikusok részvé-
telével folyik a monitoroz6 munka (Szép & Nagy 2002). A program adatbazisa
tudomanyos, illetve a természetvédelmi szakpolitikat segité elemzésekre is lehe-
toséget ad (lasd pl. Szép & Nagy 2006, Erdos et al. 2007). A Vadonles6 program,
melyet a Foldmivelésiigyi Minisztérium miikddtet, szamos, konnyen felismerhetd
védett novény- és allatfaj megfigyelt elterjedésének rogzitésére ad lehetdséget egy
GoogleMap alapu feliileten. Az adatokat barki rogzitheti, szakértok validaljak. A
program amellett, hogy szemléletformalasra is kivaloan alkalmas, a monitorozast
is segiti (Vaczi et al. 2012).

A nemrég megjelent Pataki ¢s Kelemen (2014) altal szerkesztett, az 6koszisz-
téma szolgaltatasok témakorével kapcsolatos tanulmanykotet tobb empirikus
vizsgalata (Pataki et al. 2014, Kaloczkai et al. 2014, Fabok et al. 2014) tovabbi
illusztrativ példaja annak, hogy az érintettek bevonasa milyen tartalmi elemek-
kel gazdagitja a biologiai sokféleség és az Okoszisztéma szolgaltatasok értéke-
1ésével kapcsolatos tudast, és ez hogyan jarulhat hozza egy megalapozottabb
dontéselokészitési folyamathoz (1d. még pl. Kelemen et al. 2013). Ahogy Kele-
men ¢s Pataki (2014) kifejti, az 6koszisztéma szolgaltatasok pénzbeli értékelési
modszerei ,,gyakorta nem helytalloak. Helyettiik és mellettiik a diskurzuson ala-
puld, nem pénzbeli értékelési modszerek hasznalata javasolhatd, amelyek parbe-
szédet kezdeményeznek az érintett tarsadalmi csoportok korében az 6koszisztéma
szolgaltatasok fontossagarol, segitenek az egyéni és kdzosségi preferenciak for-
malasaban, és a piaci logikatol eltérd tarsadalmi, kulturalis, spiritualis, moralis
stb. szempontokat is behoznak a dontésbe” (35. o.).

A tartalmi €s az instrumentalis érv érvényességére egy tovabbi példa, amikor
egy kvalitativ, a helyi érintettek percepcioit célzo kutatas kozben esetleges konf-
liktusok napvilagra keriilnek, ,,kihangositodnak™ (vagy olyan helyi szempontok,
meglatasok, értékek, vélemények keriilnek felszinre, amelyek a konfliktusok alap-
jat képezik), és ennek kovetkeztében a konfliktusok megitélése egyben arnyaltab-
ba is valik. Kelemen €s munkatarsai (2009) a tiszaalpari 6blozetben, Malovics és
munkatarsai (2011) Magyarcsanad térségében, Kaloczkai és munkatarsai (2014) a
peszéradacsi rétekhez kapcsolodoan tartak fel konfliktusos helyzeteket a nemzeti
park igazgatosagok ¢€s a helyi lakosok kozott egy kvalitativ dkoszisztéma szol-
galtatas felmérés ,,melléktermékeként” (6sszehasonlitdo elemzést 1d. Kovacs et
al. 2015.) Ezek a vizsgalatok azzal, hogy behoztak a helyiek perspektivajat és
szempontjait, tematizaltak (vagyis feltartak, és igy a kdzosségi diskurzus részévé
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tettek) addig kevéssé nyilvanvalo konfliktusokat. A Jaszsag kiilonleges madarvé-
delmi teriileten egy LIFE+ projekthez kapcsolodo részvételi tervezési folyamat
lebonyolitasa soran Fabok és munkatarsai (2015) (Id. még Kovacs et al. 2016)
szintén egy régota er6sodo konfliktusos helyzettel szembesiiltek a parlagi sas vé-
delme kapcsan. A természetvédok, vadaszok és gazdalkodok kozotti ellentétek
feltarasa, tisztazasa a részvételi tervezés folyamatanak eredményeként a konflik-
tus feloldasanak iranyaba vezetett.

Végiil egy olyan kutatasrdl tesziink emlitést, amelynek kimondott célja volt
a részvételi technikak segitségével a természetvédelem gyakorlataban dolgozok
tudasanak hasznositisa a természetvédelem szamara fontos kutatasi kérdések
meghatarozasadban (Mihok et al. 2014, Mihok et al. 2015). Mind a kutatasi kérdé-
sek megfogalmazasa, mind a rangsorolas folyaman elhangzott érvek a részt vevo
érintett szakemberek tuddsat és szempontjait tiikrozik. A folyamat eredményeit
Osszegezve €s a résztvevok altali értékelés alapjan levonhatjuk azt a kdvetkezte-
tést, hogy a hosszu tavu kutatasi és kutatastfinanszirozasi stratégiak kialakitdsaban
kulcsfontossagu lenne a részvételi elv nagyobb mérvii alkalmazasa, hogy foként
az alkalmazott kutatasok tekintetében nagyobb legyen az 0sszhang a gyakorlati
igények és a kutatas altal kinalt eredmények kozott (Id. még pl. Sutherland ef al.
2011).

A részvételi modszerek alkalmazasanak hosszu tavi eredményességét nehéz
egyeldre megitélni, mivel a hazai tarsadalmi és politikai kornyezet sajatossagai-
bol adododan a részvételi technikakat az elmult évtizedben kezdtiik el alkalmazni
¢és tanulni (pl. Niedziatkowski et al. 2014). A természetvédelem teriiletén igen
kevés az olyan dontéshozatali, tervezési folyamat, amely valodi bevonason ala-
pulé moédszereket alkalmazott, tobb éve lezajlott, és a folyamat, annak hatasa
¢és eredményessége dokumentalva van. Egy ilyen példa a Natura 2000 teriiletek
egy részénél az utdbbi években lezajlott fenntartdsi terv készitési és egyeztetési
folyamata (I1d. Kovacs et al. 2016, ebben a kotetben). A Natura 2000 teriiletek
fenntartasi tervének elkészitése az unios ajanlasoknak megfelelden az érintett taj-
hasznalok (pl. agrargazdalkodok, erdégazdalkodok) bevonasaval tortént, torténik.
Az érintett csoportokkal vald egyeztetés a vonatkozo hazai jogszabalyokban és
a minisztériumi ajanlasok kozott is szerepel. A teriiletek egy részén a tervek el-
készitése e célkitlizés szellemében egy szisztematikusan, tarsadalomtudomanyi
alapokon kidolgozott részvételi tervezési folyamat keretében tortént (1d. Kovacs
et al. 2016, ebben a kotetben). Kovacs ¢s munkatarsai (2016) egy, a nemzetkozi
szakirodalom alapjan kidolgozott kritériumrendszer segitségével értékelték a ter-
vezési folyamatokat. A kritériumrendszer tobbek kozott azt a szempontot is ma-
gaba foglalta, hogy a fobb érintett csoportok be lettek-e vonva illetve elég koran
lettek-e bevonva a folyamatba, valamint hogy a szakpolitikai hattér mennyiben
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tamogatd a fenntartasi tervek tervezésével és megvaldsitasaval kapcsolatban. A
tervek megvalosulasara vonatkozoan nincs még informécio, igy nem lehet meg-
allapitani, mennyiben lett legitimebb a terv a foldhasznalok szamara (és mennyi-
ben kovetik), &m az Osszetett kritériumrendszer alkalmazasa segit abban, hogy
a részvételiség mindségi szempontjaira érzékenyitddjon a tervezdi és egyeztetoi
kor. Kovetkeztetéseik szerint e folyamat sok ujszerti modszertani eldrelépést ho-
zott, am a szakpolitikai hattér, a timogato jogi, finanszirozasi kornyezet — tehat a
folyamat konkrét lebonyolitasan talmutaté tényezok is — alapvetd fontossaguak a
foldhasznalok elkotelezodése szempontjabol.

Diszkusszi6, javaslatok

A Dbiologiai sokféleség csokkenés okainak és kovetkezményeinek a feltarasa,
megértése egyre Osszetettebb kérdések megjelenésével jar, amit a tudomany il-
letve egy-egy tudomanyteriilet 6nmagaban mar nem tud megvalaszolni (Fischer
et al. 2011, 1d. még Mihdok & Kelemen 2014). A természetvédelem egy komplex
tarsadalmi tevékenység, és a tarsadalmi szereplok bevonasa nélkiil nem miikodik
hosszl tavon (Bagnoli et al. 2008). A tarsadalmi részvétel lehetdségeinek széle-
sitése ugyanakkor nem egyszer(i folyamat: a részvételiséggel, bevonassal kap-
csolatos ellenérzések, szkeptikus hozzaallas megitélésiink szerint részben azért
is kialakulhat, mert i) a természetvédelemben dolgozok szamara “nincs fogas”
ezen a téman, kevesen latjak a tarsadalomtudomanyi modszerek, technikak széles
arzenaljat, és az ezekben rejlo potencialt, i1) még kevés a sajat személyes pozitiv
tapasztalat a sikeres, miikodo részvételi folyamatokkal kapcsolatban. Egy példa
(vagyis azzal, hogy az egyetértés a legmagasabb rendi cél), annak ellenére, hogy
bizonyos tarsadalomtudomanyi elméletek hangstlyozzak, hogy a részvétel lehe-
tosége a fontos, nem a feltétlen egyetértés (,,argumentative theory”, Peterson et
al. 2005). Pataki (2004) szintén felhivja a figyelmet arra, hogy a részvétel lehet
illuzérikus is, ha valdjaban a fennallo hatalmi rend megszilarditasanak egy eszko-
ze, és nem kinal lehetdséget a valodi megyvitatasra. Mindezek a megfontolasok és
kritikai reflexiok szintén a tarsadalomtudomanyi arzenal részei, ezek ismerete a
természetvédok szamara is rendkiviil hasznos, mivel egy ijabb eszkdzként hasz-
nalhatok a természetvédelmi egyeztetési, lobbizasi folyamatokban.

frasunk végén olyan javaslatokat gyiijtottiink 6ssze, melyek véleményiink sze-
rint el@segitenék a természetvédelem részvételiségének novekedését, és igy hosz-
szl tavon annak tarsadalmi beagyazottsagat, legitimaciojat is.
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1. A természetvédelmi szakemberek képzésébe tobb tarsadalomtudomanyi
modult lenne érdemes beépiteni (tudomanyfilozofiai bevezetéssel egybekotve),
amelyek a tarsadalmi részvétel fogalmaval €s modszereivel is megismertetik a
hallgatokat. Ezek egyrészt eldsegitenék a tudomanyfilozofiai szempontu reflexiot
a természettudosok korében, masrészt adnanak egy attekintd képet arrol, hova és
kihez lehet fordulni, milyen tarsadalomtudomanyi teriilet, elmélet, modszer és
szakember jelenthet segitséget egy adott természetvédelmi iigy, téma kapcsan.
Tudomasunk szerint a természetvédelmi szakmaba érkezo szakemberek jelentOs
része olyan képzésekrdl jon (pl. biologus), ahol ezen ismeretek oktatasara kevés
figyelmet forditanak. Megitélésiink szerint ez a tudasbeli (és szemléletbeli) hidny
nagy deficittel inditja utjara a kezdo szakembereket a természetvédelemben.

2. Az interdiszciplinaris (tobb tudomanyag képviseldinek részvételével torté-
no) és transzdiszciplinaris (tudomany és a tarsadalom képviseldi részvételével
torténd) kutatasok, miithelyek, csoportok tamogatdsa, és tovabbi kutatdsi prog-
ramok inditasanak segitése egy fontos cél. Ez bizonyos kutatoéintézményekben
egyre inkabb polgarjogot nyer, dsszességében azonban joval tobb, szakmailag
felkésziilt csoport mitkddése is segithetné a hazai természetvédelem tigyét.

3. A természetvédelem szakmai kozbeszédében célszerii lenne a ,,szemléletfor-
malas” mellé a ,,k6z0s tudasteremtés” (co-production of knowledge) narrativat is
hasznalni, vagyis egy olyan szemléletii természetvédelem felé (tovabbi) 1épéseket
tenni, amely az oktatason, nevelésen kiviil abban is érdekelt, hogy megismerje
azoknak a perspektivajat, akiknek az életterében mozog. Ez a fajta hozzaallas
azt kivanja meg, hogy a természetvédelem is feltegye a maga kérdéseit a helyi
érintetteknek, és nyitott legyen a valaszokra. A szemléletvaltas tapasztalataink
szerint mar zajlik bizonyos helyszineken, mi mindossze raerdsitenénk ennek je-
lentdségeére.

4. A természetvédelem és a tarsadalom talalkozésa sok szintéren valosul meg,
ezért véleményiink szerint nagyon fontos lenne az intézményes természetvédelem
szamara is, hogy reflektaljon a sajat intézményi szerepldire, és ezek tarsadalmi
szerepére. Egy természetvédelmi 6r példaul a nemzeti park igazgatosagon beliil
rendkiviil komplex szerepkdrben van: egyszerre a nemzeti park és igazgatosag
»arca”, 6 végzi az egyeztetést és az ellendrzést, mikdzben hossza tavu érdeke a jo
egylttmiikodés kialakitasa. Egy minisztériumi szakembert mas szintl kényszerek
kotnek, és masfajta 1éptékben ,.érzékeli” a tarsadalmi kontextust. Ez a sokféle
percepcid, léptékfiiggd hatas tehat magan a hivatalos természetvédelmen beliil is
jelen van. Kérdés, hogy az intézményeken beliili szerepl6k milyen mddszertani és
egyeb segitséget, felkészitést kapnak, kapnak-e egyaltalan a tarsadalmi kapcsola-
tok, egyeztetések stb. lebonyolitasaban. Nagyon 1ényeges lenne a természetvéde-
lemben dolgozok szamara is a tarsadalmi részvétellel kapcsolatos (szerepkorként
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eltérd) tovabbképzéseket és modszertani segitséget biztositani. A rendelkezésre
allo elméleti és gyakorlati tudas kiaknazasa ugyanis nagyfokt tiamogatast adhatna
a szakembereknek. Ezt segitheti tobbek kozott példaul egy-egy konkrét kérdés-
kor, projekt kapcesan tarsadalomtudomanyi szakemberek és a kulcsérintettek be-
vonasaval mithelybeszélgetések szervezése a természetvédelem kiillonb6zo szer-
vezeteiben, intézményeiben.
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Involvement of different stakeholders in nature conservation is becoming more important as a con-
sequence of paradigm shift in conservation taken place in recent decades. The concept and methods
of social engagement and participation are, however, still not widely known and recognized within
the conservation community. One reason for this is that conservation professionals usually do not
have a frequent encounter with the social science approach and knowledge system during their
education or day-to-day work. In this paper we discuss the definition, criteria and importance of
participation in conservation by providing an insight into social science approaches and highlight-
ing the paradigm shift in ecology. Hungarian case studies are cited illustrating that participation
enriches and diversifies the community’s knowledge, values and perspectives, resulting in better
decisions and increased acceptance of the decisions. Increased awareness and knowledge of par-
ticipation theory and methods therefore enhances the success of conservation in the long run and
is strategically important to support conservation professionals with the accessible knowledge and
tools provided by social science.

Keywords: stakeholder engagement, social science, conservation paradigm

Természetvédelmi Kozlemények 22, 2016



