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Osszefoglalé: Az ENSZ 2005-ben publikalt Millenniumi Okoszisztéma Felmérése (Millennium
Ecosystem Assessment, MEA) szerint, az édesvizhez kothetd természetes ¢l6helyek a legsériilé-
kenyebb 0koszisztémak kozé tartoznak, amelyek eltiinése az ember alkotta vizes él6helyek felér-
tékelodéséhez vezetett. A mesterséges halastavak szerepe kiemelkedd az életmindség, a jollét és a
gazdasag miikddésének fenntartdsa szempontjabol, ugyanis szamos un. 6koszisztéma-szolgaltatast
biztosit a tarsadalom szdmara. A Biharugrai-halastavak 6koszisztéma-szolgaltatasainak szambavé-
telére és szociokulturalis értékelésére a NAIK-HAKI AquaSpace Horizont 2020 projektjének kere-
tében kertilt sor. Az értékelés soran 2016 marciusaban kérddives felmérést végeztiink a halastavak
kozelében fekvo ot telepiilésen. A tavak ¢éléhely szolgaltatasat a valaszadok nemtdl, kortol, iskolai
végzettségtol és lakhelytdl fiiggetleniil maximalisra értékelték, tisztaban voltak a halastavak termé-
szeti értékével, a térség fejlodésének alapjaként tekintenek ra. A gyermekek természet-szeretetének
kialakitasahoz nélkiilozhetetlennek tartottak a kdrnyezeti nevelés szolgaltatast, valamint nagy jelen-
toséglinek értékelték a hal eldallitasat is. A halastavakhoz kdt6do dkoszisztéma-szolgaltatasok helyi
jelentségének jobb megismerése tovabbi vizsgalatokat igényel. A térség fejlodésének szempont-
jabdl olyan fejlesztések eldmozditasa sziikséges, amelyek lehetdvé teszik az dkoszisztéma-javak és
-szolgaltatasok fenntartasat és kiméletes hasznositasat a kdrnyéken ¢élok jollétének megdrzése és

novelése érdekében.
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Bevezetés

Gazdasagunk hosszu tavu és fenntarthaté miikodése és ezzel egyiitt életmindsé-
glink, jollétiink (well-being) megdrzése, illetve novelése fligg a minket koriilvevo
Okologiai rendszerek allapotatdl. Csak a jol miikodd 6koszisztémak képesek a
tarsadalom szamara kiilonféle javakat és szolgaltatasokat biztositani, amelyeket
Osszefoglald néven O6koszisztéma-szolgéltatasoknak (ecosystem services) neve-
ziink (Kovacs et al. 2014).

A természet és az Ot ,,hasznald” ember egymadsrautaltsagat, valamint az ehhez
kapcsolddo problémak fontossagat felismerve az ENSZ 2000-ben kezdeményez-
te a Millenniumi Okoszisztéma Felmérés (Millennium Ecosystem Assessment
— MEA) elkészitését (Riesz 2015). Az édesvizhez kothetd éléhelyek a legsérii-
lékenyebb 6koszisztémak kozé tartoznak (MEA 2005), amely foképp annak ko-
szonhetd, hogy a mocsarak, lapok mezdgazdasagi célu lecsapolédsa soran teriiletiik
drasztikusan lecsokkent (B6hm 2011). Ez a folyamat az ember alkotta vizes ¢él6-
helyek (pl. halastavak, tdrozok, szennyviztisztitd vizes €¢l6helyek) felértékelddé-
séhez vezetett.

Az édesvizhez kothetd él6helyek értékességét és védelmének jelentdségét ala-
tamasztja az a Costanza és munkatarsai (2014) altal kiadott 0sszesitd tablazat,
amely a kiilonb6z6 6koszisztémak becsiilt atlagos természeti értékét tartalmazza.
Ebben a vizes ¢l6helyeknek hektaronként példaul 40—-60-szor magasabb dollarban
kifejezett értéket tulajdonitanak, mint a mérsékelt 6vi erdéknek és 4—6-szor maga-
sabbat, mint a tropusi eséerdéknek.

A halastavaknak, kiilondsen a nagyobb kiterjedésti extenziven hasznositott
tavaknak szamos elényds tulajdonsdga van a viz- és kornyezetgazdalkoddsban
egyarant: a piaci javak (ellatd szolgaltatdsok) mellett 6koszisztéma-szolgaltata-
saik kozott megemlithetjiik, hogy potolhatatlan, unikalis él6helyet biztositanak a
vadvilag szamara (tamogatéd szolgaltatasok). Ezek az éldhelyek jelentdsek, mint
taplalékszerzo és fészkeld teriiletek, valamint vandorlds kézben pihendhelyet biz-
tositanak a vizi- és egyéb madarfajok szdmara, beleértve szdmos ritka és veszé-
lyeztetett fajt. Képesek csokkenteni az arviz- és belvizkéarokat, pétoljak ivoviz-
forrasainkat, a biogeokémiai korfolyamatok révén megsziirik a befoly6 viz f616s
mennyiségll tapanyagait (pl. nitrogént és foszfort), valamint képesek feldolgozni
egyes kémiai €s szerves szennyezOanyagokat is (Kerepeczki et al. 2011). Esztéti-
kai szépségiikkel, a hozzajuk kapcsolddo rekreacios lehetdségek tarhazaval (kul-
turalis szolgaltatdsok) pedig hozzajarulhatnak az adott térség fejlodéséhez (Tirjak
1997, Gyalog & Beékefi 2009, Misko et al. 2017).

Az AquaSpace Horizont 2020 projekt célja az akvakultara teriiletek fenntartha-
té bovitésének vizsgalata (httpl). Az édesvizekre kiterjedd feladatok megvalosi-
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tasaban a NAIK-HAKI és a Biharugrai Halgazdasag Kft. vesz részt, az elkésziilo
hazai esettanulmany pedig a Biharugrai-halastavak okoszisztéma-szolgaltatasai-
nak vizsgalatara is kiterjed (http2, http3).

Jelen cikk a Biharugrai-halastavakat érint6 telepiiléseken (Korosnagyharsany,
Biharugra, Zsadany, Mezdgyan, Geszt) elvégzett kutatdbmunkankrol szamol be,
melynek keretében a halastavak Okoszisztéma-szolgaltatasainak értékét vizsgal-
tuk a helyi érintett tarsadalmi csoportok bevonasaval. A vizsgalataink legf6bb cél-
ja volt, hogy megismerjiik a Biharugrai-halastavak természeti, gazdasagi és tarsa-
dalmi jellemzdit, tovabba fototabloval kiegészitett kérddives modszert hasznalva
a helyiek Osszetett viszonyat vizsgaljuk a halastavakhoz kapcsolodoan, kiillonds
figyelmet forditva a pénzben nem kifejezhet6 értékekre.

Mobdszerek

A Kis-Sarrét kistaj bemutatasa
A Biharugrai-halastavak 1920 hektaros teriiletiikkel Magyarorszag masodik leg-
nagyobb halastorendszerét alkotjak (Bir6 2009), az Alfold nagytajon beliil a Be-
retty0-Kordsvidék kozéptaj, azon beliil a Korosvidék kistajesoport és a Kis-Sarrét
kistaj (1. abra) teriiletén helyezkednek el (Stefanovits et al. 1999).

A kistaj 723 km? kiterjedésii tokéletes siksag, a Sebes-Koros hordalékkupja-
nak déli labanal helyezkedik el, tengerszint feletti magassaga 85,4 €s 99,3 m ko-

z0tt mozog. A terulet nagy része rossz lefolyasu alacsony arter(i siksag, amely-
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1. abra. A Kis-Sarrét klstaJ elhelyezkedese (Forras: Dovényi 2010)
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re az 6holocénban jellemz0 volt az allando vizboritottsag. A mélyfekvésti artéri
sik talajai vizhatas alatt képzddtek. Jelentds a réti szolonyec, a sztyeppesedd réti
szolonyec, szolonyeces réti, ontés réti, valamint a lecsapolt és siklap talajok elo-
fordulasa. A mérsékelten meleg, szaraz éghajlata kistdj esetében atlagosan évi
2000-2020 6ra napsiités jellemzd, az évi kozéphomérséklet 10,2—-10,3 °C kozott
alakul. Az évi csapadékosszeg 540-560 mm, mennyisége keletrdl nyugatra csok-
ken (Duray 2009, Dovényi 2010). A kistaj a Sebes-Koros vizgytijto teriiletéhez
tartozik, amely egyben a tdj fofolydja is. Jellemzdje a szélsdséges vizjaras (Se-
bes-Koros VGT 2010). A vizmindsége 1. osztalyu, nyaron eléfordulnak nagyobb,
hataron tlrol szarmazo szennyezddések. Masodik jelentdsebb folydja a Berettyo,
melynek déli része a Koleséri- és Hataréri focsatornan keresztiil a Kettds-Ko-
roshoz folyik le. A Sebes-Koros nagy mellékvize délrdl a Holt-Sebes-Koros —
amely a Biharugrai-halastavak vizellatasarol is gondoskodik (Pécsi 1969) —, mig
északon a Nagyfoki-csatorna. A belvizi csatornahdl6zat hossza meghaladja a 400
km-t, rajtuk arvizek idején szivattyttelepek lizemelnek, amelyek segitségével ki-
vitelezhet a Kis-Sarrét egykori medencéjének szarazon tartasa. A talajviz szintje
a felszin alatt 2—4 m kozott helyezkedik el (Dévényi 2010).

A Biharugrai-halastavak kialakulasanak torténete

A tavakat az 1900-as években létesitették a Sebes-Koros akkori arterén, mara a
természetes aradasok nem befolyasoljak vizhaztartasat. A teljes torendszer két
részbdl all: a Biharugrai-halastavak 748 ha (28 meder), mig a Begécsi-halastavak
1172 ha (24 meder) kiterjedéstiek (2. abra). Az els6 halastavak (Cigany, Csik, Bo-
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2. abra. A Biharugrai-halastavak elhelyezkedése.
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dor, Szilas, Ludas) Biharugran 1910 és 1913 kozott 1étesiiltek, majd folytatodott
kiépitésiik 1939 és 1944 (Z6ldhalmi, Emlék), valamint 1951 és 1959 kozott (Gaz-
dak tava). Ekkor mar a Begécsi-tavakon is megkezdddtek a munkalatok (Nagy-
sziki, Uj-t0), amelyeket 1962 és 1967 kozott tovabb bdvitettek (1-9. tavak). Né-
hany toban kacsanevelés céljabol allando betonszigeteket alakitottak ki, a kacsak
uriilékét igy hasznositva a haltermelésben. A tavak feltoltésérdl, vizellatasardl a
Sebes-Korosbol szivattyuk altal atemelt vizzel gondoskodnak. A taplalo betoncsa-
torna mintegy 4 km hosszu, amely a tovabbiakban a vizet dsott csatornarendszere-
ken keresztiil juttatja el a tavakhoz. A lecsapolaskor elvezetett vizet a Holt-Sebes-
Korosbe, valamint a Toprongyos-Korhany-csatorndba engedik (Togye 2006, Olah
et al. 2009).

A Biharugrai-halastavak tulajdoni viszonya

A teriilet kezelését 1990 el6tt a Hidashati Allami Gazdasag halaszati agazata vé-
gezte, majd ezt a feladatot az 1994-ben tortént privatizacié utan a Merkuriusz Rt.
és a Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet (MME) vette at. 1997-
tol a Merkuriusz Rt. két alvallalkozasra oszlott: a haltermelést folytatdo Biharugra
Halgazdasag Rt.-re, mely 866 ha-on gazdalkodott, valamint az MME tulajdonédba
keriil6 Nagykocsag Rt.-re, mely a természetvédelmi szempontbol értékesebb 1054
ha-on gazdalkodott. 2004-ben az MME tulajdonédban 1évd teriileteket 10 évre bér-
be adtak az Agropoint Rt.-nek (559 ha) és a Bihar Természetvédelmi és Kulturalis
Ertékmeg6rzé Kozalapitvanynak (495 ha). A hasznositas igy két célt szolgal: az
Agropoint Rt. természetkdzeli modon, kereskedelmi célra szant halgazdalkodast
folytat rendszeres halneveléssel és halaszattal, a Bihar Kozalapitvany pedig a ter-
mészetvédelmi igényeknek megfelelden végzi el a sziikséges vizszint szabalyo-
zast. Az utdbbi toegységekben haltermelés nem folyik (Olah et al. 2009).

A Biharugrai-halastavak védelmi statusza, természeti értékei
A halastavak teriilete védetté nyilvanitasdnak sziikségessége mar a hetvenes évek
elején felmeriilt, melynek oka a kdzép-eurodpai szinten is kiemelkedd szerepet be-
toltd vizimadar fészkeld- és pihendhelyek jelenléte volt. Els6 nemzetkdzi védettsé-
get jelentd cimét 1989-ben kapta meg, amikor Fontos Madaréldhellyé (Important
Bird Area — IBA HU30) nyilvanitottak. Orszagos jelentdségli védettséget 1990-
ben kapott, amikor megalakult a Biharugra Tajvédelmi Korzet, majd 1997-ben a
Kords-Maros Nemzeti Park (KMNP). A teriileten 1993 6ta tiltott a vizivad vada-
szat (IUCN 1995), 1997-ben pedig felkeriilt a Ramsari teriiletek listajara (http4).
Toégye (2006) megeléz6 kutatasai alapjan megallapithatd, hogy a teriileten a
vizes ¢élohelyekhez k6tddé ndvénytarsulasok fordulnak eld, védett ndvények ko-
zll a sulyom (7rapa natans) eléfordulasa a leggyakoribb. Penksza ¢s munkatarsai
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(2010) a halastavak kornyékén conologiai felvételezést végeztek, melynek soran
két védett faj jelenlétét sikeriilt igazolniuk a teriileteken: a réti 6szirozsaét (4ster
sedifolius) és az erdélyi utifiét (Plantago schwarzenbergiana). Mora és munka-
tarsai (2001) a vizi makroszkopikus gerinctelenfauna vizsgalatat végezték el Bi-
harugra teriiletén, ahol tobb természetvédelmi szempontbol értékes fajt irtak le.
Pozsgai (2003) a KMNP teriiletén elvégzett kutatasai soran az ott el6fordulo levél-
bogar faunat mérte fel. Tégye (2006) szerint a halastavak teriiletén rendszeresen
fordulnak el6 védett szitakotd és lepkefajok. A halfauna vizsgalatat a Kis-Sarrét
teriiletén Sallai és Gyore (1998) végezte el. A vizsgalatok a halastavakhoz kap-
csolodo vizfolyasokat és vizenyOs teriileteteket érintették. A faunisztikai felmérés
soran igazoltak a szivarvanyos okle (Rhodeus sericeus), aranykarasz (Carassius
carassius), réti csik (Misgurnus fossilis) és vago csik (Cobitis elongatoides) vé-
dett fajok jelenlétét. Solti és Varga (1988) Biharugra kozelében az alabbi két-
¢ltl és hiillofajok jelenlétérdl szamol be: voroshasu unka (Bombina bombina),
kecskebéka (Rana esculenta). Ezt a listat Puky (1998, 1999) és Brandon (1999)
tovabb bdvitették a kovetkezokkel: mocsari béka (Rana arvalis), erdei béka (Rana
dalmatina), pettyes gote (Triturus vulgaris), dunai gote (Triturus dobrogicus),
zold levelibéka (Hyla arborea), barna varangy (Bufo bufo), zold varangy (Bufo
viridis), barna asobéka (Pelobates fuscus), mocsari teknés (Emys orbicularis),
fiirge gyik (Lacerta agilis), vizisikld (Nartix natrix), Rana esculenta fajcsoport
(Rana ridibunda, Rana lessonae, Rana esculena) hosszilabu mocsari béka (Rana
arvalis wolterstorffi). Az emlosfaunaval kapcsolatban Tégye (2006) kiemeli a te-
rlilet népes vidradllomanyat (Lutra lutra), védett fajok koziil a hermelin (Mustela
erminea) jelenlétét és a hiuz (Lynx [ynx) el6fordulasat. A Biharugrai-halastavak
madarvilaga nemcsak fajokban gazdag, hanem nagyszamu védett, akar globalis
szinten is veszélyeztetett populaciokbol all. Tégye (2006) dolgozataban felsorolja
a halastavakon el6forduld madarfajokat (6sszesen 273 faj). Az atvonulo fajok ko-
zil a récefélék rendelkeznek a legnagyobb természetvédelmi jelentdséggel, mivel
ezek képezik a Magyarorszagon el6fordul6 teljes populacio jelentds részét.

A kutatasban érintett telepiilések bemutatasa

Kutatasunkba a Biharugrai-halastavak teriiletét érint6 6t telepiilést — Korosnagy-
harsany, Biharugra, Zsadany, Mezoégyan, Geszt — vontuk be. Valasztasunkat in-
dokolta, hogy e telepiilések régen szorosan fiiggtek a halastavakon folyo gaz-
dalkodastol, a helyiek megélhetését legnagyobb részt a halgazdasdg miikodése
biztositotta. A telepiilések az orszag dél-keleti részén elhelyezkedd dél-alfoldi ré-
giodhoz, azon beliil a Sarkadi kistérséghez tartoznak és Békés megye észak-keleti
részén helyezkednek el. Az 1980-as évektdl kezdve a telepiilések lakonépessége
folyamatosan csokken, a legfrissebb KSH adatok szerint Koérosnagyharsany 564,
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Biharugra 924, Zsadany 1708, Mezogyan 1104, Geszt pedig 790 I¢lekszammal
rendelkezik (KSH 2013, Horvath 2014).

A terepi vizsgalat modszere
Kutatasi céljainknak megfeleléen olyan tarsadalomtudomanyi modszertant
valasztottunk ki az értékelési folyamathoz, amely révén lehetdségiink nyilt a
Biharugrai-halastavakhoz kothetd 6koszisztéma-szolgaltatasok értékelésére, a he-
lyi érintett tarsadalmi csoportok személyes motivacidinak, érzéseinek és ismere-
teinek megismerésére. Szintén 1ényeges szempont volt, hogy a kapott eredmények
az AquaSpace Horizont 2020 projektbe beépithetoek legyenek, s igy hozzajarul-
hatnak a halastavak lizemeltetésének és a kornyezo védett teriiletek kezelésének
atgondolasahoz az érintett tarsadalmi csoportok véleménye alapjan.

Kelemen és munkatarsai (2014) gyakorlati tapasztalataira tamaszkodva a
halastavi 6koszisztéma-szolgaltatdsok helyi dsszefliggésben torténd megismerése
érdekében az alabbi modszereket alkalmaztuk:

—  Dokumentumelemzést a vizes él6helyekhez és a Biharugrai-halastavakhoz kot-
hetd 6koszisztéma-szolgaltatdsok azonositasara, valamint a természeti, gazdasa-
gi, tarsadalmi jellemzdk feltérképezésére,

—  Fototabloval kiegészitett kérddives felmérést és értékelést (kvantitativ tarsada-
lomtudomanyi mddszer) a helyi érintett tarsadalmi csoportok preferenciainak
megismerésére a halastavak teriiletét érint6 telepiilések esetében, mikozben az
alabbi megvalaszoland6 kérdésekre kerestiik a valaszokat:

— Mely szolgaltatasok és miért fontosak a helyiek szamara, illetve mennyire
egységes a valaszadok véleménye a szolgaltatdsok fontossagarol,

— Milyen gazdasagi jelent6ségiik van a fellelhetd Okoszisztéma-szolgaltata-
soknak?

A kérddives vizsgalatot indokolta a konnyl lebonyolithatosag, a reprodukal-
hatésag, a kutatasra fordithato idé rovidsége, valamint az, hogy széles korben
alkalmazhato minden felderitd, leird vagy magyarazo jellegii kutatasban, ahol az
elemzés alapegysége a valaszado személye (Babbie 2008). A célkitlizésben fel-
sorakoztatott megvalaszoland6 kérdések indokoltak, hogy a kérddives kutatassal
minél szélesebb korben gyijtsiink adatokat az 6koszisztéma-szolgaltatasokhoz
kapcsolodo helyi preferenciakrodl és ezzel egyiitt rovid indoklasban valaszt kap-
junk azok fontossaganak miértjérél. Ennek érdekében a kérddiv szerkesztésénél
az Okoszisztéma-szolgaltatasok rangsorolasan tul nyitott kérdések segitségével
lehetdséget adtunk a valaszadoknak, hogy valasztasaikat roviden indokolhassak.
Annak érdekében, hogy noveljiik a valaszadasi hajlandosagot, a személyes le-
kérdezés modszerét valasztottuk. Héra és Ligeti (2014) szerint a kérdezdbiztos
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segitségével kitoltott kérdoivek alkalmazasakor hasznos lehet kiilonbozé un. va-
laszadast tamogat6 segédanyagok hasznalata. Jelen esetben a vizhez k6t6dd 6ko-
szisztéma-szolgaltatasokat bemutatd fototabld szerkesztésével és bemutatasaval
igyekeztiink segiteni azok jobb megértését. A kérdéiv, felépitésében harom egy-
ségre oszlott: révid bemutatkozas, a lekérdezés indittatasa (bevezetés), az 6ko-
szisztéma-szolgaltatasok fontossdgara iranyuld kérdések (fétéma kérdései), sze-
mélyi adatok (demografiai kérdések). A fotéma kérdései kozott harom — a MEA
(2005) kategorizalasat alapul véve — kérdéscsoportot kiilonitettiink el az dkoszisz-
téma-szolgaltatasok tipusainak megfelelden (ellato, kulturalis, szabalyozo és €16-
hely). Az egyes 0koszisztéma-szolgaltatasok vélt fontossagat egy 1-5-ig terjedd
skalan kellett megadnia a valaszadonak (1: egyaltalan nem fontos, 5: nagyon fon-
tos), amely utan nyilt kérdés keretében volt lehetdsége valasztasat indokolni. To-
vabbi kérdésekkel igyekeztiink feltérképezni az adott dkoszisztéma-szolgaltatas
térbeli (személyi szintil v. akar nemzeti szintli) jelentGségét, valamint tarsadalmi
Osszefiiggéseit (kozvetleniil, vagy kozvetett médon szarmazik-e jovedelme belo-
le?). Kiegészitésképp, a kérdéseket megeldzden egy, illetve utana kettd nyilt kér-
désben kozvetett modon kérdeztiink ra az esetlegesen kimaradt jolléti hatasokra a
halastavak vonatkozasaban. A zar6 szakaszban a valaszadd szokasaira (latogatja-e
a halastavat, mennyi id6t tolt el ott?) és altalanos demografiai adatokra kérdeztiink
ra (nem, kor, iskolai végzettség, foglalkozas, lakhely).

A telepiilések lakossagszamanak fliggvényében allapitottuk meg, hogy a lekér-
dezend6 70 db kérdéiv miként oszoljon meg a telepiilések kozott (Kordsnagyhar-
sany 9, Biharugra 12, Zsadany 23, Mezdgyan 16, Geszt 10 db), ez az tn. kvotakon
alapul6 kivalasztas (Lehota 2001).

A gyakorlati kutatdbmunkara 2016 marciusaban keriilt sor. A kutatasi teriileteket
a telepiilések kozigazgatasi hatarainak megfelelden jeloltiik ki, igy atfogd képet
kaphattunk a helyiek ¢letérdl. Kelemen (2013) kiemeli, hogy szemben a kvadrat
vagy a védett teriilet alapt Iehatarolassal, ily modon megismerhetjiik a tarsadalmi
Osszefiiggéseket, ami eldsegiti az értékelés soran a tarsadalmi szempontok érvé-
nyesiilését (pl. a fontos tajhasznaldk, a leszakadt tarsadalmi csoportok azonosi-
tasa, miként lehetne 6ket bevonni az értékelési folyamatba, a konfliktusok felta-
rasa). Az adatgyiijtés eredményességét pozitiv iranyba befolyasolta a lekérdezés
helyszinének és id6pontjanak megfeleld kivalasztasa, ezért rovid id6 utdn csak
a telepiilések forgalmasabb napjaira (piacnap, marc. 15. linnepség), napszakjai-
ra (kora reggel munkaba indulas el6tt, késé délutan) és pontjaira koncentraltunk
(bolt, miivelédési haz, buszmegalld, polgarmesteri hivatal, idések otthona). A
lekérdezést egyediil vagy parban végeztiik, ilyenkor az egyikiink a tablokat mu-
tatva kérdezett, valamint sziikség esetén magyarazattal szolgalt a felmeriilé kér-
désekre, a masik fél pedig feljegyezte a valaszokat. Annak érdekében, hogy minél
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jobban feltérképezhessiik a helyi tarsadalmi viszonyokat és minél szélesebb tarsa-
dalmi rétegeket bevonjunk a kutatasba, a jarokelket a megszolitas és a kérddivek
kitoltése utan arra kértiik, hogy ajanljanak a témaban érintett személyeket. igy
biztositottuk, hogy a vizsgalatba ne csak a hétkdznapi emberek, hanem termé-
szetvédelmi szakemberek, polgarmesterek, alpolgarmesterek, mezégazdaszok is
bekertiiljenek.

A statisztikai értékelést MS Excel 2013 program segitségével végeztiik, a kér-
déivek adataira vonatkozoan az alapvetd mutatokat (atlag, szoras, modusz) adtuk
meg.

Eredmények

A 70 db kérdoiv lekérdezése a Biharugrai-halastavakat koriilvevo 6t telepiilés te-
rliletére terjedt ki. Biharugran 24 db (34%), Geszten 9 db (13%), Kordsnagyhar-
sanyon 10 db (14%), Mezdgyanon 10 db (14%), Zsadanyon 17 db (24%) kérd6iv
lekérdezése tortént meg.

A felmérésben 40 férfi (57%) és 30 n6 (43%) vett részt. Az iskolai végzettség
szerint a kitoltok legnagyobb része kozépfoku végzettséggel (41 6, 59%) rendel-
kezett, mig felséfoku végzettséggel 20 f6 (29%), ¢és altalanos iskolai végzettség-
gel 9 16 (13%).

A foglalkoztatas jellege szerint az alkalmazottak voltak a legnagyobb aranyban
(37 16, 53%), a tovabbiakban egyéni vallalkozoként 10 {6 (14%), vezetd beosz-
tasban 3 6 (4%) és a kozmunkaprogramban 9 6 (13%) dolgozott, valamint 2 f6
tanulo, 2 f6 gyermekgondozasi segélyben (3-3%) ¢és 7 £6 (10%) nyugdijban része-
stil6 kertiilt be a mintaba.

A valaszadok atlagos életkora 46 év. A 20 éves, vagy annal fiatalabb korosztalyt
4-en képviselték, a nyugdijas koruakat 11-en, mig a kozépso korosztalyba tarto-
z0k viszonylag egyenletesen oszlottak el.

A valaszadok fele latogatja a tavakat évente tobbszor, napi-heti rendszeresség-
gel 12-en (17%), évente vagy annal ritkdbban 17-en (25%), illetve akadnak, akik
csak atutazoban jarnak a teriileten (6 6, 9%). A latogatasok alkalmaval a legtob-
ben (55 6, 79%) csak néhany orat tdltenek el a halastavaknal, tobb napra csak a
megkérdezettekbdl 4 £6 (6%), egész napos ottlétet csak 6 f6 (9%) jelolt meg. Nem
adott valaszt a megkérdezettek 7%-a (5 0) ¢és egyaltalan nem jellemzd, hogy a
kornyékrol jovok egy hetet vagy tobb id6t toltsenek el a halastavaknal.

A valaszadok minden telepiilésen maximalisan fontosnak tartottdk a Biharug-
rai-halastavak €l6hely szolgaltatasat. Legkevésbé fontosra értékelték a vizhaztar-
tas szabalyozas szolgaltatast.

Természetvédelmi Kozlemények 23, 2017



OKOSZISZTEMA-SZOLGALTATASOK SZOCIOKULTURALIS ERTEKELESE 233

Geszt és Mezdgyan esetében a legkedvezotlenebb a halastavak megkdzelithe-
tosége, mégsem mondhato el, hogy ez az 6sszes kérdés esetében negativan befo-
lyasolta volna valaszadasaikat. Ez igaz Biharugrara is, amely a halastavak kozvet-
len kozelében helyezkedik el, a valaszadok ennek ellenére minddsszesen csak két
szolgaltatast (tajképi jelentdség, vizhaztartas szabalyozas) értékeltek magasabbra,
mint a tobbi telepiilés.

A valaszadok indoklasai alapjan elmondhatd, hogy a legtobb Okoszisztéma-
szolgaltatas az utobbi évtizedekben elveszitette jelentGségét a helyiek szamara.
Mivel napi szinten nem férnek hozza a halastavakon megtermelt halhoz, sokan a
kornyéken talalhato csatornakban horgasznak (bar tilos a horgaszat).

Az ellato szolgaltatasok értékét nagymértékben befolyasolta, ha a valaszadonak
vagy ismeretségi korében valakinek jovedelme szarmazott e szolgaltatasokbol.

A tudomanyos kutatas szolgaltatas esetében mutatta a legnagyobb szoérast a te-
lepiilések valaszainak atlaga. A legmagasabb értéket produkalo telepiilés (Geszt)
esetében a valaszadok tobbsége nem rendelkezik megfeleld informacioval arrol,
hogy ebben a térségben tudomanyos kutatas folyna, de fontosnak tartana a fejlo-
dés szempontjabol. Mezdgyan esetében ugyanezzel indokolva értékelték legke-

1. tablazat. Az dkoszisztéma szolgaltatasok fontossaga, a valaszok szdmtani atlagai 1-5-ig terjedd
skalan az egyes telepiilések esetében.

g o g 8 3
S g8 E 2 2 T g = EY E%
—_ - = < N - - o k54 o L = g\- g9
< = Pt o'y 2 5 ES N z = = N=
T Z 3] g2 = N = B g ES 2% =%
2 5% & o g 0 g o 28 =%
g ~E = £ 5 g 2 =% 535
3 S I S
N/ M = S
Osszesen 443 4,09 343 437 433 4,61 381 384 342 500 398 331
Geszt 344 367 3,56 400 3,56 500 475 388 400 500 467 329
Kordsnagy- 4 ¢0 450 3,60 440 430 400 400 400 410 500 467 330
harsany

Biharugra 433 4,13 3,17 450 475 488 4,00 3,79 3,05 500 3,57 3,52
Mez6gyan 4,50 420 3,20 4,10 470 4,50 2,78 4,10 3,00 500 422 333
Zsadany 4,82 394 3776 453 394 447 3,80 3,65 3,50 500 3,67 3,00

vesebbre e szolgaltatast, valamint sokan abbol indultak ki, hogy a rendszervaltas
el6tt intenzivebb kutatasi tevékenység folyt a halastavakon (1. tablazat).

A telepiilések esetében kapott eredmények kiértékelése utan, az egyes Oko-
szisztéma-szolgaltatasok atlag értékeit sorba rendezve megkaptuk a valaszadok
egyéni preferencidja szerinti 6koszisztéma-szolgaltatas rangsort (3. abra).
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3. abra. Az 0koszisztéma szolgaltatasok rangsora a telepiilések valaszadoinak véleménye alapjan.
A szolgaltatasok fontossaga a valaszok szamtani atlaga alapjan lett kiszamitva.

Az alabbiakban réviden 0sszefoglalnank a helyiek érveit az egyes szolgaltata-
sok értékével kapcsolatban.

1. El8hely: A véalaszadok nemt6l, kortol, iskolai végzettségtél és lakhelyto] fiig-
getleniil egységesen nagyon fontosra értékelték e szolgaltatast. Minden megkér-
dezett tisztaban volt a halastavak és kornyékiik természeti értékének jelentoségé-
vel, és a térség fejlodésének alapjaként tekintenek ra. A valaszadok hatranyként
szamoltak be a szolgaltatassal kapcsolatban arrol, hogy a természetvédelmi sza-
balyozasok miatt jelentds a nagyvadak (vaddiszno, 6z) kdrokozasa a tavak kortili
mezOgazdasagi teriileteken.

2. Kornyezeti nevelés: Az élohely szolgaltatas jelentdségébol kdvetkezik, hogy
fontosnak tartottdk az itt talalhaté természeti értékek megismertetését a gyer-
mekekkel kiilonbozo iskolai és természetvédelmi taborok keretében. A helyiek
szerint a természet szeretetének kialakitasa a gyakorlati megtapasztalasok révén
valosulhat meg.

3. Haleldallitas: Szerepe a kornyezo telepiilések életében a rendszervaltas ota
jelentdsen lecsokkent, azonban nagyobb élelmiszeriizletek hianyaban a mai napig
legtobben innen szerzik be a halat arusitaskor. A valaszadok koziil 7 6 (10%)
allando (a halasté munkatarsa), 28 6 (40%) szamara pedig id6szakos (lehalaszas-
kor) jovedelemmel szolgal e szolgaltatas.

4. Rekreacio, dkoturizmus: Az idelatogato turistak megismerik, majd hirét vi-
szik a taj szépségének, ami mind hozzajarul a vasarléeré névekedéséhez. Sokan
hidnyoltak a vadaszati és horgaszati lehetdségek kialakitasat a halastavakon, amit
a természetvédelmi és magan érdekek miatt egyeldre nem valodsitottak meg.
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5. Tajképi jelentdség: A valaszadok szerint az itt talalhato €l6lények diverzitasa
és a taj szépsége vonzza az idelatogatokat, amely szintén a kornyék turisztikai
vonzerejét noveli.

6. Nad: Jelentdsége szintén lecsokkent a rendszervaltas ota. Mégis fontosnak
tartottak a helyiek, mint hagyomanyos épitkezési alapanyag. Nadarataskor id6-
szakos munkat biztosit a helyiek szamara, de a feldolgozas és értékesités mar nem
helyben torténik, igy kornyezo telepiilések elesnek a bevételtol.

7. Mikroklima szabalyozas: Sokan informaciohianyra hivatkozva nem értékel-
ték e szolgaltatast. A valaszadok szerint foképp a tavak kdzvetlen kozelében érez-
hetd a halastavak ilyen jellegii hatasa, amely a mezégazdasag szamara kedvezobb
feltételek teremt.

8. Miivészeti ihlet: Jelentdsége foképp az ide latogatd természetfotosok sza-
mara van, a helyiek koziil csak kevesen hasznaljak ki ezt a szolgaltatast; paran
hobbibél jarnak ki a tavakhoz fotozni, illetve az iskolas csoportok kiilonb6z6 fog-
lalkozasok keretében festik, rajzoljak le a tjat.

9. Tudomanyos kutatas: Legtobb esetben nem volt tudomasuk a halastavakon
foly6 kutatasokrol, de mindenképpen fontosnak tartottak abbodl a szempontbol,
hogy szerintiik csak e révén érhetd el a kornyék és a térség fejlodése. A halter-
melés optimalizalasat és novekedését eredményezd kutatasokat szorgalmaztak:
szerintiik az ivadékkeltetésben a termalviz hasznositasaval, az itt termelt hal pi-
acképességének ndvelését pedig halfeldolgozd egység épitésével lehetne elérni.

10. Kézmiives alapanyag: A nadtermeléshez hasonléan nem a helyi gazdasa-
got erdsiti, csak a fliz hasznositasa jellemz6. Jelentésége jelentsen lecsokkent, a
kosarfono iizem is megsziint. Iskolakban, nyari taborokban a népi hagyomanyok
megismertetése kapcsan hasznaljak a helyiek.

11. Viztisztitas és szrés: Sokan e szolgaltatassal kapcsolatban szintén gy gon-
doltak, hogy értékeléséhez nem rendelkeznek elég informacidval. Ezen feliil ke-
vesebb jelentdséget tulajdonitottak neki, mert szerintiik a viz tisztasaga nagyobb
mértékben fiigg a taplaloviz mindségétdl és az esetleges szennyezésektdl, mint a
halastavak viztisztitd és sz{iré képességetol.

12. Vizhaztartas szabalyozas: Jelentsége csak a tavak kozelében jelentds, a
halastavak és a hozza tartozo csatornak feltdltésénél érezhetden magasabban van
a talajviz szintje.

A 2. tablazat jol szemléleti, hogy a valaszadok az ellato és szabalyozo szolgal-
tatasoknak leginkabb helyi szintii jelentOséget tulajdonitanak, kivételt képez a hal,
mint élelmiszer, amelyet sokan csaladjuk szamara tartanak fontosnak (egészséges
hal fogyasztasa vagy a hozza kapcsolodd munkalehetdség, illetve horgaszat ré-
vén). Az él6hely szolgaltatas, amely a helyiek szerint leginkabb orszagos szinti
fontossaggal bir (unikalis él6hely, amely az egész orszag teriiletérél vonzza a ter-
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2. tablazat. Az 6koszisztéma szolgaltatasok gazdasagi jelentGsége.

Kinek fontos? Szarmazik-e jovedelme? Gyakorisaga
(az 0koszisztéma szolgaltatasok térbeli jelen-  (a valaszadok koziil hany (a bevétele
tdsége a valaszadok szerint) fonek szarmazik bevétele rendszeres V.
az adott szolgaltatasbol) alkalomszerii)
Okoszisztéma - . w 5 £ 3 & £
szolgaltatastipusa - = ES % g 3 = g 3 3 &% &
S 8 g £ ) 2 N ° g ) ¥ 2 =3 3
fog B e g S8 3278
-
Hal 0 1 19 42 3 5 70 0 35 35 70 7 28 35
Nad 1 1 2 62 3 1 69 1 60 9 69 0 9 9
Kézmiives 1 0 1 63 4 1 69 1 65 4 69 0 4 4
alapanyag
Rekreacio, 0 0 1 33 3 33 70 0 56 14 70 6 8 14
okoturizmus
Tajkép 0 8 8 24 7 2370 0 o4 6 70 3 3 6
Kornyezeti nevelés 0 0 5 25 6 34 70 0 6l 9 70 3 6 9
Tudomanyos 12 0 0 39 3 16 58 12 56 2 58 0 2 2
kutatas
Muvészeti ihlet 2 4 0 21 2 41 68 2 61 7 68 1 6 7
Viztisztitas és 13 0 0 55 1 1 57 13 53 4 57 1 3 4
szlirés
El6hely 0 1 6 18 0 45 70 0 59 11 70 4 7 11
Mikroklima 5 1 2 59 2 1 65 5 53 12 65 8 4 12
szabalyozas
Vizhaztartas 6 0 1 62 1 0 64 6 52 12 64 8 4 12
szabalyozas

mészetszeretd embereket). A kulturalis szolgaltatasok a valaszadok szerint helyi
és orszagos jelentdséggel is birhatnak (féképp iskolas csoportok jonnek a kdrnye-
70 telepiilésekrdl, de jelentds az egész orszag teriiletérdl érkezo turistacsoportok,
vadaszok, madaraszok szama is).

Sok esetben informacio hianyra hivatkozva nem adtak valaszt a tudomanyos
kutatassal, viztisztitas és sziiréssel, mikroklima és vizhaztartas szabalyozassal
kapcsolatos kérdésekre, igy ezekben az esetekben a szolgaltatasok értékének in-
doklasa is elmaradt.

Az 0sszes valaszado (70 f6) koziil 48-nak (69%) szarmazik kozvetlen vagy
kozvetett bevétele az 6koszisztéma-szolgaltatasok valamelyikébdl. Biharugran az
Osszes valaszado 24%-anak, Zsadanyon 19%-anak, Kordsnagyharsanyon, Mezo-
gyanon 10-10%-anak és Geszten 6%-anak szarmazik bevétele a szolgaltatasokbol.

A helyiek jollétének fenntartasahoz vagy noveléséhez legnagyobb aranyban a
hal, mint élelmiszer jarul hozza (munkahelyteremtés, fogyasztas révén). Ezt ko-
veti a rekreacio, 6koturizmus szolgaltatas — kulturalis szolgaltatasok —, amelybdl
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a vendéglatasban ¢s kereskedelemben dolgozoknak kézvetlen bevétele szarmazik
(eltoltott vendégéjszakak €s a forgalom novekedésének révén). A szabalyozo szol-
galtatasokbol leginkabb a mezdgazdalkodasban dolgozoknak szarmazik kozvetett
haszna azaltal, hogy javitjak a termelési feltételeket, végsd soron pedig hozzaja-
rulnak a jobb termésatlagokhoz.

Ertékelés

A személyes megkereséses kérddivezeés jo eszkoznek bizonyult arra, hogy vi-
szonylag kevés ido- és koltség raforditassal, a tarsadalmi rétegek széles kori
bevondsaval, nagyobb mennyiségl adatot gylijtsiink a Biharugrai-halastavakhoz
kothetd okoszisztéma-szolgaltatasok fontossagi sorrendjérdl. A helyiek nagy ér-
deklodéssel fogadtak a kutatast a telepiiléseiken és készségesek voltak a valasz-
adast illetden. A fototablo hasznalata érthetdve tette az értékeldk szdmara az dko-
szisztéma-szolgaltatasok jelentését, segitve ezzel a valaszadast. Az adatgytjtést
nagyban befolyasolta a lekérdezés helyszine és idOpontja, ezért rovid id6 utan
csak a telepiilések forgalmasabb napjaira, pontjaira koncentraltunk. A visszautasi-
tasi aranyt csokkentettiik oly modon, hogy a lekérdezés idopontjat a kora reggeli
munkaba indulashoz, vagy a munkaid6 végéhez igazitottuk. Az idéjaras alakulasa
is hasonloan befolyasolta a kérddivek kitdltésének eredményességét: a helyieket
borongds vagy esds idoben nehezen tudtuk elérni.

A nyitott kérdések megvalaszolasa alapjan megallapithato, hogy a Biharugrai-
halastavak okoszisztéma-szolgaltatasainak jelentosége a lakosok szempontjabol
a rendszervaltas ota folyamatosan csokken, melynek egyik oka a kiilonb6z6 ma-
gan- és természetvédelmi érdekek érvényesiilése. Régebben a helyiek leginkabb a
halastavak ellato szolgaltatasait ,,hasznaltak™. A hal fogyasztasa rendszeres volt a
kornyéken, a halgazdasag és a hozza kapcsolodo mezdgazdasagi termeldegységek
pedig munkahelyet biztositottak a helyieknek. A nad és a kézmiives alapanyagok
termelése is nagyobb jelentOséggel birt az épitkezéseknél és a kosarfono lizem
mukodése esetében. A jelenben ehhez képest inkabb a kulturalis szolgaltatasok
keriiltek eldtérbe, s az idelatogatd turistaforgalom jelent valamennyi bevételt a
kornyezo telepiiléseken. Ennek kihasznalasa érdekében, EU-s forrasokat bevon-
va, az elmult években a Bihari Madarvarta fejlesztésén til Korosnagyharsanyon
és Korosszakalon modern turistaszallasok keriiltek atadasra. A szabalyoz6 szol-
galtatasok sok esetben megfoghatatlanok voltak a valaszadok szamara, ezért elo-
fordult, hogy a valaszadok nem értékelték e szolgaltatasokat.

A halastavak okoszisztéma-szolgaltatasainak értékelésekor a valaszadok sok
esetben nemcsak a tavak szolgaltatasaira tértek ki, hanem a hozza kapcsol6do
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kornyez6 teriiletekre is. Ebbdl kovetkezik, hogy a szociokulturalis értékeléskor
maganak a vizsgalat targyanak a hatarait ugy kell kijelolni, hogy az alkalmazkod-
jon a természeti €s tarsadalmi tényezOkhoz egyarant. Jelen esetben ez a kérdés
a halastavakat koriilvevé nedves teriiletek kapcsan vetddott fel, amikor a helyi
lakosok az ¢él6hely szolgaltatdsnal a kornyezd nedves réteket gombak, gyodgyno-
vények termoteriileteként és mint kitlind legeld teriiletként is értékelték. Emellett
emlitésre mélto az itt talalhato termalviz készlet, amely nem a halastavak 6ko-
szisztéma-szolgaltatasai koz¢ tartozik, azonban a teriilet egyik jellegzetessége, €s
amely a tovabbiakban a haltermelésben (ivadéknevelés), energiafelhasznaldsban
(ftités és meleghézas rendszerek) és a rekreacios lehetdségek (fiirdok) fejlesztésé-
ben jelenetds szerepet tolthetne be.

Megallapithatd, hogy az 0koszisztéma-szolgaltatasok értékelése és a halasta-
vak megkozelithetdsége kozott nincs Osszefiiggés a telepiilésekre vonatkozo ered-
mények Osszevetése alapjan.

A tovabbiakban javasolt a Biharugrai-halastavak 0koszisztéma-szolgéltatasai
értékének pontos felmérése a szociokulturalis értékelésen feliil komplex gazdasa-
gi és okologiai értékeléssel (adataink segitségével mélyebb Osszefliggések keresé-
se pl. SPSS programmal), valamint az 6koszisztéma-szolgaltatdsokhoz valé hoz-
zaférhetOség javitasa a helyi lakosok korében (pl. hal gyakoribb arusitdsa vagy a
horgaszati lehetdség megteremtése révén). A jovoben olyan fejlesztések tamoga-
tasa lenne szilikséges, amelyek az 0koszisztéma-szolgaltatasok fenntartasa mellett
képesek javitani a kornyezd telepiilések és a régid gazdasagi helyzetén (pl. helyi
hal- vagy nadfeldolgozo egység épitése, nad és mezdgazdasagi mellékterméket
brikettalé gép vasarlasa, majd a beldle eldallitott termék szétosztasa a raszoruld
lakosok kdrében, turisztikai szolgaltatasok diverzifikalasa, mindségiik javitasa).

A fejlesztések tervezése soran indokolt a tarsadalmi egyeztetés a konfliktusok
kialakulasanak megeldzése, valamint a helyi tudas felhasznaldsa miatt.

Koszénetnyilvanitas — Koszonet illeti a Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatosag munka-
tarsait, akik a terepi munka soran mindenben segitségiinkre voltak, valamint a telepiilések
onkormanyzati dolgozoit és minden egyes valaszadot, akik szivélyesen fogadtak kutata-
sunkat telepiiléseiken. A kérdéivek kitoltése véleményiik, tudasuk megosztasa nélkiil nem
késziilhetett volna el. Jelen munkank az Eurdpai Unié H2020 projektjének (No.: 633476)
tamogatasaval valosulhatott meg.
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The Millennium Ecosystem Assessment (MEA) initiated by the UN and published in 2005 high-
lights that the fresh water-related ecosystems are among the most fragile ecosystems. The disappear-
ance of these ecosystems has led to an increase of the artificial wetlands’ value. Fish ponds play a
fundamental role in maintaining the quality of life, well-being and economy by providing ecosystem
services to the society. Our study on the ecosystem services of Biharugra fish ponds was conducted
within the framework of NAIK-HAKI AquaSpace Horizont 2020 international project. In the socio-
cultural assessment a survey was carried out in five communities around Biharugra in March 2016.
The habitat service of the ponds was marked with maximum points by the respondents regardless of
gender, age, education and place of residence. Respondents were aware of the natural value of the
fish ponds as a basis for the development of the region in question. Environmental education was
considered essential to develop childrens’ positive attitude and love for nature. The fish production
of the ponds was as well highly valued by the respondents. The recognition of fish pond related
ecosystem services on local level requires further research. Developments, which allow sustaining
and wisely using ecosystem goods and services in order to preserve and enhance the well-being of

the local people, are recommended.

Keywords: Biharugra fish ponds, wetlands, ecosystem services, socio-cultural evaluation, survey
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