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Osszefoglalo: Az éldhelyvédelmi iranyelv a még megmaradt természetes éléhelyek kedvezd ter-
meészetvédelmi helyzetének fenntartasat, allapotuk javitasat és a Natura 2000 ¢éléhelyek allapotanak
ellendrzé monitorozasat irja eld. A Pannon életf6ldrajzi régio erddire kidolgoztuk a szerkezet és
funkcié monitorozas 2008-ban javasolt moédszerének egyszertibb, hatékonyabb és tovabbfejlesztett
véltozatat, hogy a statisztikai értékeléshez sziikséges elegendden nagy, reprezentativ mintaszamot
konnyebben el lehessen érni. A médszertant dsszehangoltuk az erdérezervatum-kutatas hossza tava
vizsgalati moédszereivel, hogy azok eredményei referenciaként dsszehasonlithatok legyenek. A ter-
mészetvédelem 2014 ota alkalmazza ezt a felmérést az 1 millié hektart meghaladé természetes,
természetszeri vagy szarmazék besorolast erddk allapotanak kovetésére. Részletesen bemutatjuk
a tovabbfejlesztett modszert, annak munkafolyamatat és adatlapjait, tovabba javaslatot tesziink a
korabbi orszagos mintavételi terv modositasara.

Kulesszavak: ¢lohelyvédelmi irdnyelv, erddtermészetesség, természetvédelmi monitorozas,
kedvezd természetvédelmi helyzet, orszagjelentés, TERMERD

Bevezetés

Az EU ¢élohelyvédelmi iranyelve (92/43/EGK) kdtelezi a tagallamokat az iranyelv
1. mellékletében szerepld és a Natura 2000 teriiletek kijelolésének alapjaul szol-
gald Natura 2000 élohelyek kedvezd természetvédelmi helyzetének fenntartasara
¢s allapotuk javitasara, tovabba azok allapotdnak monitorozasara és a sziikséges
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kutatasok Osztonzésére (Evans & Arvela 2012). Hat évente orszagjelentésekben

kell beszamolni a Natura 2000 él6helyek ¢és fajok természetvédelmi helyzetérdl,

amelynek tartalmaznia kell a kiterjedési teriilet (distribution area) és elterjedési
terlilet (range area) térképét egy 10x10 km-es foldrajzi hald szerint, valamint —
¢élohelyek esetében — a pontos kiterjedési adatokat és azok valtozasanak trendjét.

Be kell szamolni az él6helyek természetvédelmi szemponti mindségérol, amelyet

az él6helyek un. ,,szerkezet és funkcio” allapota és a ,, tipikus fajok” helyzete alap-

jan kell értékelni, tovabba a fobb veszélyeztetd tényezOkrdl és a varhatd jovobeni
kilatasokrol. Ezutan az é16helyek (és fajok) természetvédelmi helyzetének atfogo
értékelése sziikséges, végiil a meghozott természetvédelmi intézkedések bemu-
tatasa (Evans & Arvela 2012). Legutobb a 2007-2012-ig terjedé idészakrol ké-
sziiltek orszagjelentések. A kdvetkezd jelentési periodus pedig 2013—-2018-ra fog
vonatkozni (EC ENV). Elvéaras, hogy az orszagjelentések ¢€s a trendek bemutatasa
teljes kort felvételezések, vagy mintavételezésen alapuld statisztikai modszerek-
kel, modellezéssel alatamasztott becslések alapjan késziiljenek. Az iranyelvek a
természetvédelmi allapot nyomon kdvetését hatarozzak meg, de ehhez nem ren-
delnek egységes monitorozd6 moddszertant. A kiilonbozo életfoldrajzi régiokhoz
tartozo, eltéré kdrnyezeti és tarsadalmi adottsagu, nem utolsé sorban pedig elté-
r6 természetvédelmi bioldgiai kutatasi és monitorozasi tradiciokkal bird tagalla-
mok ennek megfelelden eltéré6 modszereket fejlesztettek ki és alkalmaznak (pl.

Cantarello & Newton 2008, Hernando et al. 2010, Velazquez et al. 2010, Kutnar

etal 2011, Tejera et al. 2012, Louette et al. 2015, Angelini et al. 2016).

Magyarorszagon az erdok természetvédelmi célt szerkezet és funkcido moni-
torozasara Boloni (2008) javasolt egy intenziv és egy extenziv modszertani val-
tozatot, a TERMERD projekt (Magyarorszagi erdok természetességét felméro és
értékeld program) koncepcidjanak és tanulsagainak felhasznalasaval (Bartha et al.

1998, 2003, 2006, 2007). Az id6kdzben felmeriilt mddszertani kérdések, a kiemelt

botanikai szaktudast igénylé kovetelmények, valamint kapacitas- és forrashiany

miatt a széleskori terepi alkalmazas elmaradt. Eppen ezért felmeriilt a modszertan
egyszerlsitésének és tovabbfejlesztésének igénye. SzerzOk az extenziv modszer-
tan tovabbfejlesztésére tettek javaslatot, amelynek 6 célkitiizései:

— amddszer egyszerlsitése és hatékonyabba tétele, hogy a reprezentativ min-
tavételhez sziikséges, nagyobb mintaszamot el lehessen érni és a monitoro-
zas intenzitasat hosszu tavon is fenn lehessen tartani, hogy a felmérék sza-
mat szélesiteni lehessen;

—  amintavételi modszer Gsszehangolasa az erddrezervatum-kutatas modszere-
ivel és eredményeivel, hogy azok a Natura 2000 erddmonitorozas természe-
tes referencidjaként kozvetleniil is hasznosulhassanak;

—  kozvetlen adatgy(ijtés az orszagjelentésekhez megkovetelt informaciok ko-
rében (hatd és varhato veszélyeztetd tényezok; tipikus fajok értékelése).
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A korabbi javaslat és a monitorozas orszagos mintavételi terve (Horvath et al.
2008) nem veszi figyelembe a vagasos erddgazdalkodas altal régota kialakitott
ujulat — fiatalos — kdzépkort erdd — oreg erdd allapotok térbeli mintazatat és ido-
beli sorozatait, ciklusait. Pedig a donté mértékben vagasos gazdalkodas multbeli
¢és jelenkori gyakorlata hosszll tdvra meghatarozza az orszag természetkozeli er-
déinek allapotat és természetességét. A vagasos erddgazdalkodasban az dregebb
allomanyok szerkezete valtozatosabb, Okologiai funkcidi teljesebbek, allapota
altalaban természetesebb. A vagasos erddégazdalkodast elsdsorban a zonalis, ki-
terjedtebb, ill. gazdasagi szempontbol jelentésebb erdei éldhelytipusokban al-
kalmazzak, ahol ezt is figyelembe kell venni az orszagos szintli reprezentativitas
elérése érdekében. Ugyan vannak mar 6rokerdé koncepcioval (is) gazdalkodo
erdészetek, de az igy kezelt alloméanyok kiterjedése orszagos szinten még alaren-
delt. Ezért tovabbi célkitlizésiink volt:

— az orszagos mintavételi terv jobb Osszehangoldsa ¢és modositasa az
erdégazdalkodasunkban még hosszu ideig meghatirozd vagasos tizemmod
ciklikussagaval.

Mobdszerek

A felmérés modszertani fejlesztése

A modszertani fejlesztés Magyarorszag, ill. a Pannon életfoldrajzi régio Natura
2000 erdei ¢élohelytipusainak szerkezet és funkcid monitorozasara vonatkozik. A
tipusok részletes leirasat Boloni ef al. (2011) és Molnar (2014) adja. Felsorolasuk
a Natura 2000 élohelykodok és angol elnevezésiik feltiintetésével: mészkeriild
bilikk6sok (9110 — Luzulo-Fagetum beech forests); szubmontan és montan biikko-
s0k (9130 — Asperulo-Fagetum beech forests); sziklai biilkk6sok, sziklai harserdok
¢és harsas-berkenyés sziklaerdok (9150 — Medio-European limestone beech forests
of the Cephalanthero-Fagion); tormeléklejté- és szurdokerddk (9180* — Tilio-
Acerion forests of slopes, screes and ravines); puhafas ligeterdok, éger- és koris-
ligetek, ill. laperddk (91E0* — Alluvial forests with Alnus glutinosa and Fraxinus
excelsior); keményfas ligeterdok (91F0 — Riparian mixed forests of Quercus robur,
Ulmus laevis and minor, Fraxinus excelsior or angustifolia along the great rivers);
pannon gyertyanos-tolgyesek (91G0* — Pannonic woods with Quercus petraea
and Carpinus betulus); pannon molyhos télgyesek (91HO* — Pannonian woods
with Quercus pubescens); euro-szibériai (kontinentalis) erddssztyepp tolgyesek
(9110* — Euro-Siberian steppic woods with Quercus spp.); illir bitkkkdsok (91KO0 —
lllyrian Fagus sylvatica forests); illir gyertyanos-tdlgyesek (91L0 — Illyrian oak—
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hornbeam forests); pannon cseres-tolgyesek (91MO — Pannonian—Balkanic turkey
oak—sessile oak forests) és pannon homoki bordkas-nyarasok (91NO* — Pannonic
inland sand dune thicket). Rendkiviili ritkasaguk és kis kiterjedésiik miatt ezt a
mintavételes monitorozé modszertant nem alkalmazzuk a nyires és fenyves lap-
erdok (91D0*— Bog woodland) kategodriara, hiszen a természetvédelem minden
allomanyanak allapotat figyelemmel koveti.

A médszertani tovabbfejlesztést megalapozo elsé értekezletet az MTA Okolo-
giai Kutatokdzpont Okologiai és Botanikai Intézetében rendeztiik 2013 elején. A
felmérés-modszertani részletek és adatlapok kidolgozasa, tesztelése és a szakér-
téi megbeszélések 2014 nyardig folytak, egyeztetve az FM Természetmegdrzési
Foosztaly és a nemzeti park igazgatdésagok munkatarsaival. Kézben regionalis
tréningeket tartottunk Hetvehelyen, Vacratdton és Gomorsz6ldson, mig a moni-
torozando, Un ’tipikus fajok’ élohely specifikus listait felkért botanikus szakértok
bevondsaval allitottuk 6ssze (amelynek részleteit kiilon cikkben publikaljuk).

A modszert ugy fejlesztettiik tovabb, hogy annak alapjat B6loni (2008) ,.er-
dok extenziv felmérése” modszertani leiras adta. Az Un. ,,intenziv felmérés” co-
noldgiai-mintavételes megkozelitésii, nagyon munkaigényes €s magas szaktudast
feltételez. Ezért a lagyszara €s moha fajok gyakorisaganak becslésével bovitett
almintakoros felmérés modszerét nem is vettilk szamitasba. Az ,.extenziv felmé-
rés” és a tovabbfejlesztett (extenziv felmérés) modszertana kozotti fobb kiilonbsé-
geket, fejlesztéseket az 1. tablazatban foglaltuk 6ssze, az azonossagokat és kisebb
eltéréseket nem emlitjiik. A tovabbfejlesztett modszertan koncepcionalisan is mas
az 1) egységesen 1 hektaros mintavételi teriilet, 4 részminta alkalmazasaban; ii)
a fafajok vastagsaganak és dominancidjanak fafajsorok szerinti leképezésében;
iii) abban, hogy a fajok csoportositdsa nem a terepen torténik, hanem az értékelés
soran (terepen a fajokat csak azonositani kell); iv) a holtfa viszonyok leirdsaban
csak a két legfontosabb indikatort — a vastag 4ll9, ill. csonk és a vastag fekvo holt-
fa hektaronkénti szdmat — alkalmazzuk; v) a tipikus és 6zonfajok élohelyenként
elére meghatarozott listajanak alkalmazasaban, ahol a ,,nem fordul el¢” statuszt is
rogziteni kell; vi) a részletesebben kidolgozott adatlapban és értékelési modszer-
tanban (Szegleti ef al. 2017).

A moddszertan részleteit tovabba ugy alakitottuk at, hogy a mintavételi teriiletek
részmintdinak kijelolése és 1étesitése konnyen igazithato legyen az erddrezervatum
magteriileteken alkalmazott mintavételi pontok halézatahoz (ERDO-+h+a+1+6)
¢és a felmérés dsszhangban legyen az erddrezervatum-kutatas hossza tava faallo-
many-szerkezeti (Horvath et al. 2011, Horvath 2012), julati és cserjeszint (Hor-
vath 2011), valamint az aljnovényzet (Odor et al. 2009) alapfelmérési és moni-
torozasi maddszereivel és eredményeivel. Az erdérezervatum-kutatas felmérések
egy (kivalasztott) részét igy transzformalni lehet Natura 2000 €él6hely szerkezet és
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1. tablazat. F6 kiilonbségek, ill. fejlesztések a korabbi ,extenziv felmérés” mddszertandhoz képest.

Modszertani tulaj-
donsag

,Extenziv felmérés”, 2008

Tovabbfejlesztett modszer-
tan, 2014

A fejlesztés eredménye

mintavételi teriilet
mérete

részmintak szama
és elrendezése

mintateriilet kije-
16lése

felmérési idoszak

erdoszerkezeti
szintek leképezése

fafajok méretének
(atméréjének)
leképezése a rész-
mintdkban

fafajok dominanci-
ajanak leképezése a
részmintakban

valtozo: (0,1-)0,5—2(-3) ha

valtozo: 2—6 db, elrendezé-
siik szabalyos haloban torté-
nik, amelyet a vazlatrajzon
kell feltiintetni

a teriilet sarokpontjait kell
megjeldlni és a koordinatakat
bemérni GPS-szel

meghatarozo tavaszi geofiton
aszpektussal rendelkez6
¢él6helyek esetében (9130,
9180, 91F0, 91GO0, 91KO0,
91L0) mé4jus, a tobbi ¢16-
helynél janius, jalius, esetleg
augusztus

A — lombkorona szint (5
m-nél magasabb fasszaruak);
B — cserjeszint (fasszartak
0,5 és 5 m kozott);

C — gyepszint (0,5 m alatt
lagyszaruak és fasszartak);
D — tjulati szint (fak 2 m
alatt, B-vel C-vel atfedésben)

a fafajok atlagos atmérgjét
kell megadni cm-ben, folyto-
nos valtozoként; esetenként
tartomany is megadhato, ha
az atmérdeloszlas valtozatos

L,sulyozott darabszamot™ kell
képezni (a vastagabb fakat
sulyozottan kell beszamitani)

egységesen azonos: 1 ha
(négyzetes vagy hosszl-
kas/téglalap alakban)

egységesen azonos: 4 db,
elrendezésiik 50x50m-

es haloban, vagy vonal
mentén torténik (GPS-szel
bemérve)

a 4 részminta kozéppontjat
kell megjel6lni és bemérni
GPS-szel, a mintateriilet
hatarat a vazlatrajzon
tiintetjiik fel

nyaron, majus végeétol
augusztusig, amikor a
*tipikus fajok’ mar beazo-
nosithatok (nincs kozottiik
tavaszi geofiton)

A — lombkorona szint (5
cm mellmagassagi atmérot
elérd vagy vastagabb
fasszaraak);

B — cserjeszint (0,5 m-nél
magasabb fasszaruak);

C — gyepszint (azonos
felfogasban) wjulati szintet
kiilon nem irunk le, a
fafajok wjulatat az értékelés
soran értelmezziik a B és C
szintek felmérési adataibol

fafajsorokat képeziink
(cserjefajokra is), 5—15cm,
16-30cm, 31-60cm és
>60cm atmérdcsoport
valaszthato; egy-egy fafaj
tobb fafajsort is képezhet,
ha viéltozatos az atmérd-
eloszlas

a fafajsorokhoz ,,VAN”,
1-5%, 6-25%, 26-50%,
,,TOBB” elegyarany (do-
minancia) kategoriat kell
valasztani

megfelel a statisztikai
mintavétel

i) azonos koriilmények,
ii) torzitatlan adatok
kovetelményeinek

megfelel a statisztikai
mintavétel

i) azonos koriilmények,
ii) torzitatlan adatok
kovetelményeinek

ujrafelméréskor a rész-
mintak visszatalalasa
pontosabb és gyorsabb;
az 1 hektaros allomany
,,beliilré]” nézve jobban
attekinthetd

a felmérési idészak
hosszabb, az er6forra-
sok beosztasa konnyebb

kompatibilis az erd6-
rezervatum-kutatas
erddszerkezeti koncep-
cidjaval

fafajsorok alapjan
jobban leképezhe-

td egy valtozatos
atmérbszerkezet; a
megadott atmérécsoport
tartomanyok hasznalata
egyértelmiibb, objekti-
vebb és konnyebb

a megadott elegyarany
tartomanyok hasznalata
egyértelmiibb, objekti-
vebb és konnyebb
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1. tablazat (folytatas). F6 kiilonbségek, ill. fejlesztések a korabbi ,extenziv felmérés” modszer-

tanahoz képest.

Modszertani tulaj-
donsag

.Extenziv felmérés”, 2008

Tovébbfejlesztett modszer-
tan, 2014

A fejlesztés eredménye

fafajok csoporto-
sitdsa

holtfa leképezése

cserjeszint

gyepszint

veszélyeztetd
tényezok

adatlapon kell jelezni:
természetes fafajok, invazios
fafajok, egyéb idegenhonos
fafajok, nemesitett 6shonos
fafajok, terméhelyidegen, de
6shonos fafajok csoportjai
szerint

5 cm-es vagy vastagabb
labon all6 holtfak, facsonkok
szama, részmintanként; 5
cm-es vagy vastagabb fekvo
holtfak boritasa <1%, 1-5%
és >5% kategoriakban;
vastag (>30 cm) allo/csonk
és fekvo holtfak szama

részmintanként az invazi-
0s, idegenhonos és nitrofil
fa- és cserjefajok csoport-
janak aranyat kell megadni,
tovabba az 6shonos fajlistat
(a tomegességet is jelezve);
a cserjeszint hianyanak okat
¢és nyomat is (ha van) fel kell
tiintetni

teljes mintateriiletre: a
fajgazdagsag szakért6i mi-
nésitése 5 fokozata skalan;
a gyepszintben eléforduld
tipikus, invazios ¢és egyéb
fontos fajok felsorolasa (az
5% boritast meghaladokat
jelezve); a tipikus fajok
listaja ¢l6helyenként kiilon,
amely fakat, cserjéket és
geofitonokat is tartalmaz
(kitoltési utmutatoban
felsorolva)

sziikebb korti felsorolas (24
tényezé + EGYEB és NEM
ESZLELT), megfeleltet-
heték az orszagjelentéshez
hasznalando lista tételeivel,
de kevésbé részletes

a csoportositast értékeld
algoritmus végzi el a fafaj,
¢l6hely és a foldrajzi hely
figyelembe vétele alapjan

csak a vastag (>30 cm)
allo/csonk és fekvo holt-
fakat szamoljuk a teljes
mintavételi teriiletre

részmintanként a B és

C szinteknél adjuk meg

az el6fordulo fajokat
dominancia kategoriakkal
(,VAN”, 1-5%, 6-25%,
26-50%, ,,TOBB”); a
fajcsoportok mindsitését az
értékelés soran végezziik el

teljes mintateriiletre: a
tipikus fajok, 6zonfajok
el6fordulasat és domi-
nanciajat (NINCS, VAN,
1-5%, TOBB kategéridk-
ban) elére megadott lista
alapjan kotelez6 megadni,
adatlapon jelezve a ,,nem
fordul el8” eseteket is; a
tipikus fajok listajat egy
szakért6i csoport allitotta
Ossze (kiilon publikal-
juk); a degradaciot jelzo
tomeges (5%-ot meghala-
do) és az eléforduld egyéb
fajokat tetszélegesen lehet
feljegyezni

bdvebb korti, adatlapon va-
laszthato felsorolas (66 té-
nyez6 + EGYEB és NEM
ESZLELT), kozvetleniil az
orszagjelentésekhez hasz-
nalando listabol valogatott
tényez6k

egyszeribb, a csoporto-
sitassal a terepen nem
kell foglalkozni

a kevésbé fontos holtfa
indikatorokat elhagytuk

terepen nem kell
kiilon becsiilni, mert
a fafajsoros felmérés
alapjan leképezhetd;
a cserjeszint hianya-
nak oka szubjektiv; a
cserjeirtas (nyomat)
pedig a veszélyeztetd
tényezoknél lehet/kell
megadni

az elére megadott
fajlistak ellen6rzé-

se ¢és a dominancia
kategoriak hasznalata
egyértelmiibb, objekti-
vebb és konnyebb

aktualisabb, pontosabb
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1. tablazat (folytatas). F6 kiilonbségek, ill. fejlesztések a korabbi ,extenziv felmérés” modszer-

tanahoz képest.
Modszertani tulaj- Extenziv felmérés”, 2008  Tovabbfejlesztett modszer- A fejlesztés eredménye
donsag tan, 2014
adatlapok 2 adatlapon van integralvaa  kiilon adatlap a minta- a felmérés dokumen-

a felmérési eredmé-
nyek értékelése

becsiilt felmérési
idd

mintavételi teriilet doku-
mentaldsa ¢s az allomany
felmérése

az adatlapok kiértékelési
utmutatdja 14 szempont
szerint kozvetleniil kedvezd,
kedvezotlen €s rossz allapo-
tokat ad, tovabbi értékelési
szempontok nincsenek
kidolgozva

a jelentés szerint atlago-

san fél ora, azonban ezt
(véleményiink szerint) csak
nagy gyakorlattal és tudassal
rendelkez6 felméré képes
teljesiteni, konnyt (atlathato
¢és bejarhato) él6helytipusok
esetében

vételi teriilet kitlizésére,
azonositasara (M.1 adat-
lap); ¢l6helytipusonként
kiilon adatlapok az 1 ha-os
MVT teriilet jellemzésére
(M.2A) és a részmintak
leirasara (M.2B-1 ...
M.2B-4)

az értékelési algoritmus

a felmért adatok alapjan
41 indikatorvaltozot, hét
N2K szerkezet és funkcio
természetességi szempont
szerint mindsit, majd egy
Osszesitett természetessé-
gi mutatot (T, ) szamit
(Szegleti et al. 2017)

3 éves terepi tapasztala-
taink szerint fél és 1 6ra
kozott, attol fiiggden, hogy
a monitorozott allomany
mennyire atlathato,
bejarhato, cserjés, ill.
szerkezetgazdag és meny-
nyire fajgazdag

taldsat és az adatok
feldolgozasat jobban
tamogatja

részletesebben kidolgo-
zott, arnyaltabb értéke-
Iésre ad lehetdséget

a felméréshez sziiksé-
ges 1d6 becslése meg-
alapozottabb, az esetek
egy részében rovidebb
(megjegyezziik, hogy

a MVT felkeresése

¢és megtalalasa ennél
altalaban joval tobb id6t
igényel)

funkcié monitorozasi eredményekké és azokat referencia adatsorként is fel lehet
felhasznalni.

Az adatlapokon alkalmazott hat6 ¢és varhato veszélyeztetd tényezok listdjanak
alapjat az European Environment Agency oldalan kozzétett végleges referencia
lista adta (EEA EIONET, Salafsky ef al. 2008), amelybdl kivalasztottuk a hazai
viszonyokra alkalmazhat6 eseteket. Az adatlapokon ezt az adaptalt listat tiintettiik
fel, amelyen kivil tovabbi, egyedi veszélyeztetd tényezdk is megnevezhetdk.

A 2013 ¢és 2014 folyaman kidolgozott modszertant és adatlapokat tobb, mint
500 mintavételi teriilet felmérése soran alkalmaztuk 2016 végéig.

Korosztalyok reprezentativitdsa

Az orszagos mintavételi terv (Horvath et al. 2008) korosztaly szempontu értékelé-
se érdekében a kordbban javasolt mintavételi helyeket 6sszevetettiik az Orszagos
Erddallomany Adattar (OEA) korcsoportonkénti és természetességi informacioi-
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val. A monitorozasi tervben a javasolt mintavételi helyeket részben a tanulmany
szerzbi jelolték ki a Magyarorszag Eléhelyeinek Térképi Adatbazisa (META adat-
bazis), ill. az Altalanos Nemzeti Eléhely-osztalyozasi Rendszer (ANER, Mol-
nar et al. 2007, Boloni et al. 2011) kistaj szintli értékelése és rétegzett random
mintavételi elvek alapjan (Horvath et al. 2008), részben pedig a nemzeti parkok
munkatarsai, figyelembe véve az él6helyek igazgatasi teriiletiikre es6 részaranyait
és egyéb természetvédelmi szempontokat. A Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi
Hivatal (NEBIH) Erdészeti Igazgatosaga az OEA 2011 decemberi, ellendrzott
és lezart allapotabol a kovetkez6 lekérdezéseket készitette el megrendelésiinkre,
amelynek eredményét generalizalt térinformatikai fedvények formajaban bocsa-
totta rendelkezésiinkre. A 2009. évi erddtérvényben meghatarozott természetes-
ségi fokozatok szerint 0sszevont erdérészletek harom csoportjat képeztiik: a ,, T”
— természetes és természetszeri erdok dsszevont kategoria; az ,,SZ” — szarmazék
erddk; az ,,I” — idegenhonos, vagyis atmeneti erd6k, kultarerdék és faiiltetvények
Osszevont csoportjat. A korosztalyok szerint 6sszevont erdorészletek 6t csoport-
jat: a ,,.<20” — hlisz éves vagy fiatalabb allomanyok; a ,,21-50” — 21 és 50 év kor
kozotti allomanyok; az ,,51-80” — 51 és 80 év kor kozotti allomanyok; a ,,>80”
— 80 évesnél oregebb allomanyok csoportjait; végiil a ,,nem besorolhat6” koru
erdérészleteket. A terv javasolt mintavételi pontjait ArcGIS programmal Ossze-
metszettiik az OEA természetességi fokozat, ill. korosztaly térképi allomanyaival,
amelyekbdl Osszesitett kimutatasokat, ill. eloszlasokat készitettiink. A térinforma-
tikai atfedés alapjan az 1751 tervezett erd6s mintavételi helybdl az OEA adatba-
zisa szerint 604 esik természetes vagy természetszeri erdérészletbe (34%), 733
un. szarmazek erdore (42%), 132 idegenhonos erdore (8%). Tovabbi 282 esethez
(16%) viszont nem tudtunk természetességi fokozatot rendelni (mert ezekben nem
kaptunk teriileti atfedést az OEA fedvénnyel). A korosztaly viszonyok reprezenta-
tivitasanak értékelését végiil a természetes vagy természetszer( (T) és szarmazék
erddk (SZ) csoportjara végeztiik el (OEA, 1.022.678 ha), 6sszehasonlitva ugyan-
ezen természetességi fokozatokba esd 1337 tervezett mintavételi hely korcsoport
szerinti aranyaival, amelynek eredményét oszlopdiagramon mutatjuk be. Ugyan-
akkor attekintettiik az erdei éléhelytipusok kiterjedését, valamint azok erddgaz-
dalkodasi jelentGségét és Osszevetettiik a 2008-ban javasolt mintaszamok érté-
keivel. Majd egy uj, kis mértékben bdvitett javaslatot készitettiink a mintavételi
helyek szamara vonatkozoan a vagasos erdégazdalkodasbol fakado korosztalyok
kiegyenlitettebb reprezentalasa érdekében. Az orszdgos mintavételre vonatkozo
uj, modositott javaslatot az alabbi szabalyok szerint alakitottuk ki:
— a 2008-as javasolt mintaszamokat vettiik alapul, mert azok jol tiikrozik az
¢léhelytipusok foldrajzi elterjedtségét és regionalis, valamint tarsulastani
valtozatossagat;
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—  akis kiterjedést, ritka él6helyek esetében a mintaszamok értékét minimali-
san 40-nek vettiik (a korabbi javaslatnak megfelel6en);

—  ajavasolt mintaszam alsé hatarat csokkentettiik, ha a becsiilt 6sszes kiter-
jedés a korabbihoz képest lényegesen alacsonyabbnak bizonyult Molnar
(2014) szerint;

—  a gazdasagi erdokre vonatkozoan 1,3 — 1,5 ardnyban noveltiik a korabban
tervezett mintaszamot (hogy az alulreprezentalt fiatalabb korosztalyokban ki
lehessen egésziteni a mintavételt).

Eredmények

1. A szerkezet és funkcio monitorozas tovabbfejlesztett felmérési modszere

Mintavételi teriilet kijelélése

A Natura 2000 szerkezet és funkcid monitorozas mintavételi teriilete (MVT)
1 hektaros egység, amelyen egy Natura 2000 erdds éldhelykategoria erdészerke-
zeti €s kezelési szempontbol tobbé-kevésbé egyontetiinek tekintheté allomanya
talalhat6. Az €él6helyfoltok allomanyai az esetek nagy részében egy hektarnal na-
gyobb kiterjedéstiek, gyakran mozaikolnak szomszédos €él6helyek allomanyaival.
Az MVT-t az els6dleges ¢l6helyfoltba beagyazottan kell kijelolni (az egyik rész-
minta esetleg lehet eltéro €élohely), lehetdleg gy, hogy az allomany-, ill. részlet-
hatarokon jelentkezd mesterséges szegély vagy fragmentacios hatasoktol — mint
amilyen egy vadfold, elektromos tavvezeték savja, széles nyiladék vagy 1t, er-
dorészlet, vagasteriilet hatdra — mentes maradjon. A teriiletet tehat erdérészleten
beliil, de annak hataratol legalabb 30—50 m tavolsagra célszeri kijelolni. A ligetes
karaktert, ill. erdéssztyepp élohelyeknél (91EO0, 9110 és 91NO0) a mintavételi terii-
letre természetiiknél fogva esnek vizes, gyepes, cserjés, ill. szegélytarsulas allo-
manyfoltok, amelyek természetes részei a MVT-nek. Egy MVT lehet6leg négyzet
alaku legyen, idealisan tehat 100 x 100 m-es, amelynek sarkait azonban nem kell
kitlizni, mert sokkal inkdbb a részmintak kdzéppontjainak kitlizésére €s terepi al-
landositasara toreksziink (1. abra). Egy idealisan elképzelt MV T-ben 50x50 m-es
négyzetes kotésben (negyedhektaronként) helyezkednek el a részmintak. Ettdl az
elrendezéstdl indokolt esetben (pl. hosszu, keskeny €lohelyfolt) el lehet térni. A
MVT kittizése ¢és terepi allandositasa a részmintak kdzéppontjanak kitiizésével és
koordinatainak £5—10 m pontossagii megadasaval és a részmintak kozéppontjai
kortl allo legkdzelebbi 6-8 fa tovének festéses megjeldlésével torténik. A festé-
sek a talajhoz kdzel torténjenek, hogy az erdégazdalkodas jelzéseitdl egyértelmii-

Természetvédelmi Kozlemények 23, 2017



NATURA 2000 ERDOK TERMESZETVEDELMI HELYZETENEK MONITOROZASA 33

_.. 4 o f ; + : k
i /
1. abra. Két mintavételi teriilet és a részmintak elhelyezkedése a Penc 4/A és 4/C részletekben,
NEBIH Erdétérképen feltiintetve. A terepen a részmintak kozéppontjait jeloljiik meg és mérjiik be
GPS-szel

en kiilonbozzenek ¢s a jelzések egy gyérités, vagas utan is lathatok maradjanak a
megmaradé tuskok tovén. A munkahoz az erdorészleteket is feltiintetd munkatér-
kép, trfelvétel vagy 1égifotd, tovabba egy kézi GPS, sarga festek ¢és adatlap, fény-
képezdgép sziikséges. Egy mintavételi teriilet 1étesitését és a reprezentalt Natura
2000 ¢ldhelytipust vazlatrajz elkészitéssel, a koordinatak megadasaval, szoveges
megjegyzésekkel és fotozassal az M.1 adatlapon kell dokumentalni (2. 4bra).

A felmeérés folyamata

Egy szerkezet és funkcio felmérés a mar korabban kivalasztott és kit{izott 1 hekta-
ros mintavételi teriileten torténik, amely 4 részmintat foglal magaba. Sziikségiink
van az erddrészletet, a mintavételi teriiletet és a részmintak helyét, helyzetét do-
kumentaléo munkatérképre és/vagy egy taji attekintést nyujto aktualis tGrfelvételre
vagy légifotora (1. abra); egy kézi GPS-re; egy fényképezdgépre és a reprezentalt
¢él6helyre vonatkozé adatlapokra. Az adatok terepen jol észlelhetd részét kozvet-
leniil a részmintakra, ill. a mintavételi teriiletre vonatkoztatva kell gyiijteni, kisebb
részEt taji ismeret és/vagy egyéb informacio (trfelvétel, 1égifoto, élohelytérkép)
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MTA
. ) OROLOGIA |
ek NATURA 2000 ERDOK STR/FNK MONITOROZASA KUTATOROZPONT
M.1 Mintavételi teriilet létesitése adatlap (v1.4)
MVT neve MVT 55z
minfakad enddrésziet azonosid ER azonositt
IGEN / WEM
zenial N2000 &ldhely kbd és név) referenciateri
07 / MdD IGEN / WEM
latesités, midesitis letesits / madosid személy &s cime, hovatartozasa intenziv 35 is?
RMA o D
i e . SIS IR
" I W SRR R
Az MVT kiflizés résziatai j £ dzelithetissg, re intak (RM) indfai és .. RM4 . .
<1°, 1-5°, 5-10°, 10-20°, 20-30°, >30° SiK, E, EK, K, DK, D, DNY, NY, ENY 4 i
Iefiicaiy (tabbszins vilasstis) iitettzig (i5bbeins wilasztic) részmintak szama
MVT vazlatmiz
i R e S R RS 5 208 s B R Feldnlgy: i R RS L SR
MINTAVETELI TERULET LETESITESE 2

2. abra. Az ,,M.1” mintavételi teriilet 1étesitése adatlap. Az adatlap ¢és a kit6ltési utmutaté letdlthe-
t6 a http://www.erdorezervatum.hu/N2KMON_modszertan honlaprol.
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alapjan lehet megadni. A részmintak kézéppontjanak térkép és/vagy GPS segit-
ségével torténd, majd a terepi jelzések megtalalasaval megerdsitett terepi beazo-
nositasa soran atfogo6 képet kapunk a MVT elhelyezkedésérdl és az ott talalhato
erd6allomanyrol. A munkat célszerli a részmintdk bejarasaval és felmérésével
kezdeni, de mar ennek soran is gylijteni érdemes a teljes mintavételi hektarra
vonatkoz6 informaciokat (pl. a tipikus fajok eléfordulasat, vagy a vastag fekvo
holtfak szamolasat), majd a végén kitdlteni a teljes MVT-re vonatkozo adatlapot,
sziikség szerint tovabbi bejarassal pontositani, kiegésziteni az adatlapokon még
tisztazando kérdéseket.

Az 1 hektaros mintavételi teriilet erdodllomanydanak felmérése

A teljes MVT-re vonatkozdan azonositjuk, ill. ellendrizziik az erddéallomany
Natura 2000 élohelyi besorolasat. A kitoltendd adatlap csomagot ennek megfe-
leléen kell megvalasztanunk. Ennek a kijeloléskor meghatarozott, un. ,,reprezen-
talt ¢léhely”-lyel azonosnak kell lennie. Mivel az adatlapok tartalma ¢l6helytol
fliggden eltérd (a tipikus fajok listajaban és néhany termohely Skologiai szem-
pont rogzitésében), ezért a megfeleld adatlap hasznalatara kiilondsen tigyelni kell.
Megadjuk tovabba az ¢l6hely természetességét (Németh & Seregélyes 1989), a
fo termohelyi tulajdonsdgokat, azok allapotat és a feltételezett valtozasok ten-
denciajat. Tovabba az idds (vastag) ¢l6 fak, a vastag allo holtfak vagy csonkok
¢és a vastag fekvd holtfa torzsek hektaronkénti szdmat. A t4ji koriilményekre, az
elszigeteltségre ¢és az erddgazdalkodasra vonatkozo6 informaciok terepen valo ki-
toltése nem kotelezo, ezek mas forrasok alapjan (pl. lizemterv, lizemtervi térkép,
légifoto), utdlag is megadhatok. Az adatlapon tematikus csoportositasban felso-
rolt jelo6l16 listaban gyljtjiik az un. *hatd’ (H) és/vagy jovoben *varhatd’ (V) zavaro
és veszélyeztetd tényezdk korét, amely egyéb (még nem listdzott) tényezdvel is
boévithetd. Ha semmilyen zavarast nem észleliink, vagy veszélyeztetésre nem sza-
mitunk, akkor ezt kiilon jelezni kell a *nem észlelhetd - XH’ és/vagy 'nem varhato
- XV’ valaszok bekarikdzasaval. Az adatlap masodik oldalan gytjtjiik a tipikus
fajok, 6zonfajok és a degradaciot jelzo, valamint az egyéb fajok eldfordulasat és
dominancia viszonyait. Minden él6helyre kiilon-kiilon 6sszeallitottuk a tipikus és
0z0n fajok végleges ellendrzd listait. Ennek a két listanak a jellegzetessége, hogy
nem csak az el6forduldsukat (és dominancia kategoriajukat) kell régziteni, hanem
a negativ, "NINCS — nem fordul eld’ eseteket is. Mindezeket a teljes MVT elég
részletes bejarasa alapjan lehet megadni és attekinteni, ezért a négy részminta
bejarasa és felmérése utan célszerti az 1 ha-ra vonatkozoé informaciokat véglegesi-
teni. A teljes (1 hektaros) mintavételi teriiletrdl az M.2A adatlap és leirasa szerinti
felmérést végezziik el és dokumentaljuk (3. és 4. abra).
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A részmintak felmérésenek attekintése

Az 1 hektaros MVT-en beliil 4 részfelmérést kell késziteni az erdOszerkezet, a
vadhatas, a fadllomany, a cserjeszint ¢és a felujuloképesség jellemzésére. A rész-
mintakat hozzavetdleg 1-1,5 famagassag (fahossznyi), de legfeljebb 25 m suga-
1t korokben mérjiik fel. Ezekben megadjuk az A-NER 2011 éléhelykategoriat
(Boloni et al. 2011), és becsiiljiik a szintezettséget, a lombkoronaszint (A) dsszes
zarodasat (maximum 100%), az tjulati- és cserjeszint (B), az aljndvényzeti szint
(C), valamint a mohaszint, lianszint, és erozid kiterjedése szerinti boritasokat.
Egy-egy részminta konnyen attekinthetden, bejarhatoan kis teriiletre vonatkozik,
ezért a boritasok becslése egyszeriibb, mintha azt a teljes hektarra vonatkozdan
tennénk. A felmérés és dokumentalas soran a részminta teriiletének korbejarasa
javasolt. Strii cserjeszint vagy fiatalos esetén azonban ez sem tll egyszert. A szin-
tek jellemzésén kiviil a fadllomany-szerkezet ¢s Osszetétel leirasara fafajsorokat
képeziink. A részmintakba keriild 0sszes fasszara (fak és cserjék) fajrol készitiink
fafajsoros leirast. Fafajsornak tekintjiik egy fasszart fajnak a tobbit6l hatarozot-
tan elkiilonild méretosztalyat elére megadott mellmagassagi atmérd kategoriak
(5-15 cm, 15-30 cm, 30—-60 cm, >60 cm) szerint, amelyeket valaszthaté dominan-
cia-kategoriakkal is jellemziink (pl. az ,,A” lombkorona szintben a kocsanytalan
tolgyeket: KTT 15-30 cm atmérdjt és 25-50% dominanciaja; és egy KTT 5-15
cm, 1- 5% dominanciaju fafajsorokkal). Tovabbi fafajsorokat irunk le az Gjulati-
és cserjeszintre (B), valamint az aljndvényzeti szintre (C) is, ahol viszont mell-
magassagi atmér6t mar nem lehet/kell megadni. Ezekbdl az adatokbol egyszertien
¢és elegendd pontossaggal allapithatok meg az elegyarany, atmeér6- és korosztaly-
viszonyok f6 jellemzdi, az uralkodo fafajok felujuldsi potencialja, valamint kony-
nyen képezhetk a természetes, invazios, termohelyidegen ¢és egyéb okologiai
szempontbdl értelmezhetd tulajdonsagok, ill. a Natura 2000 (N2K) szerkezet €s
funkcid szempontok szerinti indikatorvaltozok nagy része (Szegleti et al. 2017). A
részmintavételt az M.2B jelzésti adatlapokon dokumentaljuk. A részminta adatlap
az 5. abran lathato.

2. A korcsoport eloszlasok reprezentativitdsanak problémaja

Az erdds élohelyek védelme és monitorozasa az OEA szerint els6sorban a ter-
meészetes, természetszerli és szarmazeék erdd természetességi fokozat besorolast
erdorészletekre iranyul. Azonban a Natura 2000 szerkezet és funkcié monitorozas
2008-ban tervezett mintavételi helyeinek korcsoport eloszlasa ugyanezen katego-
ridkban nagyon eltér az orszagos korcsoport eloszlastol (6. abra).

Az 1-20 és 21-50 éves korosztalyok részaranya az OEA-ban 17,0% és 26,4%,
mig a tervezett N2K mintaban csak 4,9% ¢és 14,7%. A fiatalabb korosztalyokat
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M Terilheteken

NATURA 2000 ERDGK (9110) STR/FNK MONITOROZASA V3.1

MTA
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H I V¥ masterséges fielijitss idegenhonos fajckkal - B02.01.02 H 1 ¥ taposds, geqalrrm!l( 60103
H I V tarvagas eshagy qyerbes, Esztitss - B02.02 H I ¥ taposas, hegy-, szklamaszas, baragaszat - GO01.04
H I V alindvényzat éafvagy caerjeszint sitvolitisa - B02.03 H 1 V qoifpdiya - GI2.01
H I V fekvi afhagy allo hok fa efavolitasa - B02.04 H | ¥ sipalya, sikdzpont - GI2.02
H I V heiytslen fafajwifaszias - BO7 H | V ispitet uistalitvinyossig — 50206
H I V Ssrtasok befisitisa - BOT H 1 V sportpaiya — G02.07
H I V falopds - BT H IV taborozss - GO2.08
H IV endészeti tevekenység miot felépd erizid - BOT H 1 ¥ egyéh sporitesimény — GI2.10
H I V agyés helytelen endészef tevékenysiy, megnevazve - BO7 memmn&w-m
H I ¥ szandekos romgalas - GIG.04
HIV Thomok &5 kavic o H | ¥ rossz teemészetvesdaimi eidiras — G05.07
H I ¥ anyagkiterm., iizegidermels — 0(11 I}G
HIV i Iuizmw ¥ Co1.04 H I V felsziri vizszenmyerés - HOY
HIV gk egysh banyaszat {pl. oia-, aiatatas) - O .07 H I ¥ talajviz szernyezdse - HOZ
H I V savasesd - HMH
H I V itbpiths, erdei thradevény, bicikliot— D01.04 H I ¥ egyéb Bgszennyezes - HM4.03
H IV itépits, authist — D01.02 H I V tolajszennyezés - HOS
H I ¥ itbpitaa, parkold éa hatdsa - D01.03 H I ¥ egyéb szernyezés - HOT
H IV itépiss, vasid— D01.04
H IV itépités, elekiromos- &5 telefonvezetikek — DO2.01 H I V Gzbnndvany apontan invazioga - 101
H IV ispitis, csivezstébek - DI2.02 H I ¥ Gahonos fj spontan imvzicja - 102
H I V itépités, antemnak, tomyck —D02.03 H I ¥ GMO imvazioja (megporzissal is) - 103
H IV ibspitis, eqyh ki, szalitasi, kommunikcids |étesitmények] - D05
H 1 ¥ lebgéa-J01.01
H | V beepités, urbanizacio, telepiiléask, tanyak, nyaralok hatasa - E01 H I ¥ kiszaritza, lecaapolas - JO2.01
H I V bedpites, gyar—E0201 H | ¥ caatomdzas, vizazabalyozds - J02.03
H | V bedpités, jpari rakiarak — ED2.02 H IV arviz vedelem’ - J02.04
H I V bedpités, eqyéh ipar és/vagy kereskedsimi erilet — E02.03 H I V spacidlis skdhelytulzjdonsagok iveaztass - 0301
H 1 V bedpités, huladéblerakss (szitir, fofpekony) - E03 HiV hgmmmmkmkwhm megazingss - J03 02

H I V beépités, mezigardasagi épimenyek — E04 01

H I V bedpités, katonai épitmények — E04 02

H | V bedpités, cqyéh épitményak — E06

H I ¥ vadaszat okozta kir, tilartott vadilomany - F3.01
Hf\"vadnzzlokndakalmadm&nlhm‘hu FO3.02

HIVWkwtwmmﬂpse FO4
H I V egysb vadaszad, gydjic K, megr -0

Siyestets ténpezik

Jjelenieg HATO &5 a jwdben VARHATO (H/ V)

H I V dimavaltoz
H I V iimavaltozis miati szirazdis,
Hil"ebhelyekelmzﬁiasak]lmuﬂtmmaﬂ MO2.01
H I ¥ fajok visszaszonddsa, kihaldsa — MI2.03

H I'V fajvandodas a kimavaltozas miatt— MO2.04

RS T PO i

NEM ESZLELHETO - XH WEM VARHATO - XV

WP23_Natura_2000_erdok_monitomzasi_modszertan_M2ab_ADATLAPOR_3pf_OK doc

N2K: 9110

3. abra. Az ,M.2A” felmér6 adatlap els6 oldala mészkeriil6 biikkkdsok (9110) esetére. Az adatlap és
a kitoltési itmutatd letdlthetd: a http://www.erdorezervatum.hu/N2KMON_modszertan honlaprol.
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?‘1||.1[1\| O] gt
NATURA 2000 ERDGK (9110) STR/FNK MONITOROZASAV3.1  KUTATOROZPONT

M.2A —tipikus fajok, 6zonfajok, degradaciét jelzd fajok 9110

Tipikus - kedvezd allapotokat indikald - fajok eldfordulasa, dominanciga a (C) gyepszinthen MESZKER(LO BUKKOSOK
Avenella (Desch.) flexvosa NINCS, van, 1-5%, tibk Vaccinium spp. .. ._......... NINCS, van, 1-5%, tibb
Calamagrostis arundinacea NINCS, van, 1-5%, iobb Veronica officinalis NINCS, van, 1-5%, tobb
Genista pilosa NINCS, van, 1-5%, tibb NINCS, van, 1-5%, tobb
Hieracium spp. NINCS, van, 1-5%, tibb NINCS, van, 1-5%, tobb
horpafivek ... ... ... .. NINCS, van, 1-5%, w6bb NINCS, van, 1-5%, tabb
hortikék ..o .. NINCS, van, 1-5%, t5bb e T NINCS, van, 1-5%, tibb
Levcobryum glaucum NINCS, van, 1-5%, tibb NINCS, van, 1-5%, tobb
Luzula luzuloides NINCS, van, 1-5%, tobb NINCS, van, 1-5%, tobb
Melampyrum pratense NINCS, van, 1-5%, tibb NINCS, van, 1-5%, tobb
Prenanthes purpurea NINCS, van, 1-5%, tobb SEUIVRIR . T LA NINCS, van, 1-5%, tobb

(zdinfajok eidfordulasa, dominancida 2 (C) gyepszinthen

Acer negundo NVI1ES%T Fallopia spp. NV I15%T Prunus serotina NV 15%T
Ailanthus altissima N V 15% T Fraxinus pennsylv. NV 15% T Robinia p.acacia NV 15%T
Amorpha fruticosa N V 1-5% T Helianthus spp. NV 15%T Solidago adv. NV 15%T
Asclepias syriaca NV 19% T Heracleum adv. spp. N W 1-5% T Vitis spp. NV 15%T
Aster adv. spp. NWVI15%T Impatiens adv.spp. N W 15% T NV 15%T
Echinocystis lobata N WV 1-5% T Parthenocissusspp. N W 1-5% T NV 15% T
Enigeron annuus NVI1S%T Phytolacca spp. NVI15% T NV 15% T
Degradiciot jelz5 fajok 2 (C) ayspszintben — CSAK HA TOMEGES (legalabb 5% vagy tabb)

.................... > 5% > 5% > 5%
.................... > 5% > 5% > 5%
Egyéb fajok, megjegyzés

IGEN, NEM, NEMISMERT NEM, TELENIGEN, NYARONIS, NEM ISMERT

Keritive a felijitisakat? Eteti-2 rendszerssen a nagyvadat?

Ellendirzés: RM-12 ] Ru-27 [ ] Ru-37 [ RM-47 ] FoTok? [ Fasok? [
WP23_Natura_2000_erdok_moniiormzasi_modszertan_M2ab_ADATLAPOK_3p1_OK doc N2K: 5110 2

4. abra. Az ,M.2A” felmér6 adatlap masodik, tipikus fajok, 6zonfajok, degradaciot jelz6 és egyéb
fajok dokumentalasat szolgalo oldala mészkeriilé biikkdsok (9110) esetére. Az adatlap és a kitolté-
si utmutato letdlthetd a http://www.erdorezervatum.hu/N2KMON_modszertan honlaprol.
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MTA
NATURA 2000 ERDGK (9110) STR/FNK MONITOROZASA V3.1 KUTATC ;Ili;;'fﬁ-
M.2B-1—részminta, MVTnév........covnrniiiiiiiiiiiiiiiieeennn FID:....
MVT zaz fElmen neve datum
o I % EGYSZINTES, KETSZINTES, TOBBSZINTES
részminta ssz int (A Gsszes zéridsa fmax 100%) i &g; egy szint legalibb 109%-0s boritisy
ANER2011  [NZK:9410)
............. %

NINCS, KEVES, ~50%, 100%, n.é. NINCS, KEVES, ~50%, 100%, né. NINCS, KEVES, ~50%, 100%, né.
julat, Satalos (A, ) hinfotisiga ijuiat esiosrigotisaga, CSERJESZINTIE) juiat cslcsragotisiga: GYEPSZINT (C)
DI TURAS VADCSAPA KIFEKVES VDI HULLATEK EGYEB HULLATEK NINGS
| magyvad fiss nyomok &5 Sletjelek
A szint_FAFAJSOROK 2130 jom) dominancia {3 B/ C szint FAK & CSERJEK dominancia (%)
A <15, <30, <60, =60 + 15 <25 <50, t6bb BIC ... .. ... ... ... van, 1-5, 6-25, 26-50, tsbb
| JEE— =15, <30, <60, =60 + 15 <25 <50,wbb BIC .. ... .. ... ... .. van, 1-5, 6-25, 26-50, t5bb
R o <15, <30, <60, =60 +15,<25, <50, t6bb BIC ... ... ... van, 1-5, 6-25, 26-50, tabb
B osnanerios <15, <30, <60, >60 + 15,<25 <50, t56b BIC ... .. ... ... ... van, 1-5, 6-25, 26-50, t5bb

.. =15, <30, 60, >80 + 15, <25, <50,k B/C . ... .. .. ... .. van, 1-5, 6-25, 26-50, 15bb

.. «15,<30, <60, =60 +,15, <25 <50 t5kb BIC . .. ... ... .. van, 1-5, 6-25, 26-50, tibb
A <15, <30, <60, =60 + 15 <25 <50, t56b BIC ... .. ... ... . van, 1-5, 6-25, 26-50, tbk
| [ «15,<30, <60, =60 + 15 <25 <50,wbb BIC ... .. ... ... .. van, 1-5, 6-25, 26-50, t5bb
R s <15, <30, <60, =60 +15,<25, <0, t6bb BIC ... ... ... ... van, 1-5, 6-25, 26-50, tibb
R oo <15, <30, <60, =60 + 15,<25 <50, t56b BIC ... ... ... van, 1-5, 6-25, 26-50, tbb
N oo g <15,<30, <60, =60 + 15, <25 <50wbb BIC ... .. ... .. .. van, 1-5, 6-25, 26-50, 15bb
A ... <15<30 <60, =60 + 15 <25 <50 tbb BIC ... ... ... . van, 1-5, 6-25, 26-50, tbb
A <15, <30, <60, =60 + 15, <25 <50, 56b BIC ... .. ... ... . van, 1-5, 6-25, 26-50, tbb
A <15, <30, 60,-60 + 15 <25 <50,wbb BIC ... .. ... ... .. van, 1-5, 6-25, 26-50, 15bb
A =15, <30, <60, =60 + 15, <25 <50 t6bb BIC ... .. ... ... . . van, 1-5, 6-25, 26-50, tibb
B oo <15, <30, <60, >60 + 15,<25,<50,856b BIC ... ... ... ... van, 1-5, 6-25, 26-50, tbb
| PR S <15, <30, 60, =60 + 15,<25 <S50 wbb BIGC ... ... ... .. ... van, 1-5, 6-25, 26-50, 15bb
A ... <1520 <6060 +15 <25 <0 tobb BIC .. ... ... ... . van, 1-5, 6-25, 26-50, tibb
WPZ3_Natura_2000_erok_monitomeas]_ modszertan_M2ab_ADATLAPOK_3p1_OK doc MN2K: 9110 3

5. abra. Az ,M.2B” részminta felmérd (fafajsoros) adatlap mészkeriil6 biikkosok (9110) esetére. Az
adatlap ¢és a kitoltési utmutaté letdlthetd a http://www.erdorezervatum.hu/N2KMON_modszertan
honlaprol
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a tervezett N2K mintavétel alulreprezentalja. Ezzel szemben a 80 évesnél ore-
gebb erddk korosztalya az OEA-ban 26,6%, mig a terezett N2K mintaban 47,1%.
Az 50 év feletti, kiilondsen pedig a 80 évnél dregebb allomanyok tervezett N2K
monitorozé mintavétele tehat tulreprezentalt. Ennek néhany évtized utan varha-
to kovetkezménye az lesz, hogy a vagasos lizemmod kovetkeztében egyre na-
gyobb aranyban keriilnek az dregebb erddrészletek végvagasra, feltijitasra, majd
fiatalabb korosztalyba. Ez a hatéas els0sorban a gazdasagi rendeltetésii, nagy ki-
terjedési, zonalis, ill. nyereséges gazdalkodast biztositd allomanyoknal varhato.
Az erddk orszagos allapotardl a monitorozas eleinte kedvezobb képet adna (az
aranytalanul sok 6reg erdo miatt), késobb viszont éppen ellenkezdleg, az atlagos-
nal kedvezdtlenebbet (a sok fiatalos miatt). Az orszagos mintavételi tervet tehat
nem csak az erd6tipusok elterjedtségével aranyosan, hanem a korosztalyviszo-
nyok kiegyenstlyozottabb képviseletének iranyaba sziikséges boviteni. A 2-es
tablazat az erdei €élohelytipusok orszdgosan becsiilt 0sszes kiterjedését mutatja
2007-ben, 2013-ban és 2014-ben (KvVM 2008, VM 2014, Molnar 2014), tovab-
ba a 2008-ban javasolt mintaszamokat (Horvath et al. 2008), valamint egy 1j,
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6. abra. A természetes, természetszerti és szarmazék besorolast erdék korosztaly eloszlasa az Or-
szagos Erdéallomény Adatbazis értékelése alapjan (NEBIH, 2011 december, 1.022.678 ha — OEA,
sOtét oszlopok) és a 2008-ban tervezett Natura 2000 erdds mintavételi helyek (1337 értékelhetd
mintavételi hely — N2K, vilagos oszlopok) korosztaly viszonyai. A két korosztaly eloszlas nagyon
eltér egymastol. Az N2K tervben a fiatalabb erddk alul-, az id6sebb erdok tulreprezentaltak.
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kibdvitett javaslatot, amely lehetdvé teszi a vagasos erddgazdalkodasbol fakado
alulreprezentalt fiatalabb korosztalyok kiegyenlitését (2. tablazat). A korosztalyok
reprezentaltsaga a mintavétel soran els6sorban gazdasagi erd6knél fontos, ezért a
zonalis biikkdsok, gyertyanos-tolgyesek és cseres-tolgyesek (9130, 91G0, 91KO,
91L0, 91MO0), valamint a keményfas és puhafas ligeterdék (91F0, 91E0) korében
sziikséges (és lehetséges) a mintavétel bovitése. A korabban tervezett 1751 minta
helyett 1935 és 2406 MVT kozotti becslést adtunk, amely a korabbi atlagos négy-
zetkilométerenkénti 0,32 minta helyett 0,35-0,44 MVT / km? mintavételi intenzi-
tast jelentene. A tobbi, sokkal kisebb 0sszkiterjedésti él6hely (9110, 9150, 9180,
91HO, 9110, 91N0) nagy része védett, ill. véderdd ahol az dregebb erdéalloma-
nyok részaranya magasabb. Ezekben a korosztalyos reprezentativitas problémaja
nem olyan jelentds, mert nagy részben természetvédelmi korlatozas ala esnek,
amelyeket kivontak a gazdalkodas alol (az erddgazdalkodas eleve gazdasagtalan)
vagy kiméletesebb modon kezelendok.

Ertékelés és kitekintés

Az eurdpai konzervaciobiologiai publikaciok kozott viszonylag kevés van, amely
a Natura 2000 erdei élohelyek monitorozasanak modszertani kérdéseivel foglal-
kozik. Cantarello & Newton (2008) egy-egy terepi mintateriilet alapt, mintapont-
transzekt menti és szakértdi vizualis felmérésen alapuld kvantitativ indikatoros
értékelési modszert vet 6ssze angliai és olaszorszagi mintateriileteken. Hernando
et al. (2010) és Velazquez et al. (2010) térinformatika rendszerbe agyazottan, tav-
érzékelt felvételek felhasznalasaval, néhany mediterran él6helytipusra (ezek ko-
zil ketto tekinthetd erdeinek) olyan lehatarolasi modszert alkalmazott, amelynél
elsddleges az ¢él6helytipus allomanyainak térképezése, mikdzben ezt a varhato,
ill. tervezett teriilethasznalattal és élohelykezeléssel is 6sszhangba hozza. A ke-
zelésekkel és az allomanyok sériilékenységével egylitt, kornyezeti diagnozisba
integralja a monitorozas eredményét. Négy szempontra hasznal kategoria indika-
torokat: i) az allomany funkcionalis egészsége 3 fokozatban, a természetes folya-
matok teljessége alapjan; ii) regeneracios képesség; iii) egyszeri fajgazdagsagi
kategorizalas tipikus fajok el6forduldsa alapjan; iv) durva erddszerkezeti katego-
ridk 3 fokozatban. Szlovénidban az erdégazdalkodas meglévd informacios rend-
szerét és az un. ICP Forests projekt (International Co-operative Programme on
Assessment and Monitoring of Air Polluton Effects on Forests) monitorozo rend-
szerét kiegészitve értékelik az N2K erdei ¢l6helytipusok természetvédelmi alla-
potat (Kutnar et al. 2011). Olaszorszagban Angelini et al. (2016) a kozép-eurdpai
conoldogiai modszer alkalmazasara, ill. adaptalasara tesz javaslatot. Lathato, hogy
nagyon sz¢leskorli a modszertani megkozelités a terepi mintavételes felméréstol,
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2. tablazat. Magyarorszag Natura 2000 erdei ¢l6helytipusainak becsiilt orszagos kiterjedése az
orszagjelentések (1 — KvVM (2008), 4 — VM 2014) és 5 — Molnar (2014) alapjan, valamint a
monitorozasra javasolt orszagos mintaszam 2008-ban (2 — Horvath et al. 2008) és a szerzok altal
javasolt uj mintaszam (6). A javaslatokhoz tartozé mintavételi intenzitast a 3-as és 7-es oszlopok
mutatjak (tovabbi magyarazatot lasd a szovegben).

Natura 2000 erdei 1. 2. 3. 4. S. 6. 7.
¢lohelyek kodja kiter-  javasolt minta-  kiterjedés, becsiilt kiter- uj, 0j mintavé-
¢és rovid magyar jedés, minta- vételi 2013-as jedés, 2014 javasolt teli slirliség,

elnevezése 2007-es  szam, stiriiség, orszag- minta- 2017
orszag- 2008 2008 jelentés szam,
jelentés 2017
(km?) (db) (db/km?) (km?) (km?) (MVT)  (MVT/km?)
9110 Mészkeriild 25 40 1,60 11 <13 nagy 40 3,08
biikkdsok része véderdd
9130 Szubmontan 740 130 0,18 750 kb. 800 gaz- 169— 0,21-0,24
¢és montan biik- dasagi erdék 195
kosok
9150 Sziklai 15 85 5,67 23 5 — 6 nagy 40-85  7,27-15,45
biikkosok, sziklai része véderdd
hérserddék
9180* Tormeléklej- 37 100 2,7 40 22 nagy része  50-100  2,27-4,55
t6- és szurdokerdok véderdd
91E0* Puhafas 400 365 0,91 480 450 nagy ré- 475- 1,05-1,22
ligeterddk, éger- és sze gazdasagi 548
korisligetek erdd
91F0 Keményfas 300 180 0,60 350 200-250 nagy 234 1,04-1,20
ligeterdék része gazdasa- 270
gierd6
91G0* Pannon 1350 180 0,13 900 1500 gazdasa-  234— 0,16-0,18
gyertyanos-tol- gi erd6k 270
gyesek
91HO* Pannon 300 189 0,63 300 230 nagy ré- 189— 0,82-1,07
molyhos tolgyesek sze véderdd 246
9110* Euro-szibé- 35 100 2,86 45 35-50 nagy 100 2,35
riai erdéssztyepp- része védett
tolgyesek
91KO Illir biikkésok 280 48 0,17 270 200 gazdasagi  62-72  0,31-0,36
erddk
91LO0 Illir gyertya- 780 52 0,07 500 600 gazdasagi 68-78  0,11-0,13
nos-tolgyesek erdék
91M0 Pannon 1500 242 0,16 1400 1350 gazdasa-  234— 0,17-0,27
cseres-tolgyesek gi erdék 288
91INO* Pannon 16 40 2,50 76 13 védett 40 3,08
homoki borokas- erddk
nyarasok
OSSZESITES: 5778 1751 0,32 5145 5451 1935—-  0,35-0,44
2406

Természetvédelmi Kozlemények 23, 2017



NATURA 2000 ERDOK TERMESZETVEDELMI HELYZETENEK MONITOROZASA 43

a korabbi erdémonitorozé rendszerek és a conologiai mintavételezés adaptalasan

keresztiil a térinformatikaba és tavérzékeléssel integralt monitorozason keresztiil

az erdégazdalkodasba, tajgazdalkodasba integralt megkdzelitésig. Az él6helyek
természetvédelmi monitorozasa csak olyan lehet, amely 1j, terepi informaciot is
tud szolgaltatni fajok eléfordulasa (biodiverzitasi), valamint erddszerkezeti és

Okoszisztéma miikodési indikatorok alapjan.

A TERMERD projekt erdétermészetesség felmérési és értékelési koncepcidja
(Bartha et al. 1998, 2003, 2006, 2007) megfeleld alapozast biztositott ahhoz, hogy
azt a Natura 2000 monitorozas kovetelményeihez adaptalni lehessen. Ezt B6loni
(2008) korabban javasolt valtozata nagyrészt megvaldsitotta, azonban a termé-
szetvédelmi szempontokat és az él0helyvédelmi iranyelv érvényesitését, valamint
az orszagjelentések Osszeallitdsat jobban tamogatd, egyszeriibb ¢s hatékonyabb
monitorozas kialakitasat, fejlesztését a természetvédelem munkatarsai €s a prog-
ram résztvevoi kiemelten fontosnak tartottak. A legfobb fejlesztések, amelyekkel
ezeket el tudtuk érni:

—  azegységes, torzitatlan adatokat eredményez6 mintavétel (minden esetben 1
hektar és 4 részminta);

— a részmintdk kozéppontjainak bemérése ¢és terepi jeldlése, amely az
ujrafelméréskor gyorsabb és pontosabb visszatalalast eredményez;

— afaallomany-szerkezet fafajsoros leirasaval egyértelmiibb, objektivebb ada-
tokhoz jutunk, egyszeriibb a felmérés;

—  tovabbfejlesztettiik az adatlapokon elére meghatarozott kategoéria, ill. inter-
vallum listakat (mint pl. a fajok eléfordulasanak, ill. dominanciajanak jellem-
zésére a ,,nincs, van, 1-5%, tobb” kategoria valtozok), amelyek nagymérték-
ben segitik a terepi felmérés egyértelmiiségét, objektivitasat és minOségét;

—  elére meghatarozott és az adatlapokon tételesen felsorolt indikator fajok (ti-
pikus és 6zonfajok) el6fordulasat vagy hianyat kotelezden kell dokumentalni
(megtanulasuk, felismerésiik és céliranyos megtalalasuk igy viszont kony-
nyebb; tobben vehetnek részt a monitorozasban); ugyanakkor az egyéb fajok
(akar a teljes fajkészlet) felsorolasa is Iehetséges;

—  egy szakértdi csoport segitségével erdei élohelytipusonként kialakitottuk a
tipikus fajok konszenzusos listait (kiilon publikaljuk);

—  elhagytuk a bizonytalan, szubjektiv vagy alacsony indikacios értékkel ren-
delkez6 informaciok felmérését;

— aktualizaltuk, pontositottuk és adaptaltuk az orszagjelentéshez kozvetleniil
felhasznalhato veszélyeztetd tényezok listajat;

—  strukturaltabb ¢és ¢l6helytipusokra szabott adatlapokat alakitottunk ki, amely
megkonnyiti a felmérést, majd az adatok feldolgozasat;

— a felmérési eredmények értékelésére egy megalapozottabb és részletesebb
modszertant dolgoztunk ki (lasd Szegleti et al. 2017).
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Az erdorészletek szerint tagolt €s ilitemezett, dontden vagasos rendszert erdo-
gazdalkodas a hazai tajban altalaban olyan mintazatot alakitott ki, amelyben az
egyes korosztalyok (€s a termOhely mintazatatdl fliggden az éldhelytipusok) allo-
manyai mozaikosan, kis tdvolsagokon beliil vegyesen fordulnak eld. Erre mutat
példat a 7. abra, ahol 500-1000 m sugaru korzeten beliil 3—4 (altalunk vizsgalt)
korosztalycsoport (1-21, 21-50, 51-80 éves valamint annal 6regebb) allomanyai
egymas melletti kdzvetlen szomszédsagban talalhatok. A monitorozas sztk ke-
resztmetszete elsésorban az egyes mintavételi teriiletek felkeresésére forditando
1d6 és koltség, altalanosabb értelemben az ,,utazasi, kiszallasi koltség”, amely el-
sOsorban a mintaszam, masodsorban pedig az egymastol vett ,,utazasi tavolsag”-
ok fliggvénye.

A korosztalyok helyes mintavételes képviselete érdekében tobb erdei
¢lohelytipusnal magasabb mintaszam sziikséges, amelyre a 2. tablazatban tesziink
javaslatot: Osszességében 1751 helyett minimalisan 1935 ¢s legfeljebb 2406 ko-
z6tti MVT-re, ez mintegy 10-37% teriiletszam bovitést jelent. A terepi felmérés-
hez sziikséges id6t a tovabbfejlesztett mddszertan dnmagaban nem tudja jelentd-
sen roviditeni, azonban a MV T-ek kisebb csoportokba vald részleges atszervezése
a korosztalyok és az élohelytipusok mozaikos taji mintazataban nagymértékben
csokkentheti a monitorozas koltségét a nélkiil, hogy az csdkkentené az orszagos
reprezentativitas objektivitasat. Kisebb teriileti csoportoknal egy felmérd napi 4-5
MVT felmérésére képes, mig a rétegzett random kijeldlésen alapulé monitorozas
soran az id6 nagy részét az utazas teszi ki, napi 1-2, legfeljebb 3 MVT teljesit-
ménnyel. A monitorozasi teriiletek kijelolésének és szervezésének orszagos, vagy
regionalis szintje akkor biztositja a leginkabb koltséghatékony eredményt, ha a
2008-as terv még meg nem valositott részét az adott tajegységen beliil, de a mar
korabban kitlizott, felmért pontok kdzelébe, vagy 11j csoportokba szervezi, figye-
lembe véve a természetkozeli erddteriiletek orszagos korosztaly szerkezetét is. Az
adatok bevitele, ellendrzése ¢s feldolgozasa nem elhanyagolhatdo mértékli eréfor-
rast igényel, amivel a korabbi modszertan nem szdmolt. Egy mintavételi teriilet
létesitése és adatainak rogzitése kiilon munkafolyamat, amelyet persze csak elsd
alkalommal kell elvégezni. Kiilon munkafolyamat a felmért adatok feldolgozasa,
amely tapasztalataink szerint atlagosan 30-50 percet igényel. Sok fafajsort és faj
eloforduléasat tartalmazo adatlap feldolgozasa hosszabb ideig tart, hianyos vagy
hibas informacid esetén utdlagos kiegészitésre is sziikség lehet.

A tovabbfejlesztett Natura 2000 szerkezet és funkcid moddszertannal a mo-
nitorozok mar 2014-t61 dolgoznak. A Svajci-Magyar Egyiittmiikodési Program
(SH/4/8) keretében 2016 végéig, a 2008-as terv kijeldléseitol fiiggetlentil to-
vabbi 500 mintavételi pontot meghaladdo MVT-t mértiink fel. Idokdézben el-
készitettiik a monitorozas koézponti adatbazisat, adatfeldolgoz6 programjat és
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7. abra. Példa a vagasos tizemmodban kezelt erdok allomanyainak jellemzd, taji korosztaly-minta-
zatara. A képen abrazolt 500 m sugarti korokon beliil természetkozeli allomanyok 3-3 korosztalya

talalhato. A bal oldali példan 1-20 éves fiatalos, 51-80 éves kozépkort és 80 évnél 6regebb, mig a
masikon 21-50 éves, 51-80 éves és oreg erdd.

honlapjat (www.erdovigyazo.hu), amely tAmogatja a modszertan ¢és felméréshez
fontos fajok 6nallo megtanulésat, a felmérés alkalmazasat és az alapadatok feldol-
gozasat. Az eredmények egységes értelmezése ¢s tovabbi hatékony felhasznalasa
érdekében kidolgoztuk az értékelés modszerét, amely a TERMERD projekt erdo-
természetességi koncepcio adaptacidjan alapszik (Szegleti et al. 2017).

A felkért szakértdi csoport altal konszenzussal dsszeallitott tipikus fajok listai
az adatlapokon megtalalhatok. Ezek publikalasa és a konszenzusra jutd folyamat
¢s a listak indoklasa még folyamatban van. Dolgozunk tovabba a Szegleti et al.
(2017) altal publikalt értékelési modszertan informatikai megvalositasan.

Az elkészilt rendszer és a még fejlesztés alatt allo értekelés megvalosita-
sa alapadatokkal és részletes Osszesitésekkel tudja segiteni a monitorozas ¢és az
orszagértékelés munkajat, de az abban végzendd szakértdéi munkat nem helyet-
tesiti. Fontos és aktualis, de nem kizarélagos informacio forrast képes nyujtani
az erdei ¢él6helytipusok természetvédelmi allapotanak elemzéséhez és értékelésé-
hez. Minél inkabb képesek vagyunk a tervezett mintaszdmot elérni és fenntartani
(vagy akar meghaladni), annal megbizhatobb ¢és vilagosabb képiink lesz erdeink
allapotardl, amely alapjan a természetvédelem dontéstamogato ¢és kozérdek érvé-
nyesito szakpolitikai ereje jelentdsen javulhat.
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Koszonetnyilvanitas — A Natura 2000 szerkezet és funkcidé monitorozas tovabbfejlesztett
modszerének kidolgozasat a Svéjci-Magyar Egylittmiikodési Program finanszirozta ,,A
fenntarthatd természetvédelem megalapozasa magyarorszagi Natura 2000 teriileteken”
elnevezésti, SH/4/8 jelt projekt keretében. Koszonetet mondunk a modszer tovabbfejlesz-
tésében, megvitatasaban, kiprobalasaban ¢és tesztelésében aktivan kézremiikddo termé-
szetvéddknek, erdészeknek és 6kologus kutatdknak, tovabba e kézirat két, névtelenségben
is gondos kritikusanak, lektoranak.
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The Habitat Directive is devoted to ensure maintaining and improving the favourable conservation
status of natural habitats remained. Monitoring of Natura 2000 habitats is necessary for that very
reason. We are developed a simplified and more efficient way of structure and function monitoring
of forest habitats for the Pannonian biogeographical region than the previous version proposed in
2008. The main goal is to reach a higher sampling effort to get to a statistically robust representativ-
ity. We harmonized it with the methods of the long term research program of Strict Forest Reserves
of Hungary for that results can be served as real benchmarks. This renewed method is applied from
2014 by the nature conservation for monitoring of natural, semi natural or transformed forests of
Hungary in excess of 1 million hectars. We present here the method, the field survey process and

data froms in detail.

Keywords: Habitat Directive, forest naturalness, nature conservation monitoring, favourable con-
servation status, country report, TERMERD project
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