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Osszefoglalé: Az idegenhonos invazios fajok terjedése a hazai és nemzetkdzi természetvédelem
egyik legnagyobb problémaja, ezért az ezzel kapcsolatos ismeretanyag bovitése sziikségszertivé valt.
Hazéankban a mirigyes balvanyfa komoly 0koldgiai és gazdasagi karokat okoz. Terjedése gyakran
lakott teriiletekrdl, és utak mentén torténik. Kutatasunk soran a Pilisi Parkerdével kapcsolatban allo
91, tobbségében Pest megyei dnkormanyzatnak kiildtiink ki kérdéivet, mely a mirigyes balvanyfa
felismerésére, tulajdonsagainak ismeretére, terjedésére, megfékezésére fokuszalt. Kérddiviinket 68
onkormanyzat toltotte ki. A valaszokbdl kideriilt, hogy a fajt tobbnyire felismerik, de tulajdonsaga-
ival mar kevésbé vannak tisztaban az dnkormanyzatok illetékesei. A balvanyfat felismerék nagy ré-
sze megeroésitette, hogy telepiilésén jelen van, féként utak mentén, lakott teriileten kiviil talalkoznak
vele. Kevesen és tobbnyire nem a megfelel6 modszerrel probaltak visszaszoritani, de érdekli ket a
balvanyfaval kapcsolatos probléma, és nyitottak a megoldast el6segiteni.

Kulesszavak: Mirigyes balvanyfa, Ailanthus altissima, invazios faj, kérddiv, onkormanyzat

Bevezetés

A mirigyes balvanyfa (Ailanthus altissima) kdzepes termetii, 25-30 m magasra is
megnovo, kellemetlen szagu fa. Egyenes, sziirke szinli torzsén hosszanti iranyt
sargasfehér repedések helyezkedhetnek el. Vesszeje vastag, sargas- vagy voroses-
barna, barsonyos feliiletii, bele rekeszes. Levelei szort allasuak, 13—41 levélkébol
paratlanul szarnyaltan dsszetettek. A levélkék tojasdad landzsasak, kihegyezettek.
Z0ldessarga viragai laza bugakban nyilnak, beliil gyapjasak. 3—4 cm-es, hosz-
szaban csavarodott lependék termései csomdkban helyezkednek el. (Udvardy &
Zagyvai 2012).
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Oshazaja Eszakkelet-, Kozép-Kina és Korea (Genesi & Vancsura 1992, Mol-
nar & Bariska 2002), de szinantrop aredja jelenleg 5 kontinens mérsékeltovi és
mediterran éghajlatu teriileteit foglalja magaba (Kowarik & Bocker 1984). Vilag-
méretl telepitése soran Magyarorszagra is eljutott, ahol el0szor Bartossagh Jozsef
(1841, 1843) iiltette, villanyi birtokara.

Hazankban (Csiszar 2007, Udvardy & Zagyvai 2012, Bartha et al. 2015) és
Eurépaban (Kowarik & Sdumel 2007, Lambdon et al. 2008, Sladonja et al. 2015)
jelenleg az egyik legveszélyesebb fasszara invazios faj. A fovarosban gyakoribb
idegenhonos taxonok koziil lide, félszaraz és szaraz vizgazdalkodasu talajokon,
beépitett kornyezetben egyarant a mirigyes balvanyfa terjeszkedik a legagresszi-
vebben (Udvardy & Facsar 1995).

A fas szari névények védelmérol szold 346/2008. (XII. 30.) Korm. rendelet,
tovabba a fas szari energetikai iiltetvények telepitésének engedélyezése, telepi-
tése, mivelése és megsziintetése részletes szabalyairdl, valamint ezen eljarasok
igazgatasi szolgaltatasi dijarol megalkotott 45/2007. (VI. 11.) FVM rendelet sem
engedélyezi hazankban az eredeti fajta telepitését, kertészeti valtozatait is csak az
ujulat folyamatos irtasa mellett lehet iiltetni.

Habar a balvanyfa jo mézelének szamit (Sztranics 2007a,b), méze nagyon rit-
ka, mert a faj nagyobb lel6helyei legtobbszor a varosokban talalhatok, ahova ne-
héz betelepiteni a méhcsaladokat (Jona 2013).

Jo mézeld tulajdonsagatol eltekintve szinte minden teriileten problémat jelent
tomeges megjelenésével. A védett és nem védett teriileteken is egyre nagyobb
okologiai karokat okoz (Korda et al. 2017), visszaszoritasa pedig hatalmas 6sz-
szegeket emészt fel (Demeter et al. 2015). Faanyaga hamar korhad, ezért faipari
jelentésége nincs, ugyanakkor nagy koltséget jelent irtasa, melynek értéke teriilet-
tol fliggden, tobbszori visszatéréssel, hektaronként 6sszesen 300.000—-1.500.000
forintot tesz ki. Ezért a Pilisi Parkerd6 Zrt. a természetvédelmi célu fejlesztései
soran nagy teriileteken foglalkozott a balvanyfa erdéteriiletekrdl torténd kiszorita-
saval. Terjedését segiti intenziv gyokérsarj-képzése, termésének nagyaranyu csi-
razoképessége €s perzisztens magbankja is. A felsoroltakon kiviil gyokerébdl mas
novényfajokra hatd, novekedést gatlo vegyiileteket bocsajt a talajba (Udvardy
2004), melyet szamos vizsgalat megerdsit (Heisey 1990a,b, Gomez-Aparicio &
Canham 2008, Csiszar 2009, Csiszar et al. 2013)

A mirigyes balvanyfa nagyon nehezen irthato. Csak mechanikus médon nem
is ajanlott, mert a vagas utan gyokerébol sarjtelepet hozhat 1étre, ami az allo-
many gyors terjedéséhez, megerésddéséhez vezethet. Vegyszeres (pl. glifozat ala-
pu gyomirto szerekkel) kezelése (permetezés, lomb- vagy kéregkenés, injektalas)
viszont sikeresnek bizonyult, az ,,0zonndvények visszaszoritdsanak gyakorlati
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tapasztalatai” cimi ROSALIA sorozat 3. kézikonyvében tobb esettanulmany is
bemutatja ennek eredményeit (Csiszar & Korda 2015).
Gyakran lakott teriiletekrdl, utak mentén terjed (Kowarik & Sdumel 2007) és
konnyebben megtelepszik a nyilt, bolygatott talajfelszineken (Udvardy 2004).
Terjedésében tehat fontos szerepet jatszanak a telepiilések zavart teriiletei, ezért
segithet, ha tudjuk, hogy egy telepiilésen jelen van-e a faj, és ha igen, a telepiilési
onkormanyzat illetékes szakemberei ismerik-e, illetve hogyan viszonyulnak hoz-
za. Emiatt a balvanyfa elleni védekezés fontos elemének tartottuk az Snkormany-
zatok szerepének tisztazasat a faj terjedésében.
Kutatasunk célja:
—  Felhivni a megkérdezett 6nkormanyzatok figyelmét a fajra
—  Feltarni a faj ismertségét és megitélését kivalasztott dnkormanyzatok koré-
ben
—  Abalvanyfa elterjedésére vonatkozo tovabbi informacidkat gyiijteni
—  Megismerni a kivalasztott telepiilések balvanyfahoz k6t6d6 viszonyat
—  Alapot adni a tovabbi hasonld kutatasokhoz, illetve segitséget nyujtani a faj
visszaszoritasahoz.

Mobdszerek

A faj terjedésében fontos szerepet jatszo intézmények, vagyis az onkormanyzatok
megkérdezésében legcélravezetobbnek a kérddives modszert gondoltuk, mivel
igy nagyobb mintaszammal dolgozhattunk. Ezért egy 14 kérdésbol allo, temati-
kus kérdoéivet allitottunk 6ssze (lasd fliggelék), melyben a kérdéseket a kdvetkezo
egységekbe soroltuk:
A balvanyfaval kapcsolatos altalanos kérdések: a faj felismerése képrol, po-
zitiv és negativ tulajdonsagai
— A faj eléfordulasara, terjedésére vonatkozo kérdések:

A faj visszaszoritasara vonatkozo kérdések

Az dnkormanyzatok azonositasara vonatkozo kérdések
A kérdéivet 2016.10.20-an a Pilisi Parkerdd Zrt. korlevelével kiildtiik ki postai
uton a Parkerddvel kapcsolatban allo 91 onkormanyzatnak. Az altalunk kiildott
kisérdlevélben a valaszadasra 2016.11.20.-1 hatarid6t adtunk meg, és a Budakeszi
Vadasparkba sz0616 belépdjegyek megnyerésének lehetéségével motivaltuk az il-
letékeseket a valaszadasra. Mivel nagyobb résziik a megadott hataridén beliil nem
valaszolt, dket telefonon €s email-en keresztiil kértiik ismételten az egylittmikd-
désre, valamint online is kitdlthetdvé tettiik a kérddivet a Google segitségével. A
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megkérdezést egy mintaprojektnek tekintettiik, ezért nem torekedtiink sem orsza-
gos lefedettségre, sem reprezentativitasra.

A beérkezett valaszokat Microsoft Excel munkalapon rogzitettiik, és a prog-
ram segitségével alapstatisztikai szamitdsokat végeztiink (gyakorisag, megoszlas,
kereszttabla). A kapott eredményeket szintén az Excel program segitségével ab-
razoltuk. Az eredmények kiértékelésénél azok megbizhatdsdga érdekében csak a
balvanyfat felismerdk valaszait vettiik figyelembe a 4., 5.,6.,7.,8.,9.,10., 12., és
13. kérdések esetében.

Eredmények és értékelésiik

A megkérdezett 91 onkormanyzat koziil tobbszori megkeresés eredményeként
Osszesen 68-an valaszoltak, ami 75%-os visszakiildési aranyt jelent. A megkérde-
zett onkormanyzatok koziil 60 (66%) volt Pest megyei, 16 (18%) Komarom-Esz-
tergom megyei, 13 (14%) budapesti keriileti onkormanyzat, 1 Heves és 1 Nograd

VALASZADO TELEPULESEK MERET VALASZADO TELEPULESEK
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1. abra. A vélaszado telepiilések (Budapest esetén a kertiletek) méret szerinti és Osszteriilet szerinti
eloszldsa.

megyei. A tényleges valaszadok koziil 43 (63%) Pest megyei, 13 (19%) Koma-
rom-Esztergom megyei, és 12 (18%) budapesti keriileti. A valaszado telepiilések
méreteinek (lakossag, Osszteriilet) eloszlasat az 1. abra szemlélteti.

A kitolté személyek koziil 50-en adtak meg beosztasukat. Nagyobb résziik
(40%) altalanos hivatali dolgozo (pl. jegyz6, polgarmester, alt. ligyintézg), €s te-
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lepiilésiizemeltetéssel kapcsolatos (32%) munkakdrben (pl. miiszaki ligyintézo,
telepiilésmérnok) dolgozo, kisebb résziik (28%) az dkoldgidban jartasabb (pl. f6-
kertész, zold referens, kornyezetvédelmi tigyintézo).

A kitoltott kérddivek nagy része (43 db) email-ben (Word vagy Pdf. formatum-
ban) érkezett, 15-en online to1totték ki, és 10 valasz érkezett postai titon.

A balvanyfaval kapcsolatos altalanos kerdések
A valaszado 68 onkormanyzat koziil 53 ismerte fel a fajt, amit az 1.tablazat szem-
I¢ltet. A tablazatban a fajt felismerdk és fel nem ismerdk 2. és 3. kérdésre adott
valaszainak szamat vetettiik 9ssze.

A tablazat alapjan elmondhato, hogy azok, akik nem ismerték fel a fajt, sokkal
ovatosabban jelolték a tulajdonsagokat, a szamukhoz képest is kisebb aranyban.
A negativ hatasoknal mindkét csoport (akik felismerték a fajt és akik nem) dontd

1. tablazat. A balvanyfa felismerése és ismerete a kérd6ivet kitolté onkormanyzatok korében.
*Egyéb valaszokbol szarmazo kategoria

1. Felismerte-¢ a

balvanyfat
Igen Nem
15 53
Kiszoritja az 6shonos fajokat 14 51
Csirazasgatlo vegyiileteket juttat a talajba 2 19
2. On szerint Sokan allergidsak ra 0 6
milyen negativ .
hatasai lehetnek ~ Jelentds anyagi kdrokat okoz az agrar szektorban 1 17
a balvanyfa ha- *Kdzteriileteken, épiiletekben problémat okoz 0 3
zai terjedésének?
(T6bb valaszt is *Gyomosit 0 3
bejeldlhet) *Erdégazdalkodast neheziti 0 2
Nem tudok negativ hatasrol 0 )
J6 mézeld 5 23
3.0n szerint Jol értékesithetd faanyagot ad 2
milyen pozitiv Egzotikus megjelenésti 1
hatasai lehetnek Fajgazdag él6helyeket teremt 0
a balvanyfa ha- o
zai terjedésének? Arnyékot ad 4 21
(Tobb valaszt is *Varostlird 0 2
bejeldlhet) Egyéb, éspedig..... 1
Nem tudok pozitiv hatasrol 6 14
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tobbsége gondolta igy, hogy a balvanyfa kiszoritja az 6shonos fajokat. Ez rész-
ben annak tudhat6 be, hogy a kisérdlevélben veszélyes invazios fajként emlitjiik,
masrészt viszont ugy tiinik, hogy tisztdban vannak az idegenhonos invazios fajok
egyik legveszélyesebb altalanos hatasaval. A fajt felismerd csoport 19 tagja is-
merte a faj allelopatias hatasat, és 17-en tisztaban voltak azzal is, hogy mar most
jelentds anyagi karokat okoz, tehat dkologiai és 6kondmiai hatasait is legalabb
részben ismerik. A pozitiv hatasok kozlil mindét csoport leginkabb jo mézelo, és
arnyékolo tulajdonsagat emelte ki. Utobbi nem meglepd, hiszen a fak altalaban
nagyobb arnyékot vetnek.

Azok koziil, akik nem ismerték fel a fajt, egy valaszad6 a fotoszintetizalast
nevezte meg kiilon a faj pozitiv hatasaként az egyéb valaszok kozott. A balvanyfat
felismerdk a kdvetkezd egy€b pozitiv hatasokat emlitették:

— oxigént termel, CO2-t kot meg és
—  magas a celluloz tartalma.

Jelen van az Onok telepiilésén a balvanyfa?

Nem tudjia R

Nem
Igen, de nem gyakori
Igen, egyéb helyeken NN
*Epiiletek tovében M
*Erddszélen, vagy erdoben mEE
Igen, el6fordul a lakott teriileten kiviil IS
Igen, el6fordul a parkokban
Igen, elofordul a kertekben I

Igen, eléfordul az utak mentern | S

o

5 10 15 20 25 30 35
Vilaszok (db)

2. dbra. A balvanyfa el6forduldsdra vonatkozé valaszok a fajt felismerék korében (Tobb vélaszt is
bejelolhettek.).

A faj elofordulasara, terjedésére vonatkozo keérdések

A balvanyfat felismerd dnkormanyzatok nagy része szerint jelen van telepiilésii-
kon, csupan 5-en voltak, akik nem tudtak ezt megerdsiteni (2.4bra). A vélaszok
alapjan leginkabb utak mentén és a lakott teriileteken kiviil talalhaté meg. A meg-
adott kategoridkat az ,,Egyéb” valaszok alapjan bovitettiik a *-al jeldltekkel, vala-
mint a faj el6fordulési helyeként 1-1 esetben emlitették még a vasuti toltéseket és
természetvédelmi teriileteket is.
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On szerint hogyan keriilt be a telepiilésiikre a balvanyfa?

Nem tucia [N
Egyeb Wl
Maganteriiletekrol (pl. kertekbol) terjedt el |  nNkAN NN
spontin modon jelent meg | N
Az nkormanyzat iiltette diszfinak [l

0 5 10 15 20 25 30 35 40
Vilaszok (db)

3. abra. A bélvanyfa telepiilésre bekeriilésének lehetséges okai a fajt felismerdk szerint (Tobb

valaszt is bejelolhettek.).

A 3. dbran a faj megjelenésnek okai lathatok. Az abran csak azoknak az 6nkor-
manyzatoknak a valaszai szerepelnek, akik felismerték a fajt.

A valaszadok tulnyomo része szerint a balvanyfa spontan, tehat a telepiilés be-
avatkozasa nélkiil jelent meg. Ennek legvalosziniibb oka a magok sz¢l altali ter-
jedése. Az ,,Egyéb” kategoriat valaszto kitoltd szerint diszfaként iiltetett egyedek
fertozték meg a kornyezo teriileteket.

Arra a kérdésre, hogy tudja-e, mikor kerilt be a balvanyfa a telepiilésre donto-
en (50 db) nemleges valaszt kaptunk a fajt felismerd dnkormanyzatoktol. Ennek
oka valoszintisitett spontan megjelenésével is magyarazhat6. Egy helyrél pedig az
1970-es évekre dataltak a betelepiilést.

A fajt felismerd valaszadok szerint telepiilésiik teriiletén leginkabb magrol ter-
jed, de a sarjadzast is sokan jelolték be (4. abra). Az, hogy minddssze 1 jelolést

Hogyan terjed a faj a teleptlésen?

Nem ugja N
*Sarjral [
A lakosok szorgalmasan iiltetik [l
1d6sebb (i 10 O s T ) o ] ] | —
kelnek az 0j egyedek
Utak mentén egyre tovabbjut N
Meglévé fak kivigasa utan a foldbél kihajtott [ INEGG

0 5 10 15 20 25 30
Vilaszok (db)
4. abra. A faj terjedésére vonatkozo vélaszok (Tobb valaszt is bejellhettek.).
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kapott az iiltetésre vonatkozo valasz, utalhat a faj erételjes terjedési képességére,
mellyel emberi segitség nélkiil is hatékonyan hoditja meg az ijabb teriileteket.

A ,,Rendelkezik-e a telepiilés a balvanyfa megjelenését, terjedését nyomon ko-
vetd eszkozzel (pl. rendszeres felmérés), vagy a visszaszoritasara iranyulod dnkor-
manyzati intézkedéssel, rendelettel?”” kérdésre tobbnyire nemleges (44 db) valaszt
kaptunk a fajt felismeré dnkormanyzatoktol, 8-an viszont igennel feleltek. Utob-
biak koziil 3 onkormanyzatnak van a faj kezelésére vonatkozo rendelete, masok
pedig a rendszeres terepszemlét, Keriileti Zoldvagyon Katasztert, fasorfenntartasi
munkalatok kdzben végzett balvanyfairtast ¢s természetvédelmi teriiletek keze-
1ési tervét emlitették. Egy onkormanyzat online lakossagi bejelentd platformmal
igyekszik nyomon kdvetni a faj terjedését.

A faj visszaszoritasara vonatkozo kérdések

A fajt felismerd valaszad6 dnkormanyzatoknak csak kis része (a tablazat alapjan
maximum 18) foglalkozott vagy foglalkozik rendszeresen a balvanyfa visszaszo-
ritdséval (5. abra) annak ellenére, hogy a 4. kérdésbdl kidertilt, szinte mindenhol

Az onkormanyzat foglalkozik-e a faj visszaszoritasaval,
irtasaval?

Egyéh I
Nem I
*Nincs a telepiilésen, vagy nem okoz problémat I
Nem, mert nincs i pénz I
Nem, mert igénytelen disznovényként megfelel az elvdrdsainknak N
Elofordult mar, hogy megprobaltuk megakaddlyozni terjedéset I
Igen, rendszeresen koltink a bdlvanyfa irtdsira I
0 5 10 15
Vilaszok (db)

5. abra. A faj kezelésére vonatkozo vélaszok.

megtaldlhatd. Ennek lehetséges oka tobbnyire, hogy még kevéssé tdmeges, vagy
az dnkormanyzatok nem tekintik problémanak a jelenlétét. Az ,,Egyéb” valaszok
leginkabb a fajjal és kezelésével kapcsolatos informaciok hianyarol szélnak.

A faj visszaszoritasat onkormanyzati forrasbol, azon beliil kozteriilet-, park-, és
fasor fenntartasi keretbdl végzik.

A ,Ha irtjak a balvanyfat, milyen modszereket alkalmaznak?” kérdésre megle-
p6 modon joval tobben (29-en) valaszoltak, mint amennyi az el6z6 kérdésre adott
valaszokbol (18) kovetkezik. A balvanyfa visszaszoritasa terén egyértelmiien a
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mechanikai modszerek alkalmazasa van tilstlyban a fajt felismerd dnkormany-
zatoknal (6. abra).

Ha irtjak a balvanyfat, milyen modszereket alkalmaznak?

Mechanikai és vegyszeres -

Vegyszeres (permetezés, kéregkenés, injektalas) l

0 5 10 15 20 25
Valaszok (db)

6. abra. A balvanyfa irtdsanak onkormanyzatok altal alkalmazott modszerei.

Ezek mas fajok kezelésében altalanosan hasznaltak, viszont ennél a fajnal a
vegyszeres kezelések nélkiil gyakran hatastalanok, sot eldsegitik a sarjadzasat
(Csiszar & Korda 2015). Tehat az esetek nagy részében nem megfelelden kezelik
a fajt.

A kovetkezd kérdés jo alapja a visszacsatolasnak, hiszen az onkormanyzatok
nagyobb része szivesen tudna meg tobbet a balvanyfa 6koldgiai hatasairol és az
ellene valé védekezés lehetséges modjairol (7. abra). Utobbi fontossaga az el6z6

Szeretne tobbet megtudni a fajrol?

ver
Igen, egyéb .
Igen. érdekelne, hogyan tudnank védekezni ellene _
Igen, érdekel. hogy milyen hatasai vannak az €lchelyekre _

0 5 10 15 20 25 30 35 40
Vilaszok (db)

7. abra. A vélaszadé 6nkormanyzatok igénye a balvanyfaval kapcsolatos informaciokra.
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kérdésbdl is kideriilt, hiszen a faj kezelésével foglalkozé dnkormanyzatok nagy
része nem megfelelé modon (kizarélag mechanikus modszerekkel) teszi azt.

Az egyéb kategoriat bejeloloket érdekli még a faj irtasara fordithato pénzforras,
palyazati lehet6ség; valamint egy egységes eljarasrend, mely Osszehangolja az
erdészetek €s a természetvédelem és a foldhivatalok munkéjat az 6nkormanyza-
tokéval.

A balvanyfat felismer6 6nkormanyzatok nagy része fontosnak tartja a helyi er-
dészetekkel és természetvédelemmel valo egyiittmiikodést a faj kezelésében (8.
abra), sOt tobb, mint fele a lakossag bevonasat is szorgalmazna. Az egytittmiko-

Sziikség van-e On szerint egyiittmiikodésre a faj kezeléséhez?

Egyéd [l

Nem, egyedil is meg tudunk birkdzni a problémdkkal -

tgen a nkossigt i e kellene vonn

Igen, fontos a helyi erdészetekkel és természetvédelemmel
vald kommunikdcio és egyuttmikodés

0 10 20 30 40 50
Vilaszok (db)

8. abra. A fajt felismer6 6nkormanyzatok egyiittmiikodési hajlanddsaga
(Tobb valaszt is bejelolhettek.).

dés hasznos lenne, mert az erdészetek és természetvédelmi szakemberek tuddsara
¢és eszkozeire, valamint a lakossag egylittmikddésére (pl. akik gyakran jo szan-
dékkal tltetik, gondozzak a balvanyfa egyedeket) sziikség van a hatékony vissza-
szoritashoz. Az egy¢b kategoriat jelolok valaszai: ,,4 lakossag bevonasdra nem
az anyagiak miatt van sziikség, hanem az informaciok atadasa miatt.”, ,,Egyelére
nem latom a telepiilésen ezt nagy probléemanak.”

Arra a kérdésre, hogy: ,,Megoldhatonak tartja-e a balvanyfa irtasat kézmun-
kaprogramokban végezni?” a tobbség (32-en) igennel valaszolt, mig 19-en ezt
nem tartottak lehetségesnek. Valdban, a visszaszoritas mechanikai részét és a
monitoringot szinte barki el tudja végezni, de a vegyszeres kezeléshez specialis
ismeretek kellenek.

Az utols6 kérdésnél a kitdltéknek lehetdségiik nyilt egyéb tapasztalataikat, 6t-
leteiket vagy kéréseiket, észrevételeiket megosztaniuk veliink. Az egyik kitoltd
szerint a balvanyfa képes beton kornyezetben is megmaradni, egy masik pedig a
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telepiilésiikon erésebben terjedd aranyvesszore €s selyemkorodra hivta fel a figyel-
met. Egy kitolté az invazios fajok, igy a balvanyfa elterjedésének feltérképezésé-
re j6 modszernek gondolja az online lakossagi bejelentést. Egy masik valaszado
hangsulyozta a balvanyfa kezelése kapcsan az erdészetek és nemzeti park igazga-
tdsagok bevonasanak fontossagat, mivel telepiilésiik kiilteriiletének jelentds része
orszagos jelentéségli védett természeti teriilet, illetve allami erdd. Két kitolto sze-
rint orszagosan kellene kotelez6vé tenni az irtasat. A faj irtdsa kapcsan az egyik
kitoltd megjegyezte, hogy az természetvédelmi teriileten nehézkes, és hatékony
megoldast csak a hosszu, tavu kombindlt (mechanikai és vegyszeres) kezelés
nyujt. A kezelés elvégzésében segithet a kozmunkaprogram, de foglalkoztatoként
az illetékes allami erdészeti tarsasagokat célszerti kijeldlni. Végiil egy kitolto sza-
vait idézve: ,,Fontos az ozonnovények problémajanak hatékonyabb kommunikaci-
oja, gvermekek és felnottek korében egyarant.”

Kovetkeztetések

Kérdéives felmérésiinkkel 91 hazai 6nkormanyzatot kerestiink meg, és hivtuk fel
figyelmiiket hazank egyik legveszélyesebb fasszart invazios novényfajara, a mi-
rigyes balvanyfara. 68 dnkormanyzat toltotte ki a kérdéiviinket. Az eredmények
értékelése soran kidertiilt, hogy a valaszadd dnkormanyzatok nagyobb része felis-
meri a fajt, és tisztdban van azzal, hogy veszélyezteti az 6shonos vegetaciot, egyéb
hatasait és tulajdonsagait viszont kevéssé ismerik. Feltehetéen részben ezért nem
forditanak elég figyelmet terjedésének megakadalyozasara. Agressziv térnyerését
bizonyitja, hogy a balvanyfat felismerdk 91%-a szerint jelen van a telepiilésiikon,
valamint, hogy megjelenése a valaszadok szerint tilnyomorészt spontan tortént.
Kowarik & Saumel (2007) szerint jellemzden lakott teriiletekrdl, utak mentén ter-
jed, amit a mi kutatasunk is meger6sit. A kérddives valaszok igazoljak, hogy a
faj konnyen megtelepszik a bolygatott talajfelszineken, amit Udvardy (2004) mar
korabban jelzett. A kérddives valaszok alapjan leginkabb magjaival terjed ezért
ugy gondoljuk, hogy kiilondsen hasznos lenne az iddsebb, maghozd egyedeket
lokalizalni, és vegyszeresen kiirtani. A balvanyfat felismeré 6nkormanyzatok na-
gyobb része nem foglalkozik a faj visszaszoritasaval, de ha mégis, azt tobbnyi-
re mechanikus — tehat nem megfeleld, a szakirodalom (Csiszar & Korda 2015)
alapjan sem javasolt — mddszerrel végzik. Az el6bbi negativumok mellett viszont
a valaszadok tobbsége sziikségesnek tartja a fajjal kapcsolatos ismereteinek bovi-
tését, a helyi erdészeti és természetvédelmi szakemberekkel vald egyiittmikddést.
Sokan a lakossagot is bevonnak a fajjal szembeni intézkedésekbe.
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A mirigyes balvanyfa hazai terjedésének megakadalyozasaban a telepiilések
Oonkormanyzatanak és lakossaganak kulcsszerepe van, ezért hasznos lenne a kér-
déives felmérést minden dnkormanyzatra kiterjeszteni. Tovabbi kutatasok vonat-
kozhatnak a fertdzottség mértékének és a visszaszoritasi koltségeknek a becslésé-
re, mely az irtasi munkak tervezése miatt 1ényeges.

Nehézséget jelenthet a balvanyfak szort elhelyezkedése, ezért az dnkormany-
zatok biztosabb fajfelismerésére és a telepiilésiik teriiletén 1évé allomanyok pon-
tosabb ismeretére (pl. elhelyezkedés, korosszetétel) van sziikség. Ennek eldse-
gitésére a valaszaddé onkormanyzatoknak visszacsatolasként a faj okologiai és
Okondmiai hatdsait és az ellene vald hatékony védekezés eszkozeit bemutatd
ismeretterjesztd anyagot juttatunk el. Ezen tul fontos lenne az 6nkormanyzatok
illetékes munkatarsait a témaban tovabbképezni. Az dnkormanyzatok helyi ille-
tékességli nemzeti park igazgatosagokkal €s erdészetekkel valo egyiittmiikodését
a mirigyes balvanyfa visszaszoritasaban elengedhetetlennek tartjuk, kiilondsen a
vegyszeres kezelés legalis és hatékony kivitelezésében. Javasoljuk tovabba palya-
zati lehetdségek bovitésével is 0sztdndzni az dnkormanyzatokat a mirigyes bal-
vanyfa visszaszoritasara.

Habar az idegenhonos invazids fajok betelepitésének vagy behurcolasanak és
terjedésének megeldzésérdl és kezelésérol alkotott 1143/2014/EU rendeletének
mellékletében jelenleg nem szerepel a faj, de a rendelet szerint minden tagor-
szag alkothat sajat nemzeti jegyzéket, sot mas tagorszagokkal kozdsen regionalis
egylttmiikodésre is lehetéség van a faj visszaszoritasa érdekében.

Koszonetnyilvanitas — Koszonettel tartozunk a Pilisi Parkerdd Zrt.-nek a kérddivek kitol-
tetésében nytjtott segitségiikért, valamint a valaszad6é dnkormanyzatok illetékes munka-
tarsainak.
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The attitude of local governments near Budapest to an
invasive species, tree of heaven
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The spread of invasive alien species is one of the biggest problems of national and international na-
ture conservation therefore the expansion of the relevant knowledge became necessary. In Hungary
tree of heaven (dilanthus altissima)causes serious ecological and economical damage. It spreads
often from inhabited areas and along roads. During our research a questionnaire was sent to 91, Pilisi
Parkerd¢ related local governments which mostly located in Pest county of Hungary. The question-
naire focused on the recognition and the knowledge the characteristics, spreading and elimination of
tree of heaven. The answers revealed that the species was mostly recognized, but its characteristics
were less well known to the officials of local goverments. Most of those, who recognized the tree
of heaven confirmed that it was present in their settlement, mainly along the roads and outside the
residential area. Just a few of them tried to eradicate the species, but even those mostly did not apply
the proper method. Nevertheless, they are interested in the problem related to the tree of heaven and
are open to find solution to it.

Keywords: Tree of heaven, Ailanthus altissima, invasive species, questionnaire, local governments
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