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Osszefoglalo: Milyen az idealis méhlegeld taj? Milyen ehhez képest a jelenlegi helyzet, hogyan
lehetne azt jobba tenni, és mindez milyen természetvédelmi kdvetkezményekkel jarna? Errdl kér-
deztiink meg 129 méhészt a 2015-6s Dunéantuli Regionalis Méhésztalalkozon, Kaposvaron. A £6 be-
vételi forrast ado szantofoldi kulturakon és erdokon tul a valaszadok tobbsége kiemelten fontosnak
tartotta a vadviragok sokféleségét fenntartd valtozatos élohelyek szerepét a méhcsaladok egészséges
onfenntartasdhoz. A méhészek néhany konkrét kezelési javaslatot is megfogalmaztak a méhlegeld
értékének javitasa érdekében, pl. természetkozeli €16helyek helyreallitasat, méhlegel6 fajok tudatos
vetését és a szantok zolditését. A javasolt kezelések egy része nemcsak méhészeti, hanem természet-
védelmi szempontbdl is kedvezd hatasu lehet, mert eldsegiti a faji és él6helyi szintli diverzitast mind
a haziméhek, mind a vad beporz6 rovarok szamara.

Kulesszavak: haziméh, beporzas, invaziv novényfajok, intenziv mezdgazdalkodas, fajgazdagsag,
¢l6helyi sokféleség, helyi tudas

Bevezetés

A mezbdgazdasag nagymértékben fiigg a beporzo rovarok tevékenységétol, a ter-
mesztett novényfajoknak a 70 szazaléka ugyanis rovarbeporzasu. A rovarbepor-
zas globalisan egyre inkabb kritikus helyzetbe kertil (Stoate et al. 2009, Clough
et al. 2014), a vadon ¢€l6 beporzo rovarok sokfélesége és egyedszama jelentds
mértékben csokken, és a haziméhek mérgezése, a méhcsaladok egészségi alla-
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potanak romlésa is egyre gyakoribb jelenség Europaban és Eszak-Amerikaban
(Vandenberg 2013). A beporzas védelme ezért mara szakpolitikai célként jelent
meg (Potts et al. 2016a), és a méhek, és altalaban a méhészet szerepe vilagszin-
ten felértékelédott. Ha a természetvédelmi célok minél megalapozottabb meg-
fogalmazasara toreksziink, akkor az akadémiai €és a szakpolitikai tudast fontos
kiegésziteni a kiilonbozo érintettek helyi tudasaval, ezért a veliik vald parbeszéd
lényeges eleme a folyamatnak (Mihok et al. 2016). Magyarorszagon is elindult ez
a parbeszéd tobb érintett csoport bevonasaval, de a méhészek részvétele az eddigi
kutatasokban és szakpolitikai folyamatokban nem volt hangsulyos, holott az 6
tudasuk nem csak a haziméhek, de — hasonlo 6kologiai igényeik révén — a vad
beporzé rovarok kapcsan felmeriild természetvédelmi problémak megoldasahoz
is felbecsiilhetetlen (Lehébel-Péron ef al. 2016, Maderson & Wynne-Jones 2016).

A haziméhek (Apis mellifera L.), ha tehetik, valtozatos faji dsszetételd vira-
gokat latogatnak, ezaltal nemcsak a méhcsalad kiegyenstlyozott taplalékellata-
sat biztositjak, hanem reprodukciojanak optimalis feltételeit is (Decourtye et al.
2011). Mig az 1950-es évek elbtt a hazai méhészek legnagyobbrészt vegyes vi-
ragmézet pergettek, azt kovetéen egyre hangstulyosabb méhészeti szerepet kapott
az akac (Robinia pseudoacacia L.), a nagylizemi mezégazdalkodas elterjedésével
pedig a napraforgd (Helianthus annuus L.) és a repce (Brassica napus L.) (Nagy
2005). Az intenziv miivelésii szantok és tiltetvények a f6 termények viragzasi ide-
jében boséges, de egyoldalu taplalékforrast nytjtanak, ugyanakkor él6helyi és faji
diverzitasuk Eurdpa-szerte nagymértékben csokkent. A mezdgazdasagi gyomno-
vények sokfélesége példaul az utdbbi 70 év alatt 50%-kal esett vissza (Bretagnolle
& Gaba 2015). Ez a visszaesés kiilondsen a termények virdgzasi periodusai ko-
zOtti idOszakokban érinti a méhészeket hatranyosan, hiszen ezekben az idGsza-
kokban a méhek étrendjének akar 40%-at is kiteheti gyomnovényekrdl gytjtott
pollen (Requier et al. 2015). Erdemes a mezégazdasagi gyomok koziil is kiemelni
a tarloviragot (Stachys annua L.), amely az 1950-es évekig az egyik legfontosabb
mézel6 novény volt Magyarorszagon, am mara dramai mértékben visszaszorult
(Pinke & Pal 2009).

A virdggazdagsag csokkenésével parhuzamosan megjelentek és elterjedtek
olyan invazids novényfajok, amik jo mézeléknek bizonyultak, és részben helyet-
tesiteni tudtak a ritkuld vadviragokat. Ilyen fajok példaul a selyemfii (4sclepias
syriaca L.) vagy a gyalogakac (Amorpha fruticosa L.). A méhészek alkalmazkod-
tak a megvaltozott koriilményekhez, a vadviragos élohelyekrdl egyre inkabb at-
tértek a nagy, de idében koncentralt nektar- és viragporhozami, fajokban szegény
méhlegeldkre és invazios fajok allomanyaira. A kilencvenes évekt6l a méhészet
egyre tobb leszakado térségben nytjtott helyi megélhetési lehetéséget (EC 2013),
az 1995-6s 600.000 koriili méhcsaladszam mara tébb, mint 1 millidra nétt (Kecs-
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kés & Kulcsar 2002, Zilahy 2012). A méhészet még ma is jellemzéen kiegészitd
jovedelem, de a professzionalis, 150 méhcsaladnal tobbet tartdé méhészek szama
is n6 (Kecskés & Kulcsar 2002, Zilahy 2012). Magyarorszag éves méztermelése
ma 20.000 tonna koriil mozog, amivel az EU egyik legjelentdsebb méztermeld or-
szaga, 2009-ben 27 EU tagorszag méztermelésének 10,8%-at adta (Zilahy 2012).
Az utdbbi 10 évben a kereskedelmi forgalomba keriilé6 méz 30-50%-a (a tavaszi
id6jarastol fiiggden) akacméz, de szintén magas, 10-30% kozotti a napraforgo-
és a repceméz aranya, a régen meghatarozo vegyes viragméz ezzel szemben 10-
20%-ra szorult vissza. A fennmaradd 10% koriili mennyiséget fajtaméz kiilonle-
gességek — pl. a hars (7ilia spp.), a selyemfil, a szelidgesztenye (Castanea sativa
Mill.), a facélia (Phacelia tanacetifolia Benth.) vagy az aranyvesszé — teszik ki
(Zilahy 2012). A modern méhészeti technikak termelékenyebbek a hagyomanyos
modszereknél, ugyanakkor a mai méhésznek szamos 01j betegséggel, korokozoval
és kornyezeti artalommal kell szembenéznie (Toth 2012).

Felmérésiink célja az volt, hogy megtudjuk, hogyan latjak a dél—dunantali mé-
hészek az utdobbi harom évtized tajvaltozasat, és ehhez hogyan alkalmazkodtak:
mir6l gytijtenek a méheik, milyen névényekre vandorolnak veliik, és milyen no-
vényfajok hianyoznak a méhek hosszu tavu onfenntartasahoz és egészségéhez.
Arra is kivancsiak voltunk, hogy milyen javaslataik vannak a méhlegeldk érté-
kének javitasa érdekében. A kutatassal arnyalni kivantuk azt az ellentmondast,
ami a méhészet és a természetvédelem kozotti, az akac és egyéb invazids fajok
kapcsan kialakult érdekellentét és az ugyanezen szektorok kozotti, a vadviragok
és élohelyek sokféleségét tamogatd kozos érdek kozott htizodik. Mindezzel a két
szektor kozotti parbeszédhez, egyenstly kereséséhez, a konfliktusok mérséklésé-
hez kivantunk hozzajarulni.

Mobdszerek

Hazai 0sszehasonlitasban a DéI-Alfold mellett a Dél-Dunantal a legjobb méh-
legeldkkel ellatott régio, itt talalhato a legtobb méhcsalad is (2011-ben a hazai
meéhcsaladok 20,3%-a) és itt a legnagyobb az egy méhészetre jutd méhcsaladok
atlagos szama (63) (Zilahy 2012). Baranya, Somogy ¢és Zala utan az orszag ma-
sodik és harmadik legnagyobb méhsiiriiségli megyéje, egy négyzetkilométerén
tobb mint 16 méhcsalad él (Toth 2012). A régio legnagyobb kierjedésti méhlegel
tertiletei az erddk (kb. 350.000 hektar), de jelentds repce (kb. 40.000 hektar) és
napraforg6 (kb. 53.000 hektar) teriilet is talalhato itt (Zilahy 2012). A Dunantuli-
dombsag régi6 természetessége 0sszességében az orszagos atlagnak megfeleld,
a kozéprégiok szintjén Kiils6-Somogy az orszagos atlag alatti, mig Belsd-So-
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mogy, a Mecsek ¢és Tolna-Baranyai-dombvidék kozéprégid kevéssel az orszagos
szint folotti, de joval alacsonyabb a legtermészetesebb kozéphegységi régioknal
(Czlcz et al. 2008). Az emlitett kiilonbségek a kiillonb6zé mezdgazdasagi poten-
cialt, a telepiilések stirliségét, az infrastruktura kiépitettségét és a természetkozeli
¢él6helyek aranyat tiikrozik.

Hipotézisiink a kovetkezd volt: az idealis méhlegeld egyszerre nyujt idésza-
kosan nagy nektar- és viragporforrast, valamint a virdgok folyamatosan elérhet6
sokféleségét, ezaltal biztositva a mézhozamot és a méhek sajat tdpanyag-sziikség-
leteit a vegetacios iddszak egészében. Mindez egy olyan mozaikos, él6helyekben
¢és fajokban gazdag tajat feltételez, amely egyuttal a tarsadalmi-6koldgiai rendsze-
rek hosszl tava fenntarthatésaganak is kulcsa, a taji szintli természetvédelemnek
pedig célkitiizése.

A fenti hipotézis részvételi megkozelitésii tesztelésére egy bevezetd eldadast
(Molnar et al. 2015) kovetden kérddives adatgytijtést végeztiink a 17. Dunantu-
li Regionalis Méhésztalalkozo soran, 2015. januar 24-én, Kaposvaron. A kérdo-
iv els6 részében a valaszadok méhészeti tevekenységével kapcsolatos altalanos
informaciokra — lakohelyére, életkorara, méhcsaladjainak szamara és vandorlasi
szokasaira — kérdeztiink ra. A kérd6iv masodik, tartalmi része 19 kérdésbol allt,
amelyek kozil tanulmanyunk szempontjabodl az alabbi 5 kérdés volt relevans:

—  Ahéaziméhek, a méhészkedés szempontjabdl hogyan valtozott a taj, a hatar ami-
ota méhészkedik? Sorolja fel a 4 legfontosabb valtozast.

—  Milyen virdgra vandorolt az utdbbi években, illetve 10-30 évvel ezel6tt?

—  Soroljon {6l ,,vad”, vagyis nem termesztett méhlegel névényeket, amelyekre a
méhei rendszeresen jarnak, illetve jartak!

—  Milyen névények hianyoznak a méheinek jinius-szeptember kozott?

—  Hogyan lehetne a méhlegeld nyari-6sz eleji hianyat orvosolni?

Az 6t kérdés mindegyike nyilt volt, vagyis nem voltak eldre megadott valaszle-
hetdségek. A valaszok értékelése az 1-es kérdés esetében kvalitativ médon tortént.
A vélaszadok maximum 4, méhészeti szempontbol relevansnak itélt megfigyelést
adhattak meg. A 129 valaszado 0sszesen 251 rovid szoveges valaszt adott. Ebbdl
8 valaszt nem tudtunk értelmezni, ezért kizartunk a tovabbi elemzésbol. A ma-
radék 243 valaszt 7 6 témakorbe soroltuk, ezeket a konnyebb hivatkozhatosag
érdekében 1A—1G koddal jeloljiik. A valaszok tobbsége néhany, bizonyos 6ko-
szisztémaban vagy taji szinten jellemz6 tendenciat jelez. Az elemzés soran ezeket
a f6 6koszisztémakat és tendenciakat azonositottuk és csoportokba rendeztiik. Az
elemzési modszer korlatjaként emlithetd, hogy a valaszokat egységesen értékel-
tiik ki. A f6 tendenciak talan a leginkabb egyértelmiien ezen a mdédon latszanak,
ugyanakkor tisztaban vagyunk ennek leegyszerisito jellegével, hiszen a taj val-
tozasanak percepcidja bizonyos mértékben valtozoé lehet a méhészek korében a
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meéhészek kordra, a méhészkedés modjara és a méhészet méretére vonatkozo hat-
tértényezok fliggvényében. Az eredmények ilyen irdnyt finomitasara ugyanakkor
véleménylink szerint nagyobb szakmai rendezvényeken torténd kérddivek helyett
kisebb csoportos mithelymunkat vagy személyes interjukat érdemes késziteni.

A 2. kérdés témaja a dél-dunantuli méhészek vandorlasanak célfajai voltak. A
kérdés két részbol allt: a 10 évnél hosszabb ideje méhészkeddket arra kértiik, hogy
az elmult 10 év és az azt megeldz6 20 év vandorlasi szokasait kiilon is jelezzék.
A 10 évnél rovidebb ideje méhészkeddk csak az elso részkérdésre valaszoltak. Az
egyes novényfajokra kapott eredményeket az adott idoszakban aktivan vandorld
meéhészek szazalékaban adtuk meg.

A 3. kérdés a méhek altal a jelenben vagy a multban latogatott vadon €16 no-
vények felsorolasat kérte, mig a 4. kérdésben arra kértiikk a méhészeket, hogy so-
roljak fel, milyen (termesztett vagy vad) ndvényeket latnanak szivesen nagyobb
mennyiségben a nyari nektarhianyos id6szakban. Mindkét kérdés esetében az
egyes fajokat megjel6ld valaszadok szamat Osszesitettiik.

Az 5. pontban a méhlegeld nyari-0sz elejei hidnyanak orvosldsara vonatkozo
nyitott kérdést tettiink fel. A valaszok elemzésének modszere az 1. kérdés elemzé-
sével megegyez6 modon tortént. A valaszok sok esetben komplexek voltak, tobb
kiilonboz0 javaslatot tartalmaztak. Ezeket a valaszokat javaslatokra bontottuk, és
az igy azonositott 135 javaslatot csoportositottuk 5 f6 téma szerint, SA—SE koddal
jelolve.

Eredmények

Osszesen 129 méhész toltdtte ki a kérddivet, akiknek a tobbsége, 122 6 4 megyé-
bdl érkezett: Somogy megyébdl 65, Baranya megyébdl 23, Zala megyébdl 22 és
Tolna megyébdl 12 £6. Rajtuk kiviil tovabbi 6 f6 vett részt a felmérésben, 1 Vas
megyei, 2 Fejér megyei, 2 Bacs-Kiskun megyei és 1 Pest megyei méhész, tovabbi
1 résztvevd pedig nem adott meg magardl erre vonatkozo informaciot. A vala-
szok elemzésekor megallapitott tendenciakat a Dél-Dunantal (Somogy, Baranya
és Tolna megye) taji adottsagainak viszonylataban értelmeztiik, mert a valaszadok
78%-a ezt a régiot képviselte. Ugyanakkor fontos megemliteni, hogy — mivel eh-
hez nem mindig voltak elég pontos informacidink — az eredmények interpretacio-
jéhoz nem hasznaltunk a régios szintnél finomabb térbeli felbontast.

A valaszadok kiegyensulyozott aranyban képviselték a kisebb és nagyobb mé-
hészeteket, koziiliik 41 méhész 50-nél kevesebb, 42 méhész 50 és 100 kozotti, 45
méhész pedig tobb mint 100 méhcsaladdal gazdalkodott (itt is volt 1 db hianyos
valasz). A valaszadok életkoranak median értéke 55 év, a legidésebb 87 éves volt,
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mig a legfiatalabb 20 éves. A 129 {6 koziil 65 f6 nem folytatott vandorlast, 58
f6 vandorolt méheivel. Az utdbbi csoporton beliil 20-an vandoroltak 100 km-nél
is messzebbre, 27-en maximum 20 és 100 km kozotti tavolsagokra és 11-en 20
km-en beliili tavolsdgokra. 6 f6 nem adott magarol a vandorlasra vonatkozé in-
formaciot.

Az alabbiakban részleteztiik az egyes kérdésekre adott valaszok kiértékelésé-
nek eredményeit. Az 1. és 5. kérdés esetében az eredményeket a kérddivekbol
szarmazo szoveges valaszok koziil vett példakkal illusztraltuk, ezeket idézdjelben
¢és dolt bettivel jeloltiik.

Tajvaltozas a méhészkedés szempontjabol

Az 1. kérdésre adott valaszok nagy része (56) az agrartdj, ezen beliil is a (1A)
szantofoldek (szant6foldi miivelés vagy szantofoldi termesztett €s vad novények)
valtozasat emeli ki. A kovetkezo tendencidk azonosithatok: a szantok teriilete no-
vekedett mas ¢l6helyek, kiillondsen a legeldk rovasara. A szantok miivelési modja
megvaltozott: a monokulturas, intenziv, kemizalt nagytablas gazdalkodas aranya
nétt; megjelent a (korai) tarlohantas és mélyszantas; a vetésforgd ritkabb lett. A
szant6foldi termények aranya €s ezaltal a szantok atlagos méhlegeld értéke csok-
kent: tobb kukoricat, buzat, napraforgdt, repcét €s kevesebb pillangést vetnek. A
repce ¢és napraforgd egyes modern fajtai nem mézelnek. Megritkultak a szantofol-
di gyomnovények, kiemelten a tarlovirag.

A szantofoldek a nadasig, vizpartig érnek.”
,,mezogazdasdgi novénytermesztés egyhangusdaga”

A szantokkal kozel azonos szamu (55) valasz jelolte meg tajvaltozasi ténye-
z6ként (1B) a természetes és természetkozeli, fatlan illetve atmeneti jellegl
¢lohelytipusok eltiinését, illetve sokféleségiiknek ¢és méhlegeld-értékiiknek
a csokkenését. A cserjések, vizes élohelyek, rétek, kaszalok, legeldk, utszélek,
arokpartok és szegélyek ritkdbba valtak. Tobb valaszado az él6hely-csokkenés
okat is megfogalmazta, igy emlitésre keriiltek a beépitések, az utépités, a legelok
és rétek felszantasa, valamint az allattartas hidnya. A megmaradt él6helyek méh-
legeld értéke romlasanak okat is megjelolték: ezek a nem megfeleld kezelés, a
vegyszeres gyomirtas, valamint kiilondsen gyakran emlitett ok a kaszalas talzott
mértéke és tul koran, a virdgzasi idében vald idézitése. A tulzasba vitt kaszalas
kozvetett okaként tobb valaszado a kozmunkaprogramot nevesitette.

,, Egyre tobb a beépitett teriilet, igy kevesebb a viragos teriilet, a jo méhlegeld.”
,, Viragzas elott lekaszalnak réteket rendeletre, parancsra.”
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A fentihez szorosan kapcsolodva tovabbi 19 valasz (1C) a vadviragok sokfé-
leségének és mennyiségének valtozasara vonatkozik. Ezek egy része a vadvira-
gokat altalanossagban emliti (vadviragok, viragzo novények), mas része konkrét
fajokat (kokény (Prunus spinosa L.), galagonya (Crataegus monogyna Jacq.),
aranyvessz0) nevez meg. A szoveges valaszok egyontetiien jelzik azt a tendenciat,
hogy a vadviragok faji sokfélesége és mennyisége csokkent.

,»A méheknek rendkiviili mértékben elfogyott a valtozatos viragpor-forrasa.”
., gyakori a hordas nélkiili idé”

A valaszok egy csoportja (14) a (1D) novényvédelmet (ideértve a rovarirtokat
és gyomirtokat) mint karos tényez6t dnmagaban, éléhelyi kontextustdl fiigget-
leniil emliti. A valaszok altal jelzett tendenciak ebben az esetben is egységesek,
a vegyszeres novényvédelem mennyiségére (tul sok) és felhasznalasi modjara
(helytelen hasznalat, rossz 1d6zités) utalnak.

,,JO csaladokat vittem repcére. Harom nap elteltével t6bb kaptart tiresen hazavittem,
mert a méh elfogyott. Folyamatosan, a nap minden szakaban (délben is) lattam a
permetezést.”

Harminc6t valasz jeldlte meg (1E) a fasszaru méhlegel6k (erddk, gyiimoleso-
sok, fasorok) valtozasat. A valaszok tartalma az el6z6ekhez képest kevésbé mu-
tat egységes tendenciat, aminek feltehetéen a région beliili valtozatossag az oka.
Altalanossagban az erdéket, illetve specifikusan az akacosokat, valamint a gyii-
molcsdsoket illetden is érkeztek valaszok a rendelkezésre allo teriilet csokkenésé-
re és novekedésére is. Négy valaszadd emelte ki a szelidgesztenye megritkulasat.

33 olyan valasz érkezett, amely az (1F) éghajlat valtozasara és az ezzel kap-
csolatos fenologiai valtozasokra utalt. Ezek a valaszok nagymértékben egysége-
sek voltak, nem talaltunk egymasnak ellentmond6 megfigyeléseket. A kovetkezo
id6jarasi tendenciakat érzékelték a valaszadok: megnovekedett az atlaghdmérsék-
let és valtozott az egyes évszakok iddjarasa, a tél enyhébb, a tavasz korabban ér-
kezik. Jellemzdek a szélséségek hémérséklet (tavaszi fagyok) és csapadék (tava-
szi csapadék, belviz, nyari aszaly) terén. Ezzel 6sszefliggésben allnak a fenologiai
valtozasok, mint a korabban kezd6d6 viragzas, valamint a viragzasi sorrend val-
tozasa (egyszerre nyilnak régebben egymas utan viragzo fajok).

., Egyre korabban nyilik az akac. A méhek nem fejlédnek fel.”

Természetvédelmi Kozlemények 23, 2017



134 ARANY 1., CzUcCz B., CSONKA 1., KOVACS-HOSTYANSZKI A. ES MOLNAR ZS.

Annak ellenére, hogy az 1. kérdés kifejezetten a tajvaltozasra vonatkozott,
nagyszamu (23) valasz fogalmazta meg a (1G) méhészeti agazat bels6 valtoza-

sait, kiemelve a megndvekedett méhsiiriiséget és az ezzel jard6 méhbetegségek
terjedését, valamint helyenként a méhlegeld tulterhelését.

., Nagyon megnévekedett a méhsiiriiség.”

Méhcsaladok vandoroltatasa

A 2. kérdésre a valaszadok sszesen 10 novényfajt vagy funkcionalis egységet ké-
pez6 fajcsoportot (pl. gyiimdlestak) emlitettek vandorlasuk célpontjaiként, ezeket
az 1. tablazat tartalmazza. A tdblazatban a két megadott idoperiodusra kiilon-kii-
16n jeloltiik, hogy az adott id6szakban aktivan vandorldo méhészek hany szazalé¢ka
vandorolt az egyes fajokra abban a peridodusban. Az aktivan vandorlé méhészek
szamat a kérdoiv elso, altalanos részének valaszai alapjan kaptuk meg.

1. tablazat. Dél-dunantdli méhészek vandorlasanak célpontjai két adott id6periédusban (1985-
2005 és 2005-2015) aktivan vandorlé méhészek szazalékaban.

Vandorlasi célfaj 1985-2005 kozott aktivan  2005-2015 kozott aktivan

vandorlo méhészek %-a  vandorldo méhészek %-a
Akéc (Robinia pseudoacacia L.) 15,5 349
Repce (Brassica napus L.) 14,1 29,5
Napraforgé (Helianthus annuus L.) 8,5 25,6
Hars (Tilia spp.) 15,5 20,9
Selyemfii (4sclepias syriaca L.) 9,9 7,0
Aranyvessz0 (Solidago canadensis L.) 7,0 7,8
Szelidgesztenye (Castanea sativa Mill.) 1,4 6,2
Facélia (Phacelia tanacetifolia Benth.) 1,4 4,7
Medvehagyma (A/lium ursinum L.) 2,8 2,3
Gytimolesfak 1,4 1,6

A méhek altal preferalt vadviragok

A 3. kérdés a haziméhek altal szivesen latogatott vadviragok felsorolasat kérte,
¢és ebben a tekintetben — szemben a 2. kérdéssel — nem tett kiilonbséget a jelen
idészak és az elmult 3 évtized kozott. Osszesen 19 fajt vagy funkcionalis faj-
csoportot emlitettek a méhészek, ezeket a 2. tablazat tartalmazza. A tablazatban
jeloltik az egyes fajok emlitési gyakorisagat, vagyis, hogy adott fajt dsszesen
hany méhész emlitette. A 19 faj vagy fajcsoport nem mindegyike szigort értelem-
ben vett vadvirag, példaul a biikkkdny (Vicia spp.) és a lucerna (Medicago spp.)
eléfordul masodvetésben is, illetve a mogyord (Corylus avellana L.) és a szeder
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2. tablazat. A méhek altal szivesen latogatott vadviragok (fajok vagy fajcsoportok) és dsszes emli-

tésiik szama.

Meéhek altal kedvelt vadviragok Emlitések szama
Tarlovirag (Stachys annua L.) 53
Pitypang (Taraxacum officinale (L.) Weber ex F.H. Wigg) 31
Mogyor6 (Corylus avellana L.) 27
Arvacsalan (Lamium spp.) 26
Flizek (Salix spp.) 26
Herefélék (Trifolium spp.) 20
Menta (Mentha spp.) 8
Pipacs (Papaver rhoeas L.) 8
Buzavirag (Centaurea cyanus L.) 7
Hovirag (Galanthus nivalis L.) 7
Biikkony (Vicia spp.) 7
Galagonya (Crataegus monogyna Jacq.) 5
Lucerna (Medicago spp.) 5
Eger (Alnus glutinosa L.) 4
Szeder (Rubus fruticosus L.) 4
Bogancs (funkcionalis csoport, Carduus, Cirsium, Dipsacus, Echinops 3

spp. stb.)

Golyahir (Caltha palustris L.)
Borostyan (Hedera helix L.)
Kokény (Prunus spinosa L.)

NN W W

Ibolya (Viola spp.)

(Rubus fruticosus L.) is allhat termesztésben. Mivel ezek egyike sem 6 termény
hazankban, viszont mindegyikiik eléfordul vadon is, ezért kutatasunk kontextusa-
ban vadnovényként értelmeztiik dket.

A nyari — 6sz eleji idészakban hianyzo meéhlegeld névények

Mig a 3. kérdésben arra kértiik a valaszadokat, hogy ne tegyenek kiilonbséget a
jelen iddészak és az elmult évtizedek kozott, a 4. kérdés ezzel szemben kifejezetten
a jelen id6szakra vonatkozott. A méhészek azokat a fajokat soroltdk fel, amelyek
hianya a méhlegel6 értékének csokkenéséhez vezet a junius €s szeptember kdzotti
idészakban. A fajokat a 3. tablazat tartalmazza. A tdblazatban jeloltik az egyes
fajok emlitési gyakorisagat, vagyis azt, hogy adott fajt 6sszesen hany méhész em-
litett. Ebben a kérdésben termesztett €s vad ndvényeket is megadhattak a valasz-
adok.
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3. tablazat. A nyari - Gsz eleji id6szakban hianyz6 méhlegeld novények (fajok vagy fajcsoportok) és

Osszes emlitésiik szama.

A nyari — 6sz eleji idészakban hianyzé méhlegelé novények Emlitések szama
Tarlovirag (Stachys annua L.) 43
Aranyvessz6 (Solidago spp.) 32
Napraforgé (Helianthus annuus L.) 15
Herefélék (Trifolium spp.) 12
Facélia (Phacelia tanacetifolia Benth.) 10
Szelidesztenye (Castanea sativa Mill.) 9
Selyemfti (Asclepias syriaca L.) 7
Hars (Tilia spp.) 6
Buazavirag (Centaurea cyanus L.) 5
Lucerna (Medicago spp.) 5
Biikkony (Vicia spp.) 4

Javaslatok a méhlegeld javitdasdra
A nyitott kérdésre érkezett valaszok elemzése soran azonositott témak nagymér-
tékben atfednek az 1. kérdés soran azonositott témakkal.

24 javaslat érkezett a (5A) szantok kezelésére. A leggyakoribb javaslatok a tar-
l6hantas elkeriilése vagy késobbre tolasa, a tarlok masodvetése és vegyszerezésiik
keriilése, az ugaroltatas, a vetésforgd alkalmazasa és a szant6zolditési program

tamogatasa voltak.

L Aratas utan a tarlot nem kéne tarcsazni.”
., Mezégazdalkodokkal kézésen ugaroltatas, masodvetések (mustar, facélia).”

42 javaslat (5B) a szantén kiviili méhlegeld éléhelyek fenntartasat, helyre-
allitasat és megfelelé kezelését szorgalmazta. A valaszok tobb mint a fele, 22
valasz a kaszalas és a fontos méhlegel6 fajok viragzasi idejének Osszeegyeztetését
javasolta, kiilonos tekintettel az aranyvesszore, amint azt 6 valaszado ki is emelte.
8 méhész javasolta a rétek helyreallitasat és hagyomanyos mivelésii fenntartasat,
de a legeldk (4), parlagok (2), mezsgyék és szegélyek (2) valamint erddk (2) tele-
pitésének igénye is felmeriilt.

¢

., Vadnévények korai kaszalasanak idéeltolasa, szolidagos teriiletek késébbi kaszdlasa
., A rétek, legeldk helyreallitasa, mert a kézlegeldket kiosztottak, felszantottak.

43 valasz (5C) méhlegelé fajok telepitését javasolta. Ezek tobbsége, 33 mé-
hész viragzo6 lagyszartak vetését, 10 méhész fak telepitését latna hasznosnak.
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Ketten gyogy- és fiiszerndvények vetését javasoltdk. A kovetkezd termesztett
fajok telepitésére érkezett javaslat (zardjelben az emlitések szdma): facélia (6),
herefélék (Trifolium spp.) (5), hajdina (Fagopyrum esculentum Moench.) (3),
lucerna (3), kdles (Panicum miliaceum L.) (1), mustar (Brassica nigra L.) (1),
kakukkfi (Thymus spp.), oregano (Origanum vulgare L.), levendula (Lavandula
angustifolia Mill.), izsop (Hyssopus spp.). Két méhész a tarlovirag mint gyomno-
vény tudatos visszatelepitését szorgalmaznd. Fas szara méhlegeld fajok koziil a
szelidgesztenye igénye 3 alkalommal, a fiiz (Salix spp.), hars, borbolya (Berberis
spp.), som (Cornus spp.), csaszarfa (Paulownia tomentosa (Thunb.) Steud.) és
kinai mézesfa (Tetradium daniellii T. G. Hartley) igénye 1-1 alkalommal kertilt
emlitésre.

,,Jomagam fat és novényeket iiltetek - Julia borbolya, som, facélia, csaszarfa, kakukkfi,
oregano, gyogynovények, levendula, izsop”
., Mézontdfiivet tamogatni masodvetésben, tarloba.”

11 vélasz a méhlegeldk javitasat (5D) mas agazatok megfeleld szabalyoza-
saban latta. Oten a parlagfii szabalyozas, és ennek kapcsan rendeletben el6irt
kaszalas szigoran enyhitenének. Két méhész a kozfoglalkoztatas keretében vég-
zett kaszalas tilzott gyakorisagan valtoztatna. Az extenziv allattartds igénye 2,
a szant6foldi gazdalkodokkal vald jobb egyiittmiikodés igénye 1 esetben mertilt
fel. Egy valaszado6 az idegenhonos fajok természetvédelmi kezelését a méhészeti
érdekekkel egyeztetné.

5

A gazddk és a méhészek érdekeit parhuzamositani’
“a kozmunkasoknak értelmes munkat adni”

Végiil 9 valasz ¢él6helytdl fiiggetleniil szorgalmazta a (S5E) vegyszerezés csok-
kentését, a gyomirtok és rovarirtok (viragzasi idében torténd) hasznalatanak visz-
szaszoritasat.

Ertékelés

Atermészetvédelmi szempontbol idealis dombvidéki taj valtozatos él6helytipusok
gazdag mozaikja, ahol a fajok sokfélesége és a kiillonbdzo céli emberi tajhaszna-
lati formak hossza tavon egyiitt tudnak fennmaradni. Az egyik jellegzetes dél-du-
nantuli tajhasznalat a méhészet, amely nemcsak egy éldhelytipushoz, hanem azok
egylittes¢hez kotddik, ezaltal — hasonloan a természet védelméhez — taji 1éptékil.
Ezt tiikrozik a méhészeknek a tajjal, annak valtozasaval és hasznalataval kapcso-
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latos meglatasai €s javaslatai. Az alabbiakban a megallapitasok alatimasztasara
zarojelben feltiintetjiik a kérd6iv vonatkozo kérdéseinek szamat, illetve az Ered-
mények fejezet megegyez6 szamu alpontjait, valamint az 1. és 5. alpontok eseté-
ben megallapitott kodokat.

Az utobbi harom évtizedben a méhészek altal észlelt legfontosabb tajvaltoza-
sok a mezégazdasagi teriileteken torténtek (1A), és szamos tajhasznalati javaslat
(5A) is a szantomiivelésre vonatkozik. Ugyancsak gyakori a szantofoldi termé-
nyek és gyomok emlitése a méhlegeld novényfajok kozott (2, 3, 4). Ez igazolja
azt a statisztikai (Zilahy 2012) és szakirodalmi (Pinke & Pal 2009) forrasokon
nyugvo feltételezést, hogy a mai dél-dunantali méhészek az akac mellett elsdsor-
ban a mezogazdasagi teriileteken tevékenykednek. Napraforgora €s repcére joval
tobben vandoroltak az elmult tiz évben, mint az azt megeldz6 két évtizedben (2),
ami alapjan azt mondhatjuk, hogy a szantdknak a fent emlitett meghatarozo mé-
hészeti szerepe a Dél-Dunantilon az utdbbi évtized soran tovabb nétt. A naprafor-
gon €s repcén kiviil fontos szantofoldi termesztésii méhlegeld fajok a pillangdsok
(herefélék, biikkony, lucerna) és a facélia, ezekbdl a fajokbol a méhészek szivesen
latnanak tobbet (3, 4). A szakirodalom hangsulyozza, hogy a mezdgazdasagi taj-
ban nemcsak a 6 szantofoldi termények, hanem a szant6foldi gazdalkodas valto-
zatossaga, a szantokat tagolo kisebb élohelyfoltok és a rajtuk €16 vadndvények is
kritikus fontossagliak a méhészek szamara (Decourtye ef al. 2011, Bretagnolle &
Gaba 2015, Requier et al. 2015). Ugyanez a megallapitas a kérddivekben is egyér-
telmtien és kovetkezetesen megfogalmazast nyert (1A, 1B, 1C, 3, 4, 5SA, 5B, 5C).
A meéhek altal (a jelenben vagy a multban) leginkabb kedvelt szant6foldi vadvirag
(3), csakugy, mint a méhészek altal a jelenben leginkabb hidnyolt méhlegeld faj
(4) a tarlovirag volt. Ez a faj ma mar nagyon ritkan fordul eld, a multban azon-
ban az agrartajak meghatarozo mézel6 faja volt (Pinke & Pal 2009), és még, tigy
tiinik, élénken ¢l a méhészek emlékezetében. gy ez a névény nemcsak méhészeti,
hanem kulturalis jelentoséggel is bir.

A valaszokbol kirajzolodik néhany olyan, tobb évtizedre visszamend és a mezo-
gazdasagi tajat érintd kedvezdtlen tendencia, ami miatt a méhészek mégsem tud-
jék az abban rejl6 potencialt kihasznalni. Ezek a tendencidk — melyek a tarlovirag
vezethetdk vissza (1A, 1B, 1C, 1D, 5A, 5B, 5C). A termesztett novények sokféle-
sége n¢hany f0 termény javara csokkent, a pillangos zoldtakarmany vetése vissza-
szorult. A nyar végi — kora 6szi kritikus iddszakban hianyoznak a masodvetések
és a tarlok; valamint nem elég koriiltekintd a rovar- és gyomirtdszerek hasznalata.
Ezek a tendencidk nemcsak a haziméhekre, hanem a vad beporzokra nézve is
karosak. A nemzetkozi szakirodalomban és szakpolitikakban globalisan és euro-
pai léptékben is megfogalmazodott, hogy ha csupan néhany termény hozamanak
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rovid tavi maximalizalasara toreksziink az intenzifikacio altal, az a beporzok po-
pulacioinak karosodasa és az 0kologiai integritas sériilése révén, hosszitavon a
fenntarthatd élelmiszerbiztonsag kockaztatasat vonhatja maga utan (Dicks et al.
2016, Potts et al. 2016a,b).
A méhészek altal megfogalmazott tajhasznalati javaslatok reflektalnak az azo-
nositott problémakra. A szantok méhbaratabba tételét a kovetkezo intézkedések
révén latjak megvalodsithatonak (5A, 5C, SE):
tarlohantas idejének késobbre tolasa, a viraggazdag szant6foldi gyomtarsu-
lasok hosszabb ideji meghagyéasa,

—  vetésforgd, ugaroltatas és masodvetés révén tudatos zoldités,

—  tobb pillangos takarmanyndvény vetése,

—  kisebb mértékii és kortiltekintébb vegyszerezés,

— atarlovirag célzott visszatelepitése.

Ezek a javaslatok alatamasztjak az Eurdpai Unid agrar-kdrnyezetgazdalkodasi
¢és szantozolditési programjainak célkitiizéseit (Bretagnolle & Gaba 2015, Ko-
vacs et al. 2015) és nagymértékben atfednek az 6kologiai intenzifikacid eleme-
ivel (Kovacs-Hostyanszki et al. 2017). A méhészet és a mezdgazdasag ebben a
folyamatban természetes szovetséges, ennek a tudatositasa, kdvetkezésképpen a
gazdalkodokkal valo hatékonyabb egyiittmiikodés igénye a felmérés egyik leg-
fontosabb iizenete.

A szantok mellett sok mas viraggazdag élohely — erddk, cserjések, rétek, le-
gelok, parlagok, atmeneti élohelyek (gyep- és erdésavok, utszélek, arokpartok és
szegélyek) — is fontosnak bizonyultak a méhészek szamara (1B, 1E, 5B). A hars-
fara vandorlok magas aranya példaul a jellegzetesen dél-dunantuli, 6shonos és
természetvédelmi szempontbdl is fontos harsfa-elegyes erd6k méhészeti szerepét
jelzi (2). A méhészek gy latjak, hogy a természetkozeli élohelyek méhlegeld ér-
téke az utobbi évtizedekben csokkent, elsdsorban a tijhasznalati valtozasok mi-
atti élohely-atalakitasok és a megmaradt élohelyek nem megfeleld kezelése miatt
(1B). Ugyanakkor a degradalt ¢l6helyeken spontan terjedd né¢hany idegenhonos,
invaziv novény magasan reprezentalt a méhészek altal kedvelt méhlegeld fajok
kozott (2, 4). Az akacra eredményeink alapjan joval tobben vandorolnak az elmult
évtizedben, mint az azt megel6zo kettében, de az aranyvesszo és a selyemfii allo-
manyai is kedvelt vandorlasi célpontok, bar utobbi faj a teriileten nem gyakori (2).
Aranyvesszébdl viszont 32 valaszado szivesen latna tobbet is a Dél-Dunantulon,
hiszen az nemcsak jo hozammal bir, hanem a kritikus nyar végi-6szi idészakban
viragzik, igy segitve a méhek téli felkésziilését. Ezeknek a fajoknak a kezelése,
spontan terjedésiik engedése vagy megakadalyozasa egy potencialis konfliktus-
forras a természetvédelem és a méhészet érdekei kozott (Vitkova et al. 2017).
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Ugyanakkor a két agazat szamos kozos célja is megfogalmazodott a valaszokban.

Az erre vonatkozo legfontosabbak javaslatok a kdvetkezok voltak (5B, SE):

—  magasabb ¢éldhelyi és faji sokféleség fenntartasa,

—  tudatos torekvés a nagyobb virdggazdagsagra,

—  legel6k és rétek hagyomanyos hasznalata fenntartasa,

—  késoi kaszalas,

—  avegyszeres gyomirtas visszaszoritasa,

—  valamint altalanossagban az az elv, hogy ahol nem musz4j, nem avatkozunk
be, hanem teret engediink a természet folyamatainak, ,,élni hagyjuk a termé-
szetet”.

Az utolso javaslat kapcsan érdemes lehet atgondolni a kdzmunkaprogramot is
(5D). A program az utobbi években sok hasznos tevékenységet tett lehetové az
onkormanyzatok szamara a teriiletiik rendezése, szebbé tétele érdekében, de érde-
mes lenne a program kereteiben végzett kaszalast egyeztetni a természetvédelem
és méhészet szempontjaival, erre vonatkozo dnkormanyzati ajanlasokat megfo-
galmazni.

A méhészet kozvetleniil ki van téve az iddjaras szeszélyeinek, a mézhozamot
évrol évre nagymértékben befolyasolja az egyes novényfajok viragzasi sikere.
Az éghajlatvaltozas kovetkeztében az iddjaras szélsoségei, kiszamithatatlansaga
nemcsak a viragok sokféleségét és mennyiségét, hanem a fajok viragzasanak egy-
mas utanisagat is megvaltoztatja (Bartomeus et al. 2011). A fenti megallapitaso-
kat kutatasunk eredményei is alatimasztjak, a méhészek érzékelik, hogy korabbra
tolodtak és megrovidiiltek a viragzasi periodusok (1F). Mindez a korabbinal is
nagyobb bizonytalansagnak teszi ki az agazatot, noveli annak sériilékenységét. Ha
sikeriil elérni a méhlegel6k mainal nagyobb ¢léhelyi és faji diverzitasat, az nem-
csak azt eredményezné, hogy a méhek tobb fajrol tudnanak érdemben gytjteni,
hanem az agazat éghajlatvaltozassal szembeni reziliencidja, adaptaciés képes-
sége is néne.

Kovetkeztetések

A méhészet kapcsan leggyakrabban felmeriil6 tjhasznalati konfliktusok egyike
a természetvédelemmel kapcsolatos: a két szektor érdekei iitkdzhetnek olyan in-
vazids novényfajokkal érintett teriiletek kezelése kapcsan, amely fajok méhészeti
jelentésége magas, am természetvédelmi szempontbol aggalyosak. Tovabbi lehet-
séges konfliktusok szinterei az intenziv agrargazdasagi miivelés alatt allo tertile-
tek, amelyek alapvetd fontossaguak a méztermelésben, ugyanakkor a nagy kiter-
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jedésti homogén feliiletek €s az azokon torténd vegyszerhasznalat miatt a méhekre
nézve nemcsak kedvezdtlen életteret, de mérgezési veszElyt is jelenthetnek.

Eredményeink ugyanakkor a méhészet és természetvédelem, valamint a méhé-
szet és mezOgazdasag érdekei €s céljai kozott szamos szinergiat, egylittmiikddési
lehetdségeket is mutatnak. A potencialis konfliktusokat ezekre a lehetoségekre
épitve, agazatok kozotti parbeszéddel, egyensuly keresésével lehet elkeriilni, de
legalabb mérsékelni. A méhészet invazids fajokra vald rautaltsdgat szdmottevo-
en csokkenthetik a méhészek altal megfogalmazott javaslatok, amelyek révén a
természetvédelmi szempontbol kedvezobb fajok és él6helyek a mainal jobb méh-
legel6t nyujthatnak, és ezaltal meghatarozobb szerepet jatszhatnak a méhésze-
ti tevékenységben. A mezdgazdasagban — tekintettel a haziméhek és vadon ¢é16
tarsaik fontos beporzo szerepére — érdemes lenne szélesebb kdrben alkalmazni a
méheknek kedvezd gazdalkodasi formékat. A helyi szinten felmertiild tajhasznalati
konfliktusokat tigy lehet feloldani, hogy az érintettek bevonasaval feltérképezziik
a konkrét konfliktusos teriileteket és kozosen kidolgozunk egy optimalis tajhasz-
nalati struktarat.

Koszénetnyilvanitas — Koszonet illeti a 17. Dunantuli Regionalis Méhésztalalkozo szerve-
z6it, amiért rendezvényiikon teret adtak kutatasunknak, és mindenekeldtt koszonjiik a 129
valaszadonak a kérd6ivek kitdltésére forditott idot és figyelmet. K-H. Anikot a NKFI FK

123813 palyazat tamogatta.
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What makes a landscape ideal for bee pasture? What is the current situation compared to that, how
could it be improved and what consequences would it involve concerning nature conservation?
These are a few of our questions asked from 129 beekeepers during the Transdanubian Regional
Beekepers’ Conference in 2015, in Kaposvar, Hungary. Beyond the crops and forests as main sourc-
es of profit, most beekeepers regarded the role of diverse habitats rich in wild flowers extremely im-
portant for the health of the bee colony. Beekeepers formulated several recommendations on how to
improve bee pastures, such as restoration of semi-natural habitats, conscious sowing of melliferous
plants and greening of agriculture. Besides their benefits for apiculture, some of the recommended
measures are beneficial for nature conservation too, because they enhance species and habitat diver-

sity not only for the benefit of honeybees but also for that of wild pollinators.

Keywords: honeybee, pollination, invasive plant species, intensive agriculture, species richness,
habitat diversity, local knowledge
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