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Osszefoglalé: A vizsgalatban hortobagyi rovid fiivii szikes gyepekben vizsgaltam a legeltetés no-
vényzetre gyakorolt hatdsait. A mintateriileteket egyrészt pasztorold magyar sziirke szarvasmarha
legeltetéssel kezelték (0,5-2,5 AE/ha), tovabba vizsgaltunk szabadon legeltetett (0,1 AE/ha) és
tallegelt gyepteriileteket (4 AE/ha) is. Kérdésem a kovetkezé volt: (i) Hogyan valtozik novekvo
legelési intenzitas mellett a gyepek fajgazdagsaga, funkcionalis diverzitasa és egyenletessége?
Eredményeink szerint a legelési intenzitas nem volt szignifikans hatassal a fajgazdagsagra; mig a
Shannon diverzitas, az egyenletesség illetve a célfajok boritasi értékei kozepes legelési intenzitas
mellett voltak a legmagasabbak. A legmagasabb Rao-féle kvadratikus diverzitasi értékeket alacsony
intenzitasu, szabad legeltetés mellett kaptuk. Eredményeink alapjan lathato, hogy nagy funkcionalis
diverzitas eléréséhez az alacsony intenzitast legeltetés javasolt, azonban a nagy diverzitas és egyen-
letesség, valamint a célfajok magas boritasanak eléréséhez, a kozepes legelési intenzitas sziikséges.

Kulcsszavak: szabad legelés, pasztorolo legeltetés, szarvasmarha, intenzitas, fajgazdagsag, egyen-
letesség, funkcionalis diverzitas

Bevezetés

A nagy természetvédelmi értéket képviseld eurdpai gyepteriiletek az utdbbi évti-
zedekben intenzivebbé valo mezégazdasagi gyakorlatnak, a megvaltozott teriilet-
hasznalatnak, az urbanizacionak és a felhagyasnak kdszonhetéen jelentds mérték-
ben megfogyatkoztak vagy degradalodtak (Dedk et al. 2016, Dengler et al. 2014,
Valké et al. 2012). A fennmaradd gyepek megérzése ezért a hazai és nemzetkozi
természetvédelem egyik {6 feladata. Ennek eszkdze az alacsony intenzitasu ex-
tenziv legeltetés alkalmazasa (Dengler et al. 2014, Torok et al. 2016). Hazankban
leginkabb Gshonos szarvasmarha fajtakkal torténik a nagyobb kiterjedésti gyepi
¢lohelyek kezelése. A jo ellenalld képességli fajtak alkalmazasanak elényeit, al-
kalmassagat eddig szamos kutatas hangstlyozta (Gilhaus et al. 2014, Metera et al.
2010, Torok et al. 2014).
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A ndvényi tulajdonsagokon, jellegeken alapuld vizsgalatok egyre elterjedteb-
bek (Kelemen et al. 2015, Teuber et al. 2013), és segitségiikkel jobban megért-
hetjiikk a legelés hatasainak mogottes mechanizmusait. A szerzett tapasztalatok
megfeleld koriltekintéssel beépithetdek a gyepek természetvédelmi kezelési ter-
veibe, azok hosszu tavi megoOrzése érdekében. A vizsgalat soran a szarvasmarha
legeltetés hatasait elemeztem, intenzitasi gradiens mentén. A kovetkez6 kérdésre
kerestem valaszt: (i) Hogyan valtozik ndvekvd legelési intenzitas mellett a gyepek
fajgazdagsaga, funkcionalis diverzitasa és egyenletessége?

Mobdszerek

c sy

vid fiivii szaraz gyepek hazai képvisel6i (Borhidi 2003). Az iirmds szikespuszta
gyepeket foként legeloként hasznositjak hazankban (Torok et al. 2011), ahol a
jellemzé dominans fiiféle, a sovany csenkesz (Festuca pseudovina) rendkiviil ma-
gas boritasa, néhol akar a 70%-ot is meghaladé mértékben (Kelemen et al. 2013,
Lukacs et al. 2015). A vizsgalati teriiletek a Hortobagyi Nemzeti Park teriiletén
helyezkedtek el. A szabadon legelt teriileteken egész évben Heck szarvasmarhak
illetve Pzrewalski lovak legeltek, alacsony 0,1 AE/ha intenzitéssal (3 teriilet). A
hagyomanyos pasztorolo legeltetéssel kezelt teriileteken magyar sziirke szarvas-
marhaval legeltettek, a legelési intenzitas szintjeit alacsony: 0,5 AE/ha, kozepes:
1,5 AE/ha és magas: 2,5 AE/ha (intenzitasonként 3-3 teriilet) kategoridkba so-
roltuk. A hagyomanyos pasztorold legeltetéssel kezelt, tullegeltetett teriileteken
a legeld allatok magyar sziirkemarha, juh és olykor szamar voltak, 4 AE/ha in-
tenzitassal (3 terlilet). A vizsgalatban elemzett legelési intenzitasok dsszhangban
voltak a helyi legeltetési rendszerekkel. A vizsgalat soran elemeztem a legelés
hatasait a gyepek célfajaira. Célfajok alatt olyan szikes gyepi specialista fajokat
értenddk, melyek megléte a kivanatos természetvédelmi allapot szempontjabol
igen fontos. Szikes gyepi kozosségek esetén ezek foként a so-stresszhez jol adap-
talodott halofiton fajok.

Az edényes ndvények boritasi értékeinek becslésére 2014 majusanak végén ke-
rililt sor, teriiletenként tiz, 2x2 m nagysagu, lha teriileten egyenletes eloszlasban
elhelyezett kvadratban (6sszesen 150 kvadrat).

A kvantitativ ndvényi tulajdonsagok esetében szamoltam multi-trait indexe-
ket: Rao-féle kvadratikus diverzitasi indexet, funkcionalis fajgazdagsagot, funk-
cionalis divergenciat és funkcionalis egyenletességet, a sulyozashoz Euklidészi
tavolsag fliggvényt hasznaltam. A vizsgalt kozosségekben szamoltam fajszamot,
Shannon diverzitast és egyenletességet. A szamitasokhoz FDiversity programcso-
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magot hasznaltam (Casanoves et al. 2011). Osszevetettem a gyepek vegetacios,
valamint funkcionalis tulajdonségait a legelési intenzitds kiilonb6zd szintjei mel-
lett, melyhez egyvaltozds altalanos lineédris modellt (GLM) és Tukey-tesztet alkal-
maztam SPSS 17.0 programban, ahol a “legelési intenzitas™ volt a rogzitett, és a
“mintavétel helye” a véletlen faktor.

Eredmények

A vizsgalati teriileteken 0sszesen 82 novényfaj jelenlétét mutattam ki. A fajgaz-
dagsag ¢s a legelési intenzitds kozott nem talaltam szignifikans Osszefliggést
(F=1,286; p=0,278). Haranggorbe alaku 0sszefiiggést kaptunk a Shannon diver-
zitas (F=4,028; p=0,004) és egyenletesség (F=5,092; p=0,001) esetében ndvekvd
intenzitasi gradiens mentén. A vegetacid Osszboritasa a novekvé legelési inten-
zitds mentén, az alacsony intenzitassal kezelt teriiletek kivételével, novekedett
(F=26,242; p<0,001). A célfajok boritasa a kozepes legelési intenzitas mellett volt
a legmagasabb (F=31,929; p<0,001).

A funkcionalis gazdagsag értékei nem tértek el a kiillonbozo intenzitassal ke-
zelt teriileteken (F=1,452; p=0,220; 1. tablazat). Viszont a legmagasabb Rao-féle
kvadratikus diverzitasi értékeket az alacsony intenzitassal, szabadon legelt terii-
leteken mutattam ki (F=5,812; p<0,001), az értékek novekvd intenzitas hatasara
folyamatosan csokkentek, kivéve a szabadon legelt teriileteken. A gyepteriiletek
funkcionalis egyenletessége (F=4,983; p=0,001) kozepes legeltetés mellett volt
a legalacsonyabb, mig a funkcionalis divergencia (F=5,304; p=0,001) esetében
mind kdzepes, mind nagyon magas intenzitas mellett alacsony értékek jelentek
meg.

Ertékelés

Eredményeink szerint a legelési intenzitds nem volt szignifikans hatassal a faj-
gazdagsagra a vizsgalt térléptéken, habar szamos korabbi, legeléssel kapcsolatos
tanulmany hangsulyozza, hogy az alacsony intenzitast legeltetés altaldban noveli,
mig a magas intenzitasu legelés csokkenti a gyepek fajgazdagsagat (Fischer &
Wipt 2002, Metera et al. 2010). A kapott eredményeket azzal magyarazom, hogy
az altalaban fajszegény szikes gyepi kozdsségekben a legelés nem a fajkészle-
tet, hanem a fajok boritasanak egymashoz viszonyitott aranyat befolyasolta. A
Shannon diverzitas és egyenletesség valtozasat bemutatod haranggdrbe alatdmaszt-
ja a kozepes zavarasi hipotézist (Connell 1978). Igy a kozosségek diverzitasara és
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1. tablazat. Urmos szikesek funkcionalis és vegetacios novényi jellemzdinek alakulasa a legelési
intenzitas kiillonbozo szintjei mellett. Minden értéket stulyoztunk (atlag+SD). Megjegyzés*: csak
folytonos valtozokra szamolva. Egyvaltozos GLM ¢és Tukey teszt; a szignifikans kiilonbségeket
félkovér betiitipussal jeloltiik.

Intenzitas hatasa Intenzitas szintje
F P Szabad  Alacsony  Kozepes Magas Tuallegelt
0,1 ae/ha 0,5 de/ha  1,54e/ha 2,5 de/ha 4 ae/ha

Multi-trait indexek
5,812  <0,001 10,90 86,828 56,4248 49,0548 17,884

* 4
Rao*(x10%) £1,57 42,40 4238 £1,50 £8,46
Funkcionalis 1452 0220 3,08 18,17 13,47 12,89 2,04

fajgazdagsag * (x10°) +1,04 £1,03 +8,94 £1,39 +838
Funkcionalis 4,983 0,001 039 0,314° 0,254 0,398 0,38"
egyenletesség* +0,20 +0,32 +0,41 +0,42 +0,64
Funkcionalis 5304 0,001 0,61 0,617® 0,544 0,728 0,554
divergencia* +0,18 +0,28 +0,32 +0,38 +1,08
Novényi jellemzok
Faeardacss 1286 0278 12,10 11,05 12,12 11,78 12,66
ygazdagsag £3,79 £6,44 +6,29 £12,60 £8,28
Shannon diverzitas 4,028 0,004 1,334 1.42* 1,70° 1,56 4% 1,484
+0,35 +0,72 +0,63 £1,08 +1,.24
Eovenlofosse 5092 0,001 0,54 0,60%® 0,68° 0,644® 0,59%®
gyenietesscg +0,14 £0,29 +0,20 £0,30 £0,51
Celfaiok boritésa 31,929 <0,001 40,82°C  41,30°  69,36" 51,07 25,254
y £1432  £13,65 16,15  *1847 12,59
. » 26242 <0001  67,93* 90,60 71,68 81,58%  89,83C
Osszboritas

£1490  £1518 1926  +1331 +14,71

egyenletességére volt hatasa az intenzitasnak, melyet a kozepes intenzitas mellett
kapott legmagasabb értékek is alatamasztanak

Eredményeink szerint a kdzepes intenzitassal legeltetett gyepekben talaltam a
legalacsonyabb funkcionalis divergenciat és egyenletességet. Alacsony funkcio-
nalis egyenletességet altalaban az olyan kdzosségekben talalunk, ahol az 6kologiai
fiilkék (niche-k) kihasznaltsaga nem teljes, ami alacsony produkciot eredményez.
Az alacsony funkcionalis divergencia altalaban a niche differencialodas alacsony
szintjét eredményezi és nagyfokl er6forras kompeticiot okozhat (Mason et al.
2005). A magas fajgazdagsaggal parosuld alacsony funkcionalis diverzitas lehe-
tové teszi a niche helyek jobb felosztasat, lehetévé téve a hasonld funkcionalis
tulajdonsagt fajok egyiittélését (Diaz & Cabido 2001). Jelen tanulmanyban arra
a kovetkeztetésre jutottam, hogy a legmagasabb funkcionalis diverzitas elérésére
¢és a gyepi specialista fajok magas boritasanak fenntartasahoz az alacsony intenzi-
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tasu szarvasmarha legeltetés alkalmas lehet. Azonban, ha a célfajok legmagasabb
boritasat, legmagasabb diverzitasat és egyenletességét szeretnénk elérni, akkor
kozepes legelési intenzitas javasolt.

Koszonetnyilvanitds — A kutatas targyi és eszkozfeltételeit tdmogatta és biztositotta az
MTA-DE Funkcionalis és Restauracios Okoldgiai Kutatécsoport és a DE TTK Okologiai
Tanszéke. Koszonom az MTA-DE Biodiverzitas Kutatocsoport munkatarsainak segitsé-
gét, valamint az NKFI K 119225 palyéazat anyagi tdmogatésat.
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Intensity dependent effects of free and pastoral grazing
in alkali grassland vegetation

Edina Toth

MTA-DE Lendiilet Functional and Restoration Ecology Research Group
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We studied the effects of grazing on short grass alkali grasslands vegetation. The study plots were
grazed by traditional pastoral grazing of Hungarian Grey cattle (grazing intensities ranged from 0.5
up to 2.5 animal unit/ha), other plots were grazed by free grazing (0.1 animal unit/ha) and there were
also further overgrazed plots (4 animal unit/ha). We set the following study question: (i) How do
the grazing affect the species richness, functional diversity and evenness along an intensity gradi-
ent? We found no significant differences between in species richness of different intensity grazed
plots, but Shannon diversity, evenness scores and cover of target species displayed a humped-shaped
curve with a peak at medium grazing intensity. The highest Rao’s quadratic entropy was found in
low intensity free grazed plots. Our findings clearly suggest that for a high functional diversity a
low intensity cattle grazing can be recommended, but for the highest diversity, evenness and cover
of target species can be sustained by medium grazing intensity.

Keywords: free grazing, pastoral grazing, cattle, grazing intensity, species richness, evenness, func-
tional diversity
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