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Osszefoglalo: A nagy folyoszabalyozasok mellékhatdsaként természetes vizes él6helyeink kiter-
jedése, illetve az altaluk nyujtott koszisztéma szolgaltatasok mennyisége és mindsége radikalisan
lecsokkent. Szerepiiket a Biharugrai-halastavakhoz hasonlé természetkdzeli €l6helyek részben po-
tolhatjak, ami miatt hosszatavi hasznositasuk fontos kérdés. Célunk, hogy tamogassuk halastavaink
fenntarthatd hasznalatat, azok szolgaltatasainak Gsszegytijtésével és szocio-kulturalis értékelésével
valamint, hogy j mddszereket alakitsunk ki a szolgaltatasok rangsorba allitasara. Vizsgalataink so-
ran 10 helyi kulcsinformatorral végeztiink strukturalt interjukat a Biharugrai tavak szolgaltatasainak
Osszegylijtésére majd az igy kapott lista alapjan szocio-kulturalis felmérést készitettiink 3 kdzeli
telepiilésen azok fontossagi sorrendjének megallapitasara egy hazai viszonylatban 1j, altalunk ki-
alakitott modszer felhasznalasaval. Eredményeink kozott 14 feltart szolgaltatas szerepel, melyek
koziil a helyiek a haltermelést, a rekreaciot és a faji sokszintliséget soroltdk az elsé harom helyre.
Tovabbi, elsésorban a demografiai tényezdk hatasaval, a vizsgalando telepiilések kivalasztasaval és
az altalunk hasznalt médszer eldnyeivel kapcsolatos eredményeinkkel korabbi, hazai vizsgalatok
megallapitasait és eljarasait egészitettiik ki.
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Bevezetés

Magyarorszagon a 19. szazad kdrnyékén erételjes igény lépett fel az orszag fobb
folyoinak szabalyozésara a gyakori arvizek elleni hatékonyabb védekezés, az 1j
termé- és lakoteriiletek felszabaditésa, illetve a hajozasi Gitvonalak korszertsitése
érdekében (Horoszné 2010, Ungvari 2012). Ebben a szellemiségben kezdddott
meg 1846-ban a kor legjelentdsebb tajatalakitd projektje, a Vasarhelyi Pal-terv
(Deak 1996), amely soran a Tisza hazai szakaszan végzett kanyarulat atvagasok-
kal a folyo hosszat végiil 1419 km-r6l 962 km-re csokkentették (Bezdan 2011,
Vagas 1996).
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A nagymértéki atalakitasok azonban szamos nem vart kovetkezménnyel jartak,
melyek koziil kiemelkedik a természetes vizes él6helyek (pl. mocsarak, lapok)
kiterjedésének radikalis csdkkenése, valamint fennmarado teriileteik mindségé-
nek leromlasa (Somogyi 2000, Ungvari 2012). Utobbi oka a folyok toltések kozé
szoritasa, amivel megvaltoztattak azok vizutanpotlo képességét (tehat az idésza-
kos elontéseket) és ezaltal azokat a szabalyozoé funkciokat, melyek a folyok mel-
letti vizes élohelyeket ,,stabilan” és valtozatosan tartottak (Csatari et al. 2001,
Rakonczai 2001, Volgyesi 2005, 2009). Ez a stabilitas és a valtozatossag az n.
Ltermészeti toke” két legalapvetébb forrasa (de Groot 2006). Ha lecsokken egy
adott teriilet természeti tokéje, akkor az megvaltoztathatja az altala nyujtott 6ko-
szisztéma szolgaltatasok korét és mindségét, s6t egy bizonyos szint utan maga
az ¢élohely is tartosan atalakul egy 0j egyensulyi allapot felvételével (Kovacs et
al. 2011, Ungvari 2012). Az ilyen degradalodott éldhelyek rehabilitacidja kolt-
séges €s hosszl folyamat (Margoczi 1998), ekdzben pedig végig megmarad az
igény az altaluk nyujtott szolgaltatasok irant. Szerencsére nemcsak a természetes
¢él6helyek tudnak szolgaltatasokat nyujtani: a Millennium Ecosystem Assessment
(MEA 2005) megfogalmazasa szerint az ember altal kialakitott él6helyek is képe-
sek ra, s6t Wu és munkatarsainak allaspontja szerint (Wu et al. 2008) a természe-
tes és a mesterséges teriiletek dkoszisztéma szolgaltatasai nagyon is hasonlitanak
egymasra. Ebbol kiindulva ugy gondoljuk, hogy extenziv és fél-intenziv modon
kezelt, természetkozeli élvilaggal rendelkez6 halastavaink segitségével bizonyos
mértékben helyettesithetjiik, potolhatjuk sériilt természetes vizes éléhelyeink ja-
vait (példaul a vonulé madarallomanyok szamara nyujtott fészkeldhelyeket), leg-
alabbis a helyreallitasok idejére.

Kutatasunk célja, hogy hozzajaruljunk hazank természetkdzeli halastavainak
fenntarthatobb hasznalatdhoz és fejlesztéséhez az altaluk nyujtott dkoszisztéma
szolgaltatasok Osszegyljtésével és azok tobb, kiillonbdz6 szempontbol torténd
elemzésével (Martin-Lopez et al. 2014), mellyel informacioforrast nyujthatunk
a dontéshozas szamara a jovébeli fenntartasi tervek készitéséhez (Kelemen ef al.
2010).

Irodalmi attekintés
A Biharugrai-halastavak
A Biharugrai-halastavak egylittesen Magyarorszag masodik legnagyobb, kortol-

téses, természetkozeli halastorendszerét alkotjak (Bird 2009, Olah et al. 2009),
amely a magyar-roman hatar kdzelében helyezkedik el, Békés megye északkeleti
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sarkaban. Két f6 egysége a 28 mederbdl allo Ugrai-egység (748 ha), illetve a
Begécsi-egység, a maga 24 medrével (1172 ha).

Kiépitését 1910-ben kezdték meg, majd szakaszosan Gjabb és Gjabb tavakkal
egészitették ki, mig végiil 1967-re elérte mai méreteit: az elsé halastavakat (Bo-
dor, Cigany, Csik, Ludas, Szilas) 1913-ra alakitottak ki, majd a munkalatokat to-
vabb folytattak 1939 és 1944 (Zoldhalmi, Emlék), valamint 1951 és 1959 kozott
(Gazdak). A Begécsi-egység kialakitasat szintén az utobbi idészakban kezdték
meg (Nagy-Sziki, Uj-t6), amelyet 1962 és 1967 kozott tovabb bovitettek az un.
»Szamozott (1-9.)” tavakkal. A vizutanpdtlast elsddlegesen a Sebes-Korosbol,
atemeld szivattyuk segitségével oldjak meg, ahonnan a vizet egy 4 km hosszl
taplald betoncsatornan, illetve az azt kdvetd asott csatornarendszeren keresztiil
juttatjak el a tavakhoz. A lecsapolaskor elvezetett vizet a Holt-Sebes-Korosbe,
valamint a Toprongyos-Korhany-csatornaba engedik (T6gye 2006, Toth 2017).

Ez a halastorendszer jelentds természetvédelmi értékkel bir: a tavak és azok
kornyéke a Kis-Sarrét kistaj részét képezik, ahol a folydszabalyozasok elétt még
elsésorban szikes rétekkel, hatakkal illetve nem szikes mocsarakkal lehetett talal-
kozni, melyeket foleg legeltetésre alkalmaztak (Stefanovits et al. 1999). Utdbbi
maradvanyai (pl. Ugrai-rét) tobb helyen még ma is megtalalhatoak (Juhasz et al.
rendd, koztiik 40 védett és 3 fokozottan védett ndvényfaj alkotja (Duray 2009), fa-
ungja pedig kiemelked6en gazdag, elsdsorban az itt megfigyelhetd, kozép-europai
szinten is meghatarozo, attelel6 és vonuld madarallomanynak készonhetden (Toth
et al 2017, Tégye 2006).

A kistaj értékeit szerencsére viszonylag koran felfedezték, ennek koszonhetden
a halastavakat, valamint a hozzajuk tartozo mocsaras teriileteket és szikes pusz-
takat mar 1949-ben helyi védelem ala helyezték. Ezutan, 1956-ban, a halastavak
a Magyar Madartani Egyesiilethez keriiltek és egy részbeni védettséget kaptak.
1989-ben Fontos Madaréléhellyé (IBA HU30) nyilvanitottak. Orszagos védelmet
el6szor 1990-ben kapott, amikor a 6/1990. (I1l. 31.) KVM rendelettel megalakult
a 7991 hektar kiterjedésii Biharugra Tajvédelmi Korzet, majd 1997-ben a 3/1997.
(1. 8.) KTM rendelettel a Koérés-Maros Nemzeti Park része lett (Olah ez al. 2009).
Ugyanebben az évben felkeriilt a Ramsari teriiletek listajara is. Teriiletén — amely-
b6l 1424 hektar fokozottan védett (Toth et al. 2017) —mar 1993. augusztus 15. ota
tiltott a vizivadak vadaszata (IUCN 1995).

Okoszisztéma szolgdltatasok és azok értékelése
Az 6koszisztéma szolgaltatasok mindazok a kézzel foghat6 és nem foghato javak/
szolgaltatasok, melyekkel a kiillonboz6 Okologiai rendszerek hozzédjarulnak az
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emberi tarsadalom fennmaradasdhoz és jollétének (well-being) megteremtéséhez
(Kelemen 2013).

Napjainkban ezek a szolgaltatdsok igen nagy szerepet tdltenek be a nemzet-
kozi természetvédelmi politikdban (Kovacs et al. 2011), melynek kdszonhetd-
en ma mar nagy mennyiségben allnak rendelkezésre olyan hazai, de elsdsorban
kiilfoldi tanulmanyok, melyek kiilonb6zé modszerek segitségével probaljak meg
Osszegyljteni, majd valamilyen szempont szerint értékelni természetes (Daily
1997, Martin-Lopez et al. 2014, Palomo et al. 2011) illetve mesterséges €¢lohe-
lyek (Mathé & Rey-Valette 2015, Reilly er al. 2018, Wu et al. 2008), szolgalta-
tasait. Ezek koziil manapsag egyre nagyobb hangsuly helyezddik azon tanulma-
nyokra, melyek a helyi érdekeltek és kiilonb6zo rétegek bevonasa mellett, Gn.
szocio-kulturalis értékelés kivitelezésével probaljak feltarni egy-egy adott terii-
let szolgaltatasainak rangsorat a rajuk iranyuld igények és megitélések alapjan
(Andersson et al. 2015, Chan et al. 2012, Kelemen et al. 2015, Martin-Lopez et
al. 2014, Palomo et al. 2011). Szamos negativ példan keresztiil (pl. West 2006)
kellett megtanulnunk, hogy az él6helyek és a természeti értekek fenntarthato ke-
zelése illetve az azt sziikségessé tevO okok és szandékok teljes korti megértése
nem valosithatd meg teljes kortien a helyi kozosségek véleményeinek bevona-
sa nélkiil (Balmford 2002, Pretty 2003). Utdbbiak vizsgalatahoz tobb kiilonb6zo
szocio-kulturalis modszer (pl. narrativ és deliberativ modszerek, jovokép tervezeés
stb.) all rendelkezésre melyek mindegyike mas és mas erdsséggel és gyengeség-
gel bir. Koziiliik az egyik legelterjedtebb eljaras az altalunk is alkalmazott un.
»preferencia alapt’” modszer, ami a szolgaltatasok szocidlis sorrendjét az emberek
hozzajuk rendelt tudasa, megitélése és értékei alapjan adja meg (Santos-Martin et
al. 2017). Valamennyi modszer kivitelezéséhez tarsadalom-tudomanyi technikéak-
ra, pl. interjukra és kérddivekre van sziikség, melyek megfeleld végrehajtasahoz
ma mar szamos Osszefoglalo és itmutato all rendelkezésre (Babbie 2002, Newing
etal 2011).

Mindezek ellenére sajnos nagyon kevés olyan kutatassal lehet talalkozni, me-
lyek a vizes élohelyeken beliil a gazdalkodasba vont természetkozeli halasta-
vak Okoszisztéma szolgéltatasaival foglalkoznanak (pl. Blayac 2014, Mathé &
Rey-Valette 2015). Az egyetlen jelentésebb hazai kivételt Téth €s munkatarsa-
inak, 2017-ben elvégzett kutatasa jelenti (Toth et al. 2017), amelyben hozzank
hasonléan a Biharugrai halastérendszer szolgaltatdsainak Osszegytlijtését és
szocio-kulturalis értékelését tiizték ki célul. Munkajuk soran dokumentumelem-
z¢s segitségével gylijtotték Ossze a Biharugrai-halastavak szolgaltatasait, majd
5 kozeli telepiilés (Biharugra, Zsadany, Geszt, Mezdgyan, Korosnagyharsany)
lakossaganak korében végeztek fototabloval kiegészitett kérdoivezest, melyhez
a sziikséges mintaelemszamot az egyes telepiilések lakossaganak méretével ara-
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nyosan hataroztak meg az un. ,.kvota alapt mintavétel” (Lehota 2001, Newing et
al. 2011) segitségével. A kérdéivekben tobbek kozott arra kérték az alanyokat,
hogy értékeljék a feltart szolgaltatasokat egy 1-5-ig terjedd skalan, amely alapjan
kialakitottak a szolgaltatasok sorrendjét. Eredményeik alapjan a helyi lakossag
szamara a természetes €élohelyek (1.), a kdrnyezeti nevelés (2.), a haltermelés (3.),
a rekredacio (4.) és az esztétika/tajképi jelentdség (5.) mindsiilt az 6t legfontosabb
szolgaltatasnak.

Kutatasunk soran arra torekedtiink, hogy tovabb fejlessziik a természetkdzeli
halastavak vizsgalatara felhasznalhatd6 modszerek korét, illetve ujabb informaéci-
okkal ¢és javaslatokkal egészitsiik ki a kevés korabbi vizsgalat (Toth el al. 2017)
eredményeit annak érdekében, hogy a lehetd legpontosabb képet nytjthassuk a
Biharugrai-halastavak 6koszisztéma szolgaltatasairol és azok megitélésérdl.

Mobdszerek

Szolgaltatasgytijtés

A Biharugrai-halastavak altal nyujtott 6koszisztéma szolgaltatasok Osszegytijté-
sére feltard jellegli, strukturalt interjukat készitettiink tiz, Gn. , kulcsinformator”
bevondsaval (Kelemen 2013, Newing et al. 2011), akik jelen esetben olyan sze-
mélyek voltak, akik foglalkozasukbol adododan jol ismerték a tavakat és annak
értékeit (pl. természetvédelmi Orkeriilet-vezetdk, halgazdasagok koordinatorai,
haldszok stb.). Jelentds résziiket el6zetesen valasztottuk ki, arra térekedve, hogy
segitségilikkel minél tobb érdekelt csoport szempontjabdl alkothassunk képet a
tavakrdl és azok szolgaltatdsainak formairol. A tobbi interjialanyt a mar meglé-
vok javaslatai alapjan kerestiik fel az un. ,,holabda mddszer” segitségével (Babbie
2002, Newing et al. 2011).

A kozel 1 oras interjukat minden esetben egy rovid tdjékoztatoval kezdtik,
melyben tomoren felvazoltuk a kutatds 1ényegét és az dkoszisztéma szolgaltata-
sokkal kapcsolatos altalanos tudnivalokat (fogalom, f6 kategéridk). A bevezetést
kovetden bemutattunk az interjialanyok szamara egy eldzetes, altalanos listat,
amely tartalmazta hazank természetkozeli halastavainak potencidlis 6koszisztéma
szolgaltatasait (Kerepeczki ef al. 2011), majd arra kértiik a kulcsinformatorokat,
hogy valogassdk ki a felsoroltak koziil azokat, melyekkel a Biharugrai-halasta-
vak is rendelkeznek (Palomo et al. 2011). A szolgéaltatasok végleges listajara csu-
pan azokat a javakat irtuk fel, melyeket a tiz kulcsinformatorbol legalabb egy
alatamasztott. Mivel kutatasunk egyik legalapvetébb feladata természetes vizes
¢l6helyeink helyettesitési lehetdségeinek vizsgalata, ezért a kulcsinforméatorok
altal feltart javakat a ,,The Economics of Ecosystem and Biodiversity (TEEB)”
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keretrendszere alapjan csoportositottuk (ellatd-, kulturalis-, él6helyi- és szabaly-
76 szolgaltatasok), ugyanis az kiilon kategoriat szentel az élohelyi szolgaltatasok
szamara (Kovacs et al. 2011, TEEB 2010).

Az interjuk tovabbi részében arrdl kérdeztiik az alanyokat, hogy tapasztaltak-e
valamilyen Osszefiiggést, pozitiv vagy negativ iranyu kapcsolatot, un. ,,szinergi-
akat” és ,.trade-off” jelenségeket (TEEB 2010, Turkelboom 2016, Ungvari et al.
2012) az altaluk feltart egyes szolgaltatasok kozott. Utobbival azokat az elsddle-
ges szolgaltatasokat probaltuk kimutatni, melyek valtozasa jelentds hatast gyako-
rolna a tobbi szolgaltatasra nézve, és ezért megorzésiik kiemelt fontossagot élvez.
Az dnkéntes interjualanyok személyiségi jogainak tiszteletben tartasa és az infor-
macid szabadabb aramlasa érdekében minden résztvevonek névtelenséget bizto-
sitottunk és valamennyiiikkel négyszemkdozt beszéltiink. Az interjuk szovegérol
minden esetben jegyzeteket készitettiink, illetve az alanyok elézetes engedélye
mellett hangrogzitd segitségével fel is vettiik azokat az egyes interjukrol sz6lo
Osszefoglalok és a fontosabb informaciok sz6 szerint vald idézése érdekében.

A szolgaltatdasok szocio-kulturdlis értékelése

A preferencia alapu szocio-kulturalis értékelés célja az dkoszisztéma szolgalta-
tdsok iranti tdrsadalmi igény feltardsa azaltal, hogy az érintett kozosségek (jelen
esetben a Biharugrai-halastavak kornyékén €16 személyek) kinyilvanitott ismere-
tei és igényei alapjan sorrendbe allitja a kérdéses szolgaltatasokat és ahhoz figye-
lembe veszi az emberek valasztasait befolyéasolo kiilonbozé tarsadalmi tényezoket
is (Kelemen & Pataki 2014, Martin-Lopez et al. 2014, Santos-Martin et al. 2017).

Az értékelés elvégzéséhez a kulcsinformatorokkal végzett strukturdlt inter-
jukbol szdrmazd eredményeink alapjan létrehoztunk egy preferencia-kérddivet
(Chan et al. 2012), amely kivitelezésé¢hez egy altalunk kialakitott ujfajta modszert
alkalmaztunk, amit par honappal korabban, 50 alany bevonasaval teszteltiink az
Akasztoi Horgaszpark kozelében.

A kérddivezés sordn egy rovid, kutatasunkkal és az dkoszisztéma szolgéltata-
sokkal kapcsolatos altalanos ismertetdt kvetden arra kértiik a résztvevoket, hogy
segitség nélkiil probaljanak megemliteni olyan javakat és szolgaltatasokat, melye-
ket szerintiik a Biharugrai tavak nyujtani képesek. Ezt kovetoen feltartuk eléttiik
a kulcsinformatorok altal 6sszevalogatott szolgaltatasok listajat, majd arra kértiik
Oket, hogy emeljék ki koziiliik azon egyéb szolgaltatasokat is, melyeket szerin-
tik az adott tavak szintén nyujtani képesek a korabban felsoroltak mellett, de
megemlitésiikrél megfeledkeztek. Az elébbi kérdésre adott valaszok eredménye-
ként valamennyi szolgaltatashoz rendelhettiink egy un. ,,emlitési értéket (e%)”,
ami azt mutatja meg nekiink, hogy az egyes szolgaltatdsokat a megkérdezettek
hany szazaléka volt képes magatdl megemliteni. Ezzel az értékkel elsddlegesen

Természetvédelmi Kozlemények 24, 2018



BIHARUGRAI HALASTAVAK KOMPLEX SZOCIALIS ERTEKELESE 147

a résztvevok eldzetes, az altalunk felsorolt és kifejtett szolgaltatasokkal (tehat a
kérdésfeltevés altal) nem befolyasolt tudasanak feltarasat céloztuk meg (Babbie
2002, Newing et al. 2011). Az ezt kovetd kérdésre adott valaszok alapjan mindezt
kiegészithettiik egy-egy un. , kiemelési értékkel (k%)” is, amely a szolgaltatasok
listarol valo kiemelésének gyakorisagat reprezentalja.

A kérdéivekben nem kérdeztiink ra az egyes szolgaltatasok emlitésének vagy
kiemelésének okara, ugyanis a tesztelések soran azt tapasztaltuk, hogy ez a leg-
tobb alany szamara megterheld feladat volt, aminek gyakran hangot is adtak. He-
lyette inkabb a megkérdezettek és a tavak kozti korabeli és jelenlegi személyes
kapcsolatokrol érdeklddtiink. Célunk ezzel az volt, hogy feltarjuk milyen modon,
milyen f6bb tevékenységek soran jutottak és jutnak alanyaink a rendelkezésiikre
all6 informaciokhoz.

A szolgaltatasokat, azok €% és k% értékeinek egyiittes figyelembe vétele alap-
jan négy népszerliségi csoportba (A, B, C, D) soroltuk, melyeken beliil a fontos-
sagi sorrendet alapvetéen az emlitési gyakorisag alapjan hataroztuk meg (utob-
biban a kiemelések gyakorisaga leginkabb azonos €% értékek esetében jatszott
szerepet): az ,,A” csoportba a legfontosabb ¢és a koztudatban leginkabb elterjedt
szolgaltatasok tartoznak, melyek népszerlsitésére nincs vagy alig van sziikség
(jellemzgjiik: % > k%, 50%). A ,,B” csoportba mar a kdzismert, &m bizonyos
mértékil népszeriisitést igénylé szolgaltatasok keriiltek (jellemzdjiik: % > k%;
50% > e% > 10%). Az elozdekkel ellentétben a ,,C” kategoria mar a kdztudatbol
elhalvanyult szolgaltatasokat hordozza, melyek moderalt mértékil népszerisitést
igényelnek (jellemz6jiik: k% > ¢%; k% > 10%). Mindezeken tul a ,,D” katego-
ria tartalmazza azokat a koztudatbol kiesett szolgaltatasokat, amely népszertisité-
sét csupan jelentOs energia raforditads mellett lehetne végrehajtani (jellemzojiik:
e%,k% < 10%).

A kérddivek kitoltéséhez az in. ,.kvota alapu mintavétel (quota sampling)”
modszerének (Babbie 2002, Newing et al. 2011) egy kiilonleges formajat alkal-
maztuk: az altalunk kijeldlt, eltérd tulajdonsagokkal biré harom kornyez6 telepii-
lésen (Biharugra, Zsadany, Komadi) 40-40 (6sszesen 120) személyt kértiink fel a
kérdoiv kitoltésére, majd megfigyeltiik, hogy koziilik hanyan voltak azok, akik
témankat megismerve elvallaltak és végrehajtottak a feladatot. Kutatasunk soran
barkit megkértiink a kérdéiv kitoltésére, aki alapkritériumainknak (18. életévét
betoltott helyi lakos) megfelelt. Az altalunk hasznalt mintavételi technika felhasz-
nalasaval a Biharugrai-tavak szolgaltatasainak fontossagi sorrendje mellett sze-
rettiik volna feltarni azt a telepiiléstipust is, ahol a legkonnyebben lehet megfeleld
szaml kérddivet késziteni. A modszervalasztasunk legfébb okat Toth és mitsai.
2017-ben kiadott tanulmanya (Toth ef al. 2017) adta, ugyanis kutatasukban Toth
¢és mtsai. a Biharugrai-halastavak szolgaltatasainak szocio-kulturalis értékelését
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kdvetden nem tudtak szignifikans kiilonbséget tenni az altaluk vizsgalt 5 telepii-
l1és (Biharugra, Zsadany, Korosnagyharsany, Geszt és Mezdgyan) lakossaganak
egyes szolgaltatasokra iranyulo igényei kdzott. Ez a megallapitas kérdésessé teszi
valamennyi telepiilés egyilittes, viszonylag sok iddt és raforditast igényld vizsga-
latanak indokoltsagat.

Minden kérdéivet interaktiv modon, a lekérdez6 személyes jelenlétében toltet-
tiink ki, hogy ezzel biztositsuk a segitségnytjtas lehetdségét az alanyok szamara
(Newing et al. 2011). A lekérdezést minden esetben ugyanaz a személy végezte.

Azon személyektdl, akik valamilyen oknal fogva visszautasitottak a kérddiv ki-
toltését, minden esetben megkérdeztiik, hogy szerintiik nagy altalanossagban mi-
lyen javakat nyujthatnak a Biharugrai-halastavak. Eredményeiket szerettiik volna
Osszehasonlitani a kitoltott kérdéivekbol szarmazo rangsorral annak kideritésére,
hogy az tényleg a lakossag fobb véleményét tiikkrozi-e vagy sem.

A kivalasztott telepiilesek leirasa

A kivalasztott telepiilések koziil Biharugra egy 896 fovel (KSH 2017) rendelkez6
kozség, csupan par szaz méterre ENY-ra a halastorendszer Ugrai egységtol. A
telepiilés torténelme szorosan Osszefonodik a tavak torténetével: az Ugrai részen
végzett haltermelés és egyéb feladatok (pl. nddarats) sokaig a helybéliek egyik
legmeghatarozobb megélhetési forrasat biztositottak. A jelenleg miikodo halgaz-
dasagok (Biharugrai Halgazdasadg Kft., Agropoint Kft.) allandé dolgozdinak je-
lentds része még ma is biharugrai lakos (kulcsinformator7 szobeli kozlés).
Zsadany kozség lakossaga 1729 f6t (KSH 2017) szamlal. Maga a telepiilés a
Begécsi egységtol néhany km-re, NY-ra helyezkedik el, igy torténete elsdésorban
ehhez az egységhez kapcsolodik. Ez a kapcsolat azonban mar korantsem olyan
erbteljes, mint Biharugra és az Ugrai-toegység kozott. Ezt tdmasztja ald az a tény
is, hogy a Zsadanyiak ardnya a halgazdasdgokban dolgozdk kozott jelenleg el-
enyész6 (kulcsinformator7 szobeli kozlés).

A harom telepiilés koziil Komadi helyezkedik el legtavolabb (kb. 10 km) a Bihar-
ugrai halastérendszertol. Az 5228 f6t (KSH 2017) szamlal6 varost emiatt csupan
kevés korabeli és jelenkori kapcsolat flizi a tavakhoz (hiszen innen a legnehezebb
eljutni hozzajuk).

Demografiai tényezok vizsgalata

A kérdéivek készitése soran a résztvevok kiillonbozé demografiai tényezdire is ra-
kérdeztiink annak kideritése érdekében, hogy az egyes tényez6kon beliil vizsgalt
csoportok (pl. ndk és férfiak) koziil melyek azok, amelyek a legnagyobb befolyast
gyakoroltak a kérd6ivekbdl szarmazo eredményeinkre (Kelemen et al. 2015).
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A vizsgalt demografiai tényezok (és azok csoportjai): nem (n6/férfi), életkor
(<20/20-39/40-59/60-79 / 80<), foglalkozas (kozmunkas, szakmunkas, vallal-
kozo, nyugdijas) a tavakhoz valo latogatas gyakorisaga (kevesebb, mint évi 1-szer
/ évente min. 1-szer / havonta / hetente / naponta). Elemzésiink soran elsdsorban
azt vizsgaltuk, hogy méretiikkben mely csoportok emelkedtek ki szignifikansan a
tobbi kozill és gyakoroltak ezzel dominanciat az adott demografiai tényez6kdn
beliil. Ez aldl egyediil a nem volt kivétel, ahol is torekedtiink a nék és a férfiak
hasonl6 aranyt bevonasara, annak a null-hipotézisnek a tesztelésére, miszerint: a
két csoport hasonlé gyakorisaggal emlit meg és emel ki szolgaltatasokat. A kapott
eredményeket egy korabbi, szintén hazai kutatas nemekre vonatkozé megallapita-
saival (Kelemen et al. 2015) szerettiik volna sszehasonlitani. Amennyiben a ne-
men kiviil valamelyik masik demografiai tényezon belill is egyszerre tobb csoport
emelkedett ki hasonl6 aranyban, akkor azok a szolgaltatasok emlitésére és kieme-
l1ésére gyakorolt hatasat szintén &sszehasonlitottuk. A csoportok dsszehasonlita-
sat, azok kiilonbdz6 méretei €s a normaltol gyakran eltérd eloszlasai miatt minden
esetben Kruskal-Wallis teszt segitségével hajtottuk végre 95%-o0s megbizhatosagi
szint mellett. Eldzetesen, a normalitas teszteléséhez Shapiro-Wilk tesztet, a va-
riancidk azonossaganak megallapitasahoz pedig Levene-tesztet alkalmaztunk. A
statisztikai vizsgalatokat Past program segitségével végeztiik.

Eredmények

Szolgaltatasgyiijtés

A tiz kulcsinformatorral végzett strukturalt interji soran az alabbi 14 szolgaltatas
keriilt kiemelésre a Biharugrai halastavak vonatkozasaban (zardjelben az egyes
szolgaltatasok kategoriaja): haltermelés (ellato), nadtermelés (ellato), kikapcsolo-
dasi lehetoségek (kulturalis), esztétikai €lmény (kulturalis), inspiracios forras (kul-
turalis), oktatas (kulturalis), kutatasra valo lehet6ség (kulturalis), természetkozeli
¢lohelyek (élohelyi), faji sokszinliség (€l6helyi), tisztabb levegd (szabalyzo), lo-
kalis klimaszabalyozas (szabalyzo), vizmindség szabalyozas (szabalyzd), vizrak-
tarozas (szabalyzo) és talajvizutanpotlas (szabalyzo).

A feltart szolgaltatasok kozott fennallo dsszefiiggésekkel kapcsolatban az in-
terjlialanyok jelentds része a haltermelés folyamatat emelte ki, mint kdzponti,
minden mas szolgaltatasra hatast gyakorlo tényezot (,, ...a halgazdalkodasnak, az
ahhoz sziikséges viznek készonhetoen marad meg itt minden, ez mindenre hatdas-
sal van...”(kulcsinformator6)). Nagy jelentdséget tulajdonitottak a gazdalkodas
fokanak is: az intenzivebb modon kezelt (els6sorban a Biharugrai Halgazdasag
Kft. ala tartozo) tavak esetében a haltermelést egyrészt a tisztabb levegdvel és a
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lokalis klima szabalyozasaval hoztak egyenes aranyu kapcsolatba: ,, ...nincs az,
hogy a kiilonbozo kotu-szervezetek felszaporodjanak, elgazosodjanak. Azok a né-
vényi rothado anyagok betermelddnek, elrohadnak... A legjobb levegé a termeld
tavakon van, mert nincsenek rothado névények és a szél is kavarja a levegét”
(kulcsinformator5). Masrészt kiemelték, hogy ezek a tipusu tavak viszonylag
nagy mennyiségii viz mindségének szabalyozasat, javitasat képesek végrehajtani:
., ...jon befelé egy meddd viz, ami aztan megtisztul” (kulcsinformator?).

A kevésbé intenziv modon kezelt illetve a kezelés aldl kivont tavak a meg-
kérdezettek szerint nagy szerepet jatszanak a faji diverzitds, a nadtermelés €s a
legtobb kulturalis szolgaltatas (esztétika, rekreacio, inspirdcids forras, oktatas)
biztositasa terén a természetkozeli él6helyek fenntartasan keresztiil: ,, Minden-
ki szeretné megelozni, hogy az élévilag negativ iranyba valtozzon, mert az mind
lelkiségében, mind az 6koszisztéma normalis mitkodésében, mind pedig a latvany
és a turisztika szempontjabol sem mindegy...itt minden napra jut valami csoda”
(kulcsinformator2).

Mindezek mellett tobben kiemelték, hogy bar maguk a tavak kevésbé vesznek
részt a talajviz utanpotlasaban agyagos talajuk miatt, de az 6ket ellato taplalocsa-
tornak tapasztalhatdé modon hozzajarulnak a kornyezetiikkben 1évo mez6gazdasagi
terliletek fenntartasahoz a beldliik elszivargd viz segitségével: ,,...a viz a csa-
tornaknal elfolyik, szabadon...ezek a vizcsorgasok mind segitséget jelentenck a
mezdgazdasag szamara” (kulcsinformator5).

A szolgaltatasok fontossagi sorrendje és csoportositisa
A Biharugrai-halastavak kornyékén ¢élo 120 személybdl dsszesen 43-an vallal-
koztak a kérddiv kitoltésére, akik kozil 27 6 (62,8%) Biharugrarol, 9 £6 (20,9%)
Zsadanybol, 7 £6 (16,3%) pedig Komadibol szarmazott.

A kérddivek adatai alapjan a helybéliek szamdra a haltermelés és a rekreacios
lehetdségek bizonyultak a két legfontosabb szolgaltatasnak. Utdbbiakat a valasz-
adok donto tobbsége magatol, tehat még a lista bemutatdsa el6tt, megemlitette,
ami miatt mindkettdt az ,,A” csoportba soroltuk. A ,,B” csoportot egyediil a faji
sokszintiség alkotja. Minden mas szolgaltatas a népszertsitésre szorul6 ,,C” cso-
portot gazdagitja, melyek koziil a legmagasabb emlitési értékkel az esztétikai
élmény rendelkezett. Olyan szolgaltatdst, amely a helyiek szdmara teljesen is-
meretlen lett volna (,,D” csoport) nem talaltunk. A feltart szolgaltatasok listajat,
azok fontossagi sorrendjével és értékeivel egyiitt az 1. tablazatban mutatjuk be
részletesen.

Azok a személyek, akik ugyan nem toltottek ki kérddivet, viszont hajlandoak
voltak vélaszolni arra a kérdésiinkre, hogy szerintiik a Biharugrai-halastavak mi-
lyen fobb szolgaltatasokat nyujthatnak (77 £6), 6sszesen 36 alkalommal beszéltek

Természetvédelmi Kozlemények 24, 2018



BIHARUGRAI HALASTAVAK KOMPLEX SZOCIALIS ERTEKELESE 151

1. tablazat: A Biharugrai-halastavak szolgaltatasai és azok fontossagi sorrendje (e%: emlitések
szazalékos aranya, k%: kiemelések sz4zalékos ardnya)

Sorrend Szolgéltatas % k% Csoport
1. Haltermelés 69.0 23.8 A
2. Kikapcsolodasi lehetéség 57.1 21.4 A
3. Magas fajszam 45.2 429 B
4. Szép kornyezet, vonzo taj 40.5 54.8 C
5. Természetes ¢l6helyek 14.3 69.0 C
6. Oktatas 11.9  69.0 C
7. A varoshoz képest tisztabb levegd 9.5 88.1 C
8. Inspirécios forras 4.8 50.0 C
9. Vizbe keriilt szennyez6dések csokkentése 24 78.6 C
10. Nadtermelés 24 69.0 C
11. A varoshoz képest egyenletesebb ho- és csapadékeloszlas 2.4 64.3 C
12. Kutatasra valé lehet6ség 2.4 50.0 C
13. Talajvizutanpotlas 0.0 61.9 C
14. Vizvisszatartas és raktarozas 0.0 50.0 C

nekiink a haltermelésrél, mint nytjtott szolgaltatasrol, 32-szer a kikapcsolodasi
lehetdségekrol (A), 7-szer a faji sokféleségrdl (B), 5-szor az esztétikai élményrol
(C) illetve 1-1-szer hivatkoztak még a tiszta levegére (C), a kutatasra vald lehe-
téségre (C), a vizmindség szabalyozasra (C) és az oktatasra (C) is. Ez az emlitési
sorrend hasonld mintazatot mutat a kérdéivek kiértékelésébol szarmazo rangsor-
ral, amely bizonyos mértékben alatimasztja kapott eredményeinket. Ennek szem-
1éltetésére valamennyi elobb felsorolt szolgaltatds mellett feltiintettiik, hogy azok
mely népszerliségi csoportba keriiltek besorolasra a kérddivek kiértékelése alap-
jan.

Demografiai tényezok

Nem: vizsgalataink soran a nemek hasonlé aranyban képviseltették magukat 20
né (46,5%) és 23 férfi (53,5%) részvételével (1. abra). A két csoport kozott nem
talaltunk szignifikans eltérést 95%-os megbizhatosagi szint mellett sem az ismert
(Shapiro-Wilk-teszt: p =0,3706, p,=0,0454; Levene-teszt: p=0,1095; Kruskal-
Wallis teszt: p=0,8914), sem a kiemelt szolgaltatasok (Shapiro-Wilk-teszt:
p=0,0099, p,=0,0007; Levene-teszt: p=0,9534; Kruskal-Wallis teszt: p=0,2599)
szamaban, amibdl arra kdvetkeztettiink, hogy a nemnek valdsziniileg nincs sza-
mottevo hatasa az emberek szolgaltatas ismeretére.
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1. abra: A szocio-kulturalis értékelésben részt vevo személyek demografiai adatai.

Foglalkozas: tulstlyban voltak a nyugdijban részesiilé személyek (19 f0,
44,2%) illetve a szakmunkabol €16k (13 6, 30,2%), am mellettiik, kis szamban
ugyan, de képviseltették magukat kozmunkasok (6 6, 14%) és vallalkozok (5 106,
11,6%) is (1. abra). Mivel a szakmunkasok ¢s a nyugdijasok részvételének aranya
egyarant magas és egymashoz viszonylag hasonld volt, ezért a két csoport szol-
galtatdsokkal kapcsolatos ismereteit 6sszehasonlitottuk egymassal. Eredménye-
ink szerint a két csoport kozott 95%-0s megbizhatosagi szint mellett ugyan nem
mutatkozott szignifikans kiilonbség a szolgaltatdsok ismeretében (Shapiro-Wilk-
teszt: p_,=0,1361, pnyug=0,0974; Levene-teszt: p=0,1463; Kruskal-Wallis teszt:
p=0,0609), viszont azok kiemelésében mar igen (Shapiro-Wilk-teszt: p_ =0,2398,
pnyug=0,1480; Levene-test: p=0,0320; Kruskal-Wallis teszt: p=0,0058), ugyanis a
szakmunkdsok atlagosan tobb szolgaltatast tudtak kiemelni, mint a nyugdijas kort
lakosok.

Eletkor: 5 valaszadd (11,6%) tartozott a 20-39 év kozotti korosztalyba, 18-
an (41,9%) a 40-59 év kozottiekhez, 17-en (39,5%) a 60-79 éves csoporthoz és
3-an (7%) a legiddésebb, 80 év feletti korosztalyba (1. abra). 20 év alatti szemé-
lyekkel (akik mar betoltotték 18. életéviiket) nem tudtunk kérddivet késziteni a
rendelkezésiinkre 4116 1d6 alatt. Mivel a 40-59 év és a 60-79 év kozotti koroszta-
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lyok részvételének aranya egyarant magas €s egymashoz viszonylag hasonlo volt,
ezért a két csoport szolgaltatasokkal kapcsolatos ismereteit dsszehasonlitottuk
egymassal. A statisztikai vizsgalatok alapjan a két csoport kdzott sem a szolgal-
tatdsok ismerete (Shapiro-Wilk-teszt: p,, ,=0,0799, p,, ,,=0,2841; Levene-teszt:
p=0,2295; Kruskal-Wallis teszt: p=0,0635), sem pedig azok kiemelése (Shapiro-
Wilk-teszt: p,, ,,=0,0003, p., .,=0,1708; Levene-teszt: p=0,2605; Kruskal-Wallis
teszt: p=0,2209) terén nincs szignifikans kiilonbség 95%-0s megbizhatdsagi szint
mellett. A tovabbi pontositashoz érdemes kiemelni, hogy a 70 év felettiek eseté-
ben a szolgaltatasok ismeretének és kiemelésének gyakorisaga mar észrevehetden
alulmaradt a tobbi korosztalyhoz képest, ami bizonytalanna teszi megkérdezésiik
jelentéségeét.

A tavak latogatasanak gyakorisaga: a megkérdezettek tobb mint fele, pontosab-
ban 23 6 (53,5%), évi egy alkalomnal kevesebbszer latogat ki a tavak teriiletére,
9 16 (20,9%) évente legalabb egyszer, 3 6 (7%) havonta, 1 f6 (2,3%) hetente, 7
6 (16,3%) pedig napi rendszerességgel kertiil kapcsolatba a tavakkal (1. abra). Az
évente 1-nél kevesebb alkalommal ellatogatd személyek magas aranyat elsdsor-
ban az iddsebb korosztalyok dominancidja magyarazza, ugyanis a megkérdezett
személyek jelentds része, pontosabban 43-bol 19 £6 (44,2%) mar atlépte a nyug-
dijkorhatart. Utobbi személyek koziil 16 tartoznak az 1 évnél ritkdbban latogatok
csoportjaba. Az idésebb személyek gyakran maguk hivtak fel figyelmiinket arra,
hogy korukbol adédéan mar nem jarnak rendszeresen a tavakhoz.

Arra a kérdésre, hogy milyen személyes kapcsolatok kotik dket a tavakhoz, a
legtobb helybéli azt a valaszt adta, hogy mar gyermekkora ota ismeri azokat. A
megkérdezettek 34,9%-a (15 {0) fiatal kordban kikapcsolodni (horgaszni, tirazni,
,»nézelddni”), 18,6%-uk pedig dolgozni (f6leg nyari munkara) jart oda. Az alanyok
7%-t (3 10) tovabba valamilyen csaladi kapcsolat kototte a tavakhoz. Jelenleg az
emberek tobbsége munkavégzés céljabol jar ki (18,6%, 8 f6), am viszonylag nagy
az aranya azoknak is, akik csupan kikapcsolodni szeretnének (14%, 6 £6). Utob-
biban a kilatok nagy szerepet toltenek be, melyeket a helyiek olykor csalddosan is
latogatnak (4,7%, 2 £6). A valaszadok tobbi része vagy azért keresi fel a tavakat,
hogy annak latvanyaban gyonyorkodjon (9,3%, 4 £6) vagy pedig azért, hogy halat
vasaroljon a termel6ktol (4,7%, 2 10).

Ertékelés
Kutatasunk soran egy hazai viszonylatban 1j, altalunk kialakitott modszert al-

kalmaztunk a Biharugrai halastérendszer szolgaltatasainak igény alapu szocio-
kulturalis értékelésének elvégzéséhez, melyben az altalanosan elterjedt listas le-
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kérdezés és a szolgaltatasok fontossagi sorrendjének megadasa mellett nagyobb
hangsulyt fektettiink az emberek eldzetes, a szolgaltatasok altalunk végzett felso-
rolasaval és kifejtésével nem befolyasolt tudasara, hogy azzal eredményeinket a
lehetd legkdzelebb allitsuk a valosaghoz.

Az egyes szolgaltatasok koztudatban elfoglalt helyének jobb szemléltetésére,
illetve a népszerisitésiikre iranyuld esetleges jovobeli intézkedések egységesité-
se és megkonnyitése érdekében, népszeriiségi csoportokba soroltuk valamennyi
szolgaltatast, melyre a szakirodalomban nem talaltunk korabbi esetet. Csopor-
tositasunk ramutat arra a tényre, hogy a Biharugrai-halastavak szolgaltatasainak
kozel 80%-a népszersitésre szorul.

A szolgaltatasok eldzetes megallapitasara a Toth és mtsai. altal alkalmazott
dokumentum elemzés modszere mellett (Toth et al. 2017) kulcsinformatorokkal
végzett strukturalt interjukészitést is alkalmaztunk egy korabbrol szarmaz¢ alta-
lanos lista (Kerepeczki et al. 2011) segitségével annak reményében, hogy a repre-
zentativ modon dsszevalogatott szakértdk tudasaval pontosabb képet alkothatunk
a fennalld viszonyokrol és javakrol. Ennek kdszonhetéen a minket megel6z6 ku-
tatas eredményeit nemcsak két ujabb szolgaltatassal egészitettiik ki (faji diver-
zitas, tisztabb levegd), de kozben azt is megtudtuk, hogy a kulcsinformatorok a
haltermelést és a természetes él6helyek meglétét tekintik a két kdzponti szolgal-
tatasnak, melyek jelenlétiikkel szerintiik minden masra hatéast gyakorolnak. Meg-
Orzésiik kérdését ebbdl kiindulva elsédleges fontossaggal lenne érdemes kezelni.

Az interjuk alapjan kialakitott és a harom kozeli, egymastol eltéré tulajdon-
sagokkal rendelkezd telepiilés (Biharugra, Zsadany, Komadi) lakossaga korében
bemutatott kérd6ivek sikeres kitdltésének szazalékos megoszlasai jol szemlélte-
tik, hogy egyenld szamban felkért személyek mellett a tobbi telepiilés egyiittes
eredményeinél majdnem kétszer tobb kérddivet, tudtunk kitdltetni azon a telepii-
lésen (Biharugran), amely ugyan a legkisebb lélekszammal rendelkezett, viszont
az eldzetes dokumentumelemzések és interjuk alapjan a leginkabb kot6dott a ta-
vakhoz (torténelmileg és jelen koriilmények szerint is). Utobbi a Biharugrai, és
mas, hozza hasonld hazai halastorendszerek esetében megkérdéjelezi valamennyi
telepiilés teljes korii, nagy id6 és forrasigényii vizsgalatanak (Toth et al. 2017)
sziikségességét.

Fontos kiemelni tovabba, hogy a szakirodalom ajanlasaval ellentétben (Santos-
Martin et al. 2017), mi nem alkalmaztunk 1-5-ig terjed6 skalat illetve fényképes
tablot a szolgaltatasok fontossagi sorrendjének meghatarozasanal. Ennek oka,
hogy bar mindkét modszer emeli a kapott informacid mennyiségét, kivitelezé-
siik a gyakorlatban nehézségekbe litkozik (Toth et al. 2017) ugyanis a kérdések
skalan torténd megvalaszolasa viszonylag nagy (olykor tal nagy) jartassagot var
el a helyiek részér6l mind a tavak, mind pedig az 6koszisztéma szolgaltatasok
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terén. Ezt tdmasztja ald, hogy egyik kulcsinformatorunk (tehat a halastavak egyik
szakértdje), aki alanyként részt vett a minket megeldz6 kutatasban (Toth et al.
2017) kiemelte, hogy tobbszor nehézséget okozott szamara a skalazott értékek
pontos megadasa. Hogy megkonnyitsiik a megkérdezett személyek dolgat, €s ez-
zel noveljiik valaszaik megbizhatosagat, mi inkdbb az egyszertiibb és kdzérthetobb
ismeri/nem ismeri tipust kérdésekhez ragaszkodtunk.

A fotétablok hasznalataval kapcsolatban Kelemen és mtsai. (Kelemen et al.
2015), mar koradbban kiemelték, hogy még a nagy odafigyelés mellett, szakértoi
csoportok bevonasaval megszerkesztett képek is idézhetnek el6 félreértéseket, igy
ezt a modszert is melloztiik.

A kérdéivek eredményei alapjan az azt kitdlté személyeket elsésorban a ki-
kapcsolddas és a munka lehetdsége koti a tavakhoz, dontd résziiknek pedig mar
gyermekkora dta van valamilyen kapcsolata a teriilettel. Utobbiak koziil a 40-69
év kozottiek voltak a legnagyobb aranyban. Jelentds résziik ugyan nyugdijas koru,
ami jol szemlélteti a teriilet lakossaganak eloregedését, viszont azt tapasztaltuk,
hogy a legtobb szolgaltatast mégsem 6k, hanem a naluk valamivel alacsonyabb
szamban megjelend, a tavak kornyékét gyakrabban latogaté szakmunkasok tud-
tak kiemelni szamunkra. Ez a tény a veliik készitett strukturalt interjik szama-
nak megndvelését teszi megfontoland6éva. Ennek ellenére nem szabad elfelejtenti,
hogy a szolgéaltatasok iranti igények pontos feltarasa a lehetd legtobb tarsadalmi
csoport bevonasat igényli.

Ezen a terén érdemes kiemelni, hogy Kelemen és munkatarsainak (Kelemen et
al. 2015) eredményeivel ellentétben nem kaptunk szignifikans eltérést a nemek
esetében. Valoszintlileg nagy szerepet jatszik ebben az a tény, hogy az alacsony
mintaclemszadm miatt a kiilonb6z6é demografiai tényezok hatasat csupan a szolgal-
tatasok Osszességében vizsgaltuk. Tobb kérddiv kitoltése mellett azonban a kuta-
tast tovabb lehet fejleszteni a szolgaltatasok kiilon-kiilon torténd elemzésével, ha-
sonldan az elébb emlitett kutatdshoz. Az utdébbiak fényében szeretnénk kiemelni,
hogy a sikeresen kitdltott kérddivek szama miatt a kapott eredményeket érdemes
alapos koriiltekintés mellett kezelni.

A kozeljovoben szeretnénk tovabb folytatni a Biharugrai halastérendszer 6ko-
szisztéma szolgaltatasainak vizsgalatat annak érdekében, hogy eddigi szocio-
kulturalis eredményeinket komplex gazdasagi és 0kologiai értékeléssel egészit-
hessiik ki és ezzel olyan, hatékony fejlesztési tervek megfogalmazasat segitsiik
eld, melyekben a szolgéltatasok formai, illetve azok mennyisége, értéke és fej-
lesztési lehetdségei mellett a helyi tudas is megmutatkozik.

Koszonetnyilvanitas — Koszonet illeti a Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatosag, a Ma-

gyar Madartani Egyesiilet, az Agropoint Kft., a Biharugrai Halgazdasag Kft., a Bihar Koz-
alapitvany munkatarsait és minden kulcsinformatort akik segitségiinkre voltak az interjuk

Természetvédelmi Kozlemények 24, 2018



156 PALASTI P. S KEREPECZKI E.

készitése soran, tovabba minden egyes valaszadot, akik részt vettek kérddiviink kitolté-
sében vagy valamilyen formaban segitették munkankat. Kiilon koszonettel tartozunk a
Bihari Madarvartanak a szivélyes vendéglatasért. Jelen munkank a Kutatoi Utanpotlast
Elésegité Program és az Eurdpai Unid Aquaspace projektjének (No.: 633476) tamogata-
sdval valosulhatott meg.
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By the sideffects of the great river regulations, the range of Hungary’s natural wetlands’ and the
quantity and quality of their ecosystem services were decreased. Artificial habitats like the Biharu-
gra fishpond system could partially take their role, what makes their long-term and sustainable us-
age an important question. Our goal is to support the sustainable use of the country’s semi-natural
fishponds with the collection and socio-cultural assessment of their services and to create new, better
methods for service-ranking. During our study we have performed 10 structured interviews with
local key-informants to reveal the list of the Biharugra fishponds’ ecosystem services. After that we
conducted a survey based socio-cultural assessment in three nearby settlements to put the services
in order by the demands of local people, using a new valuation method. So far we have managed to
collect 14 relevant services of the ponds, from which fishing, recreation and the diversity of species
were the three most favorite services among the locals. With our other results, mostly about the ef-
fects of multiple demographic factors, choosing of the most relevant study areas (settlements) and
the benefits of our new socio-cultural valuation method, we would like to supplement the findings
of other previous studies in the field.

Keywords: ecosystem services, sociocultural valuation, Biharugra fishponds
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