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Osszefoglalé: A szikes gyepek megfelelé allapotban valé fenntartasa, hozamuk és sokféleségiik
megodrzése nem csak a természetvédelem, hanem a gazdalkodas szempontjabol is fontos. Vizsga-
latunkban Osszevetettiik a kisebb intenzitast és az emelt allatlétszamu legeltetés illetve a legelés
kizaras névényzetre gyakorolt hatasait nedves szikes mocsarréten és szarazabb szikes réten, a Hor-
tobagyi Nemzeti Park teriiletén. A vizsgalatok soran Osszesen 40 kvadratot elemeztiink extenziv
husmarhaval (magyar sziirke szarvasmarha) és vegyes genotipust intenziv husmarhaval legeltetett
¢és nem legeltetett mintateriileteken. Kimutattuk, hogy a legeltetés jelent6sen befolyasolta a fajgaz-
dagsagot. A legnagyobb fajszamot a 3. évben a két éven at emelt allatlétszammal legeltetett teriilete-
ken, a legkisebbet a kontrollnal kaptuk. Az aljfiivek, és a pillangdsok boritasa jelentésen emelkedett
a legelés intenzitas ndvekedésével. A legelésnek eltérd hatasa volt az egyes él6hely tipusokon. A sza-
razabb szikes réten nagyobb fajszamot talaltunk, mint a szikes mocsaron. Tovabba megallapitottuk,
hogy az extenziv husmarhaval valo legeltetés alkalmas mind a szarazabb, mind a nedvesebb szikes
¢élohelyek kezelésére. Az intenziv husmarha joval alacsonyabb fajszamot tart fenn a mocsaron, mint
a magyar sziirke, viszont a szikes réten szintén alkalmasnak talaltuk a szikes él6helyek kezelésére.

Kulesszavak: mélyfekvésti legelok, alacsony intenzitas, kozepes intenzitas, kiillonb6zé hus-
marhafajtak, Hortobagy

Bevezetés

A fenntarthatd mezdgazdasagi termelés egyik lehetdsége a szakszerli legeltetés,
amely megoldas lehet a biodiverzitas csokkenés megakadalyozasara (Szabo et al.
2011, Torok et al. 2016). Természetvédelmi szempontbol kiillondsen fontos, hogy
milyen sajatossagai vannak az egyes allatfajok, sot fajtak legelésének, mivel ezek
jelent6s kiilonbségeket mutathatnak mind a novényzetre, mind a talajra kifejtett
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hatasukban (Béri et al. 2004, Téth et al. 2016). A fajtavalasztasnal tobbek kozott
figyelembe kell venni az allat legelési szokésait és testtomegét is, mert ezek a té-
nyezOk meghatdrozzak, hogy mekkora taposasi karral kell szamolni (Netl).

A védett teriiletek legeltetésében az Gshonos fajtdknak fontos szerepe van
(Gencsi, 2005). Foleg az alfoldi szikes gyepeken terjedt el az 6shonos magyar
szlirke szarvasmarha, amely a természetvédelmi szempontbdl értékes gyep fenn-
tartgjava valt (Karpati et al. 2004). A természetes koriilmények kozott termelt
¢élelmiszerek irdnti igény egyre inkabb novekszik, ami maga utdn vonja a magyar
sziirke marha gazdasagi jelentéségének novekedését. Hizlalasra, vagomarhaként
mégis kevésbé alkalmas, mert ndvekedési erélye kozepes, kevésbé mutat jo huis-
formakat. Nem versenyképes a vilagfajtak termelési mutatoival, igazi jelentoségét
ma az adja, hogy kivalé anyai tulajdonsagokkal (igy pl. kimagaslo borjuneve-
16 képességgel) rendelkezik, géntartalékot képvisel, hisabol specialis termékek,
hungarikumok késziilnek, tovabba nemzeti parkok, természetvédelmi, vidékfej-
lesztési programok fontos allata (Netl).

Az intenziv fajtdk kozil a charolais és limousine kivalé tulajdonséagaik, gyara-
podo képességiik és husmindségiik miatt a vilag legjobb husmarhafajtai koz¢é tar-
toznak. Nagy testtomegiik miatt, nagyobb filigénnyel 1épnek fel, és igényesebbek
is a takarmany mindségére. A természetvédelmi célu gyepkezelésben kisebb sze-
repet jatszanak, annak ellenére, hogy szdmos olyan tulajdonsaggal rendelkeznek
(kivalo legeldkészség, takarmanyhasznositas), melyek kedveznek a fenntarthatd
legeltetésnek. Mivel nagy testli fajtakrdl van szo, ezért jelentOs a talajra, vegetaci-
ora kifejtett taposasuk, és féleg nedves teriileteken okozhat ez gondot. Elsdsorban
magasabb hozamu szaraz vagy mezofil teriiletek legeltetésére alkalmasak (Net2).

A kutatasunk szorosan kapcsolddik a ,,Legel6tavak éldhely kezelése a Horto-
bagyon” cimli LIFE+ projekt (LIFE11 NAT/HU/000924, www.legelotavak.hu)
keretében végzett munkdhoz. Célunk, hogy elemezziik a kisebb testli extenziv,
és a nagyobb testli intenziv husmarhafajtak legel0hasznalatanak hatasat a legeld
noévényzetére. igy valaszt kaphatunk arra, hogy jovedelmezébb, gazdasagossag
szempontjabdl kedvezdbb, intenzivebb fajtakkal is megvaldsithatd-e a természet-
védelmi célu legeltetés. A kdvetkezd kérdésre kerestiik a valaszt: milyen hatasa
van a kiilonbdzd szarvasmarha fajtdkkal torténd (magyar sziirke szarvasmarha,
vegyes genotipusu intenziv hlismarha) legeltetésnek a kiilonb6z6 gyeptipusok no-
vényzetére?
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Mobdszerek

A kutatast a Hortobagyi Nemzeti Park teriiletén végeztiik. A térségben az atlagos
évi kozéphdmérséklet 9,5 °C, az évi atlagos csapadékmennyiség 550 mm (Lukécs
et al. 2015, Valko et al. 2014). A magyar sziirkével legeltetett 1200 ha-os mintate-
rliletiink a Hortobagy északi részéhez, Mata-pusztahoz tartoz6 Pap-erén helyezke-
dik el. Ezt a teriiletet egy 540 tehénbdl és szaporulatabol (480 borju) allé6 magyar
sziirke gulya legelte. A vegyes genotipust intenziv husmarhaval (charolais ke-
resztezett limousine F1-es allomany) legeltetett teriiletiink Hortobagy déli részén,
Faluvéghalma kozséghataranal, Zdmon talalhat6. Ezt az 1100 ha-os teriiletet egy
550 tehénbdl és szaporulatabdl (500 borju) allo gulya legelte. A kivalasztott te-
rliletek legeltetési intenzitdsa a vizsgalatot megelézden alacsony volt (0,25 sza-
mosallat/ha). 2015-t61 a legeldket 0,46 szamosallat/ha intenzitdssal hasznositot-
tak. Vizsgélatunk soran két kiilonb6zdé ndvénytarsulast vizsgaltunk: mélyebben
fekvo nedves szikes mocsarakat (Bolboschoenetum maritimi) és a szintén tide,
de kissé magasabb fekvésii, ezért relative szarazabb szikes réteket (Beckmannion
eruciformis) (Dedak et al. 2014a, b). Vizsgalatainkat 2015, 2016 és 2017 majusa-
ban végeztiik. Pap-erén €s Zam pusztan névénytarsuldsonként egy-egy darab, 8x8
méteres legelt, és egy-egy, szintén 8§x8 méteres kontroll teriileten conoldgiai fel-
vételeket készitettiink. Osszesen 8 db 8x8 méteres mintateriiletet vizsgaltunk. A
kontroll teriiletekkel kapcsolatban jelen cikkben csak a 2017-es felmérés eredmé-
nyeit targyaljuk, mert feltételezziik, hogy a legelés aloli kizaras 3 év utan mar ki-
alakulhatott. A gyep feltérképezéséhez a 8x8 méteres mintateriileteken 5 db, 2x2
méteres allandd kvadratot jeloltiink ki, az azokban megtalalhaté novényfajokat
és boritasukat feljegyeztiik. A fajok nevezéktana Kiraly (2009) munkajat koveti.
A ndvényfajokat szamos szempont szerint csoportositottuk. A gyomok feltételes
¢és feltétlen kategoridkba vald besoroldsat, valamint a pazsitfiivek csoportositasat
aljfiivekre és szalfiivekre Barcsak et al. (1978) munkait vettiik  alapul. A feltét-
len gyomok ko6z¢é a szarods (pl. Cirsium vulgare, Carduus acanthoides) és mérgezo
gyomokat (pl. Ranunculus repens, Artemisia santonicum), a feltételes gyomok
ko6zé pedig a leveles-kords gyomokat (pl. Capsella bursa-pastoris, Chenopodium
album) és a gyomszerii pazsitfiiveket (pl. Carex praecox, Bromus arvensis) sorol-
tuk.

A statisztikai elemzésnél tobbvaltozos variancia-analizist alkalmaztunk, amit
Tukey-Kramer post-hoc teszt kovetett. Osszehasonlitottuk a vegetacié jellemzéit
eltéré szarvasmarhafajta (extenziv vagy intenziv husmarha, fix faktor), éléhely
tipus (szikes mocsar vagy szikes rét fix faktor), és kezelés (alacsony legelési nyo-
mas, megemelt legelési nyomds vagy kontroll, fix faktor) mellett SPSS 22 prog-
ramban.
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Eredmények

A vizsgalat soran Osszesen 114 edényes novényfajt talaltunk a legelt teriileteken,
2015-ben 67-et, 2016-ban 59-et, 2017-ben 64-et, mig 2017-ben a kontroll teriile-
teken 58-at. A szikes mocsaron 0sszesen 78 fajt, a szikes réten 96 fajt rogzitettiink.
Az extenziv husmarhaval legelt teriileteken 94 fajt, az intenziv husmarhaval legel-
teken 83 fajt talaltunk.

A legelés hatasa

A legnagyobb fajszamot a 3. évben, tehat a két éven at emelt allatlétszammal
legeltetett teriileteken talaltuk (15,7 faj/4m?), mig a legkisebbet a kontroll teriilete-
ken (12,35 faj/4m?). A pillangosok boritasa esetében ugyanezt a tendenciat tapasz-
taltuk (3. évben: 6,5 %, kontroll: 2,28 %). Az aljfiivek boritasa a 2. és a 3. évben
volt a legnagyobb (34,02 %, 28,95 %), a legkisebb a kezelés elsé évében (15,69
%). A szalfiiveknél, viszont épp az ellenkezojét tapasztaltuk a legnagyobb értéket
a kontroll teriileteken (53,16 %), a legkisebbeket a 2. és a 3. évben jegyeztiik fel
(35,4 % és 35,89 %). A legalacsonyabb feltételes gyomboritast a kontroll teriilete-
ken (9,7%) kaptuk, a legmagasabbat a legeltetés elsé évében (22,4%) (1. tablazat).

1. tablazat: A legeltetés hatdsa a gyepek novényzetére. A szignifikdns eltéréseket soronként, felsé
indexbe irt eltérd bettikkel jeloltiik.

Legelési nyomas

T , ANOVA
Vizsgalt valtozo Legelt Legelt Legelt Kontroll ®)
(2015) (2016) (2017) (2017)
Fajszam (faj/4 m2) 14,30%+4,79  13,70**+3,98  15,70°+5,36  12,35%+2,06 0,004
Aljft boritas (%) 15,69%£12,63 34,02°+20,84 28,95+15,32 17,35*£13,22  <0,001
Szalfl boritas (%) 37,41°£14,96 35,41°£10,78 35,89°+19,69 53,16*+24,09 0,021

Pillangdsok boritasa (%) 2,35%3,59 6,12°+7,11 6,50°4+9,96 2,284+2,72 0,027
Feltétlen gyom boritas (%) 2,12+2,84 1,73+£2,25 1,48+1,64 1,64+1,89 0,779
Feltételes gyom boritas (%) 22,4°+17,21 12,89 13,31 12,14*£10,05  9,70°+13,46 0,001

A gyeptipus hatdsa

A szikes réten tobb faj volt (19,4 faj/4m?), mint a szikes mocsaron (11,58 faj/4m?).
Az aljfiivek, a pillangosok és a feltételes gyomok boritasa esetében szintén ezt a
tendenciat tapasztaltuk (2. tablazat). A szalfiivek boritasanal viszont a szikes mo-
csaron kaptuk a nagyobb értéket (51%), (szikes rét: 21%).
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2. tablazat: A vizsgalt valtozok kozotti, él6hely tipustol fiiggd eltérések 2017-ben.

_ Eléhely tipus
Vizsgalt valtozo ) ) ANOVA (p)
szikes mocsar szikes rét
Fajszam (faj/4 m2) 11,58*+4,84 19,41°+2,76 <0,001
Aljfii boritas (%) 21,6013,66 36,30°+13,43 0,017
Szalfli boritas (%) 51,01°+16,04 21,01°+7,36 <0,001
Pillangdsok boritasa (%) 1,82%+2,03 11,18%+12,51 <0,019
Feltétlen gyom boritas (%) 1,11+1,16 1,85+2,01 0,257
Feltételes gyom boritas (%) 5,85%8,33 18,44+£7.43 0,003

A szarvasmarha fajtajanak hatasa

A szélfiivek boritasa az intenziv husmarhaval legelt teriileteken volt a nagyobb
(42,15%), (extenziv husmarha: 29,6%). A pillangdsok és a feltétlen gyomok ese-
tében a magyar sziirke joval magasabb boritas értékeket tartott fent (pillango-
sok: 10,57%, feltétlen gyomok: 2,27%), mint az intenziv hismarha (pillangésok:
2,43%, feltétlen gyomok: 0,69%) (3. tablazat). A szarvasmarha fajtdja onmagaban
nem hatott a fajszdmra, viszont a kezelés, a szarvasmarha fajtaja és az ¢lohely
tipus interakcioja igen (4. tablazat). A legnagyobb értéket a 3. évben, az intenziv
husmarhaval legeltetett szikes réten jegyeztiik fel (20,6 faj/4m?), a legkisebbet
az intenziv husmarhaval legeltetett szikes mocsaron (1. év: 7 faj/4m?, 2. év: 8,2

faj/4m?, 3. év: 7,6 faj/4m?).

3. tablazat: A szarvasmarha fajtdjanak hatasa a gyep novényzetére a 2017-es felmérés eredményei

alapjan.

Szarvasmarhafajta tipusa

Vizsgalt valtozo ANOVA (p)
Extenziv hus marha  Intenziv hiis marha
Fajszam (faj/4m2) 17,31+1,71 14,10+7,19 0,064
Aljfti boritas (%) 23,45+16,73 34,45+12,35 0,063
Szalfli boritas (%) 29,6a+11,33 42,15b+24,56 0,021
Pillangésok boritasa (%) 10,57a+13,01 2,43b+1,77 0,038
Feltétlen gyom boritas (%) 2,27a+2,04 0,69b+0,34 <0,026
Feltételes gyom boritas (%) 13,01+£8,28 11,27+11,96 0,631
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4. tablazat: A legeltetés, az él6hely tipus és a szarvasmarhafajta egyiittes hatasa. (p<0,001)
) Szikes mocsar Szikes rét
L. , Vizsgalt
Legelési nyomas valtozéd Extenziv Intenziv Extenziv Intenziv
htsmarha htsmarha htsmarha htsmarha
. , Fajszam 16,60+1,14 7,11£1,22 17,40+3,13  16,20+2,59
Legelt teriilet 1. év PP
(faj/4 m?)
. , Fajszam 14,2142,28 8,20+1,48 17,8142,17  14,61+1,82
Legelt teriilet 2. év : )
(faj/4 m?)
. , Fajszam 16,41+1,14 7,61+0,89 18,21£1,92  20,5943,13
Legelt teriilet 3. év S
(faj/4 m?)
. Fajszam 10,39+1,14  12,20+1,64  14,00£2,45  12,80+1,30
Kontroll teriilet :
(faj/4 m?)
. , Pillangdsok 0,214+0,42 0,31+0,31 7,45+3,68 1,30+1,54
Legelt teriilet 1. év i
boritasa(%)
Legelt teriilet 2. év Pl]]flr}gOSOk 3,20+1,40 0,69+0,84 4,61+3,36 16,01+7,26
boritasa(%)
. . Pillang6sok 2,20+2,56 1,52+1,57  18,90+14,08  3,40+1,51
Legelt teriilet 3. év (o
boritasa(%)
Kontroll teriilet Plll?r}gosok 0,06+0,13 1,61£1,12 1,42+1,06 5,1+2,79
boritasa(%)
. . Aljfa 6,21+6,72  15,69+17,23  14,29+425 26,51£11,72
Legelt teriilet 1. év I
boritas (%)
. . Aljfa 8,21+7,27 37,60+6,23  58,38+17,45 31,79+8,32
Legelt teriilet 2. év .
boritas (%)
. , Aljfi 15,40+£14,28  27,82+10,94 31,44+15,71 41,10£10,46
Legelt teriilet 3. év L
boritas (%)
. Aljfa 7,81+5,26 4,81+£5,97  25,80+9,04  31,01+£7,25
Kontroll teriilet o
boritas (%)
. , Szalfi 39,49+16,62 48,62+13,11  26,20+£7,28  35,32+15,38
Legelt tertilet 1. év r .
boritas (%)
. . Szalfu 34,01+£15,57  44,4146,27  29,49+7,89  33,80+7,59
Legelt teriilet 2. év C
boritas (%)
. . Szalfi 38,20+7,33  63,79+£10,76  21,10+7,19  20,51+8,36
Legelt teriilet 3. év oy
boritas (%)
. Szalfi 76,81+5,81  60,60+£19,66 37,23+24,73 38,43+18,83
Kontroll teriilet ..
boritas (%)
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Ertékelés

Az eredményeink alapjan megallapitottuk, hogy a legeltetés hatassal volt a faj-
szamra, az aljfii, a szalfii, a pillangdsok és a feltételes gyomok boritasara. A leg-
nagyobb fajszamot a 3. évben a két éven at emelt allatlétszammal legeltetett terii-
leteken kaptuk. A kontrollban volt a legkisebb a fajszdm, ami mutatja, hogy ha a
gyepek kezelését felhagyjuk, az mar rovid tavon is megmutatkozhat fajszambeli
valtozasokban. Ennek egyik oka az avar felhalmozddas lehet (Valko et al. 2012,
Miglécz et al. 2013), ami kedvezotlen folyamat szamos faj csirdzasa szempont-
jabol (Dedk et al. 2011). A legel6 allatok viszont mozaikossadgot hoznak Iétre,
mikroél6helyeket a novények csirdzashoz, tovabba a magterjesztésben is szere-
piik van (Dedk et al. 2017). Az aljfiivek és a pillang6sok boritasa jelentdsen nétt
a legeld6i allatlétszam novekedésével az Agrostis stolonifera, a Poa angustifolia,
és a pillangosok esetében a Trifolium angulatum megndvekedett boritasa miatt.
A szalflivek esetében viszont épp az ellenkezdjét tapasztaltuk. A legeltetés felha-
gyasaval nétt meg jelentésen a boritasuk. A feltételes gyomok (Carex praecox, C.
stenophylla, Galium verum) a legeltetett teriileteken voltak jelen nagyobb meny-
nyiségben a kontrollhoz képest. Ezek, amig alacsony boritassal (<20%) vannak
jelen kedvezdek lehetnek a legelokon, kis mennyiségben vagy fiatal korban nem
tekinthet6k gyomnak. A Carex fajokat fiatal korban nagy fehérje tartalmuk miatt
jo sziikségtakarmanyként tartjak szamon (Barcsak et al, 1978).

Eredményeink azt mutatjak, hogy a legeltetés hatasa élohely tipusonként eltérd.
A szikes réten nagyobb fajszamot talaltunk, mint a szikes mocsaron, aminek az
oka az lehet, hogy a szarazabb gyepek alacsonyabb produktivitastiak és kozelebb
esnek a biomassza-fajszam kapcsolatat leird gorbe csucsahoz, ami egybevag Ke-
lemen et al. (2013) eredményeivel. A szikes réteken mind a két husmarha fajta
novelte a fajszamot, mig a mocsaron csak az extenziv husmarha. A szikes réten
az aljfliivek, a mocsaron pedig a szalfiivek alkalmazkodtak jol a legeltetéshez. A
pillango6sok a szikes réten mutattak magasabb értéket a Trifolium repens magas
boritasa miatt. A feltételes gyomoknal jelentds eltérést tapasztaltunk a két élohely
tipus kozott, a szikes rét joval nagyobb feltételes gyom boritast tart fent.

A szarvasmarha fajtaja hatott a szalfii, a pillangés viraguak és a feltétlen gyo-
mok boritasara. A fajszamra statisztikailag is igazolhat6 hatast csak a kezelés, az
él6hely tipus és a fajta egyiittes hatasakor tudtunk kimutatni. Altalanossagban el-
mondhato, hogy a magyar sziirke szarvasmarha mind a két él6hely tipus esetében
nagy fajszamot tart fent a kezelés mind harom évében, mig az intenziv husmarha
legeltetés csak a szarazabb gyepen novelte a fajszamot, ami a nedvesebb gye-
pen jelentds csokkenést mutatott. Mivel nagy testii fajtarol van szo, ezért jelen-
tos a talajra, vegetaciora kifejtett taposasuk, és féleg nedves teriileteken okoz ez
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gondot (Net2). A szalfiivek boritasa nagyobb volt az intenziv hlismarhaval legelt
gyepen — az Alopecurus pratensis és az Elymus repens nagyobb boritasértékei
miatt. Ezeken a teriileteken a szalflivek erdteljes bokrosodasaval, nagyobb boritas
értékével a pillangosok viszonylag hattérbe szorultak, ami napfény kedvel6 tulaj-
donsagukkal magyarazhato (Szabo et al. 1974). Az extenziv husmarhaval legelt
gyepen viszont jelentds volt a pillangdsok boritasa. A feltétlen gyomoknak szin-
tén a magyar szilirke szarvasmarhaval legelt terlileteken volt nagyobb a boritasuk,
az allattenyésztési szempontbol mérgezé gyomként besorolt Ranunculus repens
és Oenanthe silaifolia nagyobb aranya miatt. Ugyanakkor természetvédelmi ér-
tékkategoridk szempontjabol a Ranunculus repens természetes zavarastiir, az
Oenanthe silaifolia pedig kisérofaj, és jelen mennyiségben nem veszélyeztetik a
gyep takarmanyozasi értékét.

Eredményeink igazoltak, hogy mind a nedvesebb mind a szarazabb szikes ¢l6-
helyek fenntartasa szempontjabol rendkiviil fontos a szarvasmarha legeltetés. Ha-
rom éves vizsgalatunk alapjan elmondhaté hogy az extenziv htismarha alkalmas
a szikes ¢lohelyek kezelésére mind a két élohely tipus esetében, mig az intenziv
htsmarha csak a szarazabb szikes réten novelte a fajszamot, €s a mocsar esetében
pedig jelentds csokkenést tapasztaltunk.
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Maintaining alkaline grasslands in good condition, preserving their yield and diversity is important
not only for nature conservation, but also for farming. In our study, we compared the impact of
increased number of animals (year 2017) and the low number of animals (year 2015, initial state)
and the grazing exclusion on the vegetation of wet alkaline marshes and drier alkaline meadows
in the Hortobagy National Park. During the tests, a total of 40 permanent plots were sampled in
grasslands grazed by extensive cattle (Hungarian Grey) and mixed genotype intensive cattle, as well
as in control (ungrazed) grasslands. We have shown that grazing has a significant effect on species
richness. The largest number of species was found in the grazed areas in the 3rd year, the smallest
in the control. The undergrasses and legumes cover significantly increased on the intensively grazed
grasslands. Grazing had a different effect on each grassland type. On the drier grasslands greater
number of species were found, compared to the wet grasslands. Furthermore, it was found that graz-
ing with extensive beef cattle is suitable for the management of dry and wet alkaline habitats. The
intensive cattle supports lower species richness in the wet grasslands than the Hungarian grey, but it
is suitable for managing dry alkaline grasslands.

Keywords: low-lying pasture, low intensity, medium intensity, different beef cattle, Hortobagy
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